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Antrag der Abgeordneten Dr. Petra Sitte und der
Fraktion DIE LINKE. sowie der Abgeordneten Britta
HaBelmann und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages
hier: Ausschusséffentlichkeit

BT-Drucksache 18/3045

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU}: Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, liebe Géste, herzlich Will-
kommen. Ich erdffne die Sitzung des 1. Ausschus-
ses. Wir veranstalten heute eine 6ffentliche Anho-
rung zum Thema ,,Offentlichkeit von Ausschusssit-
zungen‘. Ich begriie die erschienen Sachverstén-
digen mit besonderem Dank sehr herzlich und
schlage vor, dass die Sachverstdndigen in ihre Stel-
lungnahme konzentriert einfilhren. Wenn Sie ihre
wesentlichen Thesen dazu vielleicht in 10 bis ma-
ximal 15 Minuten zusammenfassen kénnten, wire
das gut. Danach gibt es wie iiblich eine Fragerunde
mit freiem Fragerecht aller Abgeordneten. Ich bitte
zu beachten, dass wir die Sitzung wegen der Bun-
destagsdebatte anldsslich des Fliichtlingsdramas im
Mittelmeer, welche mit einer Schweigeminute be-
gonnen werden wird, von 14.45 bis 16.15 Uhr un-
terbrechen werden. Anhdrungsgespréch fortsetzen.
Sind alle mit dem Prozedere soweit einverstanden?
Dann fangen wir an. Herr Dr. Brocker ich erteile
Thnen das Wort.

SV Dr. Lars Brocker: Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren Abgeordnete. Es ist wie immer bei
Geschiftsordnungsfragen und damit auch Verfas-
sungsfragen. Es gibt eine verfassungsrechtliche und
eine verfassungspolitische Seite. Ich denke, Sie ha-
ben mich vor allen Dingen zur verfassungsrechtli-
chen Seite eingeladen. Darauf will ich mich auch
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weitgehend konzentrieren, wobei es Thnen natiir-
lich freisteht, mich auch zu verfassungspolitischen
Fragen um Auskunft zu bitten. Zunéchst zur Frage
des verfassungsrechtlichen Spielraums, die ich be-
reits in meiner schriftlichen Stellungnahme behan-
delt habe. Um eine Frage handelt es sich nur, weil
sie durch Morlok in dessen Kommentierung im
Grundgesetzkommentar von Dreier, erdrtert wird.
Andere Stellen lassen sich kaum ausmachen. Muss
der Bundestag die Ausschusssitzungen o6ffentlich
abhalten? Geht also Artikel 42 Abs. 1 GG soweit,
dass eine Pflicht dazu besteht? Diese Frage wird
immer wieder einmal erértert, aber von der herr-
schenden Meinung und tibrigens auch vom Bun-
desverfassungsgericht klar mit ,,nein“ beantwortet.
Das ist der Schwerpunkt meiner Stellungnahme. Es
steht dem Geschiftsordnungsgeber selbstverstdnd-
lich frei, das Regel-Ausnahme-Verhéltnis zwischen
Offentlichkeit und Nichtoffentlichkeit so zu belas-
sen, wie es § 69 GO-BT jetzt vorsieht. Methodischer
Ausgangspunkt der Betrachtung darf ndmlich nicht
Artikel 42 GG, sondern muss Artikel 40 GG sein:
die Geschiaftsordnungsautonomie und die Parla-
mentsautonomie. Ausgangspunkt — und Kern der
Diskussion — ist zundchst: Welche Aufgaben sind
den einzelnen Staatsgewalten zugewiesen, und
welche sind ihnen exklusiv zugewiesen? Dem Bun-

| destag ist es exklusiv zugewiesen, sein Verfahren

selbst zu organisieren und zu ordnen. Die Verhand-
lungsautonomie ist Teil der Geschéftsordnungsau-
tonomie. Sie kann durch Bestimmungen des
Grundgesetzes eingeschriankt werden. Allerdings
ist Artikel 42 GG nicht geeignet, den Bundestag
dazu zu zwingen, seine Geschéftsordnung so aus-
zugestalten, dass die Ausschusssitzungen 6ffentlich
sind. Jetzt zum zweiten Aspekt, ndmlich der Frage:
Kann es sein, dass durch ein Einwirken von Artikel
20 GG das Demokratieprinzip mit dem Gedanken

18. Wahlperiode Protokoll der 17. Sitzung

vom 22. April 2015

Seite 7 von 28



einer allgemeinen Offentlichkeit im Sinne eines
Transparenzgebots aufgeladen ist und damit die
Parlamentsoffentlichkeit {iber eine Plenaréffent-
lichkeit hinaus zu definieren ist? Auch hier lautet
meine Antwort klar ,,nein“. Immer wieder wird in
diesem Kontext die ,,Ramelow-Entscheidung* des
Bundesverfassungsgerichts bemiiht, eine der jiings-
ten Entscheidungen zum Thema ,,Reichweite der
Offentlichkeit von Beratungen®, Man muss beson-
ders beachten, dass das Bundesverfassungsgericht
immer wieder die Riickkopplungsfunktion zwi-
schen Abgeordneten und Volk bemiiht. Auch der
Bundestag als der Kontrolleur der Regierung muss
sich seinerseits durch das Volk kontrollieren las-
sen. Im Mittelpunkt steht also nicht Artikel 42 GG
ist, sondern vielmehr Artikel 38 GG. Der einzelne
Abgeordnete wird in den Blick genommen als Mitt-
ler zwischen den Entscheidungen des Bundestages
als Kollegialorgan und dem Volk. Daran sieht man
auch, dass es kein allgemeines Transparenzgehot
gibt; erst recht nicht fiir den Deutschen Bundestag.
Ein dritter Punkt, ndmlich die Frage: Kann es Aus-
nahmen geben, wenn Ausschiisse abschlieBende
Entscheidungen treffen, also nicht ihre klassische
Rolle als vorbereitendes Organ des Parlaments
wahrnehmen? Muss es womdglich Ausnahmen ge-
ben bei sogenannten Selbstbefassungsangelegenhei-
ten? Das wird auch diskutiert, weil solche Themen
nie ins Plenum gelangen. Auch insoweit antworte
ich — in beiden Féllen — mit ,,nein“. Diese Frage
kann vielleicht im Zuge der Nachfragen noch ver-
tieft werden. Bedeutsamer erscheint mir die bereits
angerissene Frage der Riickkopplung: Es gibt keine
Rechtfertigungslast des Bundestages, seine Aus-
schusssitzungen so zu belassen, wie es immer war,
ndmlich in der Regel nicht6ffentlich. Ein allgemei-
nes Transparenzgebot ist aus der Verfassung nicht
ableitbar. Im Gegenteil ist das Leitbild des Grund-
gesetzes — wenn man da von einem Leitbild spre-
chen kann, dieser Begriff wird auch im Antrag be-
miiht — dasjenige, dass eine Arbeitsteilung besteht
zwischen Plenum und Ausschiissen. Es handelt
sich um ein Spiegelbild der Janusk&pfigkeit des
Bundestages: Einerseits ist der Bundestag im Ple-
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num das &ffentlich tagende und nach auBen wir-
kende Redeparlament, zugespitzt in Rede und Ge-
genrede, Argument und Gegenargument, wie das
Bundesverfassungsgericht sagt. Andererseits ist der
Bundestag in seinen Ausschiissen das Arbeitsparla-
ment. Hierzu sind alle Argumente in der Plenarde-
batte bereits gefallen. Es steht mir nicht an, dass
noch einmal zu wiederholen. Denn es unterfillt al-
lein der Einschétzung des Bundestages, ob es rat-
sam ist, den wichtigen Aspekt der Kompromissfin-
dung im Ausschuss 6ffentlicher Betrachtung zu-
ginglich zu machen. Gleichwohl méchte ich sagen,
dass nach der Erfahrung und auch entgegen der
Antragsbegriindung der Kompromiss besser in ei-
ner nichtoffentlichen Situation zu finden und her-
zustellen ist. Das ist ein Erfahrungswert, den ich im
politischen Raum kaum mehr begriinden muss. Na-
tiirlich ist unabdingbar, dass das Ergebnis und die
Griinde eines gefundenen Kompromisses éffentlich
diskutiert werden miissen. Aber die Kompromiss-
findung wird nicht dadurch erleichtert, dass man
offentliche Ausschusssitzungen macht. Vielleicht
an dieser Stelle noch eine Bemerkung zum Vermitt-
lungsausschuss. In der Plenardebatte zu dem Oppo-
sitionsantrag hatte eine Rednerin darauf hingewie-
sen, dass die Berichterstattergespréche viel interes-
santer seien als die Ausschusssitzungen, man jene
aber ja nicht 6ffentlich abhalten wolle. Daraufhin
gab es einen Zwischenruf: ,Zunédchst einmal gent-
gen uns die Ausschiisse.” Daraus folgt, dass man,
wenn man Ausschussberatungen grundsatzlich fiir
offentlich erklért, irgendwann auf eine schiefe
Ebene gelangt. Der Vorteil des jetzigen Zustands
liegt darin, dass eine klare Aufteilung zwischen Of-
fentlichkeit und Nichtoffentlichkeit vorliegt. Der
Vermittlungsausschuss zwischen Bundesrat und
Bundestag ist mit Sicherheit eines der interessan-
testen Gremien, so dass es sich vordergriindig loh-
nen wiirde, Offentlichkeit und Transparenz herzu-
stellen. Aber der Vermittlungsausschuss ist zu-
gleich das Gremium, dessen Arbeitsfahigkeit mit
Sicherheit ad absurdum gefiihrt wiirde, wenn es 6f-
fentlich tagen wiirde. Hinsichtlich des Vermitt-
lungsausschusses hat auch das Bundesverfassungs-
gericht nicht gefordert, dessen Sitzungen miissten
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offentlich sein. Entscheidend war dem Gericht in
seiner Entscheidung zum ,,Koch-Steinbriick-Pa-
pier allein, dass die Dinge, die in die letztendliche
Entscheidung einflossen oder einflieBen sollten,
der 6ffentlichen Debatte zugdnglich sein mussten —
entweder durch die Aufnahme in einen Gesetzent-
wurf oder die Diskussion im Plenum des Bundesta-
ges. Ich mdéchte abschlieBend noch einmal festhal-
ten, dass das Grundgesetz von einem bestimmten
MaB von Offentlichkeit ausgeht. Es geht nicht von
allgemeiner Offentlichkeit und von allgemeiner
Transparenz jedes politischen Prozesses aus, son-
dern es wégt ab und macht Vorgaben. Manches halt
das Grundgesetz fiir unabdingbar hélt, in manchen
Punkten ldsst es Raum. Man muss die Freimiitig-
keit der internen Willensbildung sicherstellen und
deshalb braucht man auch abgeschirmte Beratungs-
bereiche. Das bedeutet nicht, dass IThre Beratungen
vertraulich sind. Der Bundestag ist beispielhaft in
der Gestaltung seiner Ausschussberichte, die man
als Rechtsanwender oder liberpriifendes Gericht
mit Erkenntnisgewinn heranziehen kann. Nicht alle
Parlamente, die 6ffentliche Ausschusssitzungen ab-
halten, verfahren so. Das vom Bundestag im Ergeb-
nis gewihlte MaB an Offentlichkeit hat aus meiner
Sicht gerade fiir die Anwender einen deutlich hé-
heren Wert. Zusammenfassend: Erstens ist der Bun-
destag nicht verpflichtet, 6ffentliche Ausschusssit-
zungen abzuhalten. Zweitens ist er gut beraten,
wenn er es bei der jetzigen Regelung beldsst.
Danke.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herr Bro-
cker, vielen herzlichen Dank. Insbesondere freut es
mich als alternierender Vorsitzender des Vermitt-
lungsausschusses, dass dieser Ausschuss hier er-
wihnt wurde. Wir setzen jetzt fort mit Herrn Hack-
mack.

SV Gregor Hackmack: Ja, vielen Dank. Sie kénnen
sich vorstellen, dass ich mich den Ausfiihrungen
des Vorredners nicht anschlieBe. Verfassungsjuris-
tisch mégen Sie Recht haben. Es wird ja auch nicht
in Frage gestellt hier in der Runde, dass der Bun-
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destag durch eine entsprechende Anderung der Ge-
schéftsordnung prinzipiell die Ausschussberatun-
gen fiir 6ffentlich erkldren darf. Insofern mochte
ich mich nicht auf die juristischen Argumente kon-
zentrieren. Ich glaube, die sind entschieden, wenn-
gleich Herr Morlok eine andere Auffassung hat als
das Bundesverfassungsgericht. Der Bundestag ist in
seiner Entscheidung frei, Allerdings ist die Diskus-
sion politisch ein bisschen aus der Zeit gefallen.
Fast iiberall in Europa, im Europaparlament und
auf der Ebene der Bundeslédnder — in neun von 16
Bundesldndern —tagen die Ausschiisse selbstver-
standlich 6ffentlich. Nur im Bundestag nicht. Des-
sen Geschiftsordnung hat genau die gegenteilige
Regelung: Erst einmal sind alle Ausschiisse nach
der Geschiéftsordnung nicht 6ffentlich, es sei denn
die Offentlichkeit wird beschlossen. Interessant
finde ich dabei, dass in der Regel die Opposition
fiir eine Anderung ist, wie auch in diesem Fall
heute hier, und die Regierungsfraktion dagegen hal-
ten. Die Mitglieder der Unionsfraktion méchte ich
darauf hinweisen, dass seit 2010 die Sitzungen im
brandenburgischen Landtag 6ffentlich sind, auf Ini-
tiative von CDU und FDP, zunéchst gegen den Wi-
derstand von SPD und Die Linke. Das finde ich
sehr bemerkenswert. Ich finde, auch im Bundestag
sollten alle Fraktionen ein Interesse daran haben,
die Offentlichkeit herzustellen. Das ist deswegen
wichtig, damit die Biirgerinnen und Biirger nach-
vollziehen kénnen, was im Parlament beschlossen
wird. Es wird ja oft argumentiert: Das Plenum ist so
leer, weil die Abgeordneten in den Ausschiissen
damit befasst sind, die Gesetzesvorlagen vorzube-
reiten. Wenn der Bundestag ein Arbeitsparlament
ist und sich deswegen das Wesentliche in den Aus-
schiissen abspielt, miissen die Ausschusssitzungen
dffentlich und fiir alle Biirgerinnen und Biirger
transparent und nachvollziehbar sein. Ich habe
zwei Fille mitgebracht, die wir auch auf abgeord-
netenwatch.de dokumentiert haben. Moglicher-
weise kennen Sie die schon. Aber einfach um in Er-
innerung zu rufen, warum es so wichtig ist, dass
Ausschusssitzungen 6ffentlich sind. Eine Woche
vor dem 28. Juni 2012 — dem EM-Halbfinale
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Deutschland gegen Italien — tagte der Innenaus-
schuss und behandelte das Meldegesetz. Es ging
darum, ob die Biirgerinnen und Biirger explizit zu-
stimmen miissen, bevor ihre Meldedaten von den
Einwohnermeldedmtern weiterverkauft werden
diirfen. Urspriinglich war geplant, dass sie explizit
zustimmen miissen. Der Entwurf wurde dann in
letzter Sekunde, einen Tag vor der genannten Bun-
destagssitzung, gedndert. Das ist damals nur aufge-
fallen, weil innerhalb von 60 Sekunden das Gesetz
in drei Lesungen beschlossen wurde. Die Anderung
des Meldegesetzes wurde spéter durch den Bundes-
rat, nach einem Aufruhr der Offentlichkeit, aufge-
halten. Aber an der Ausschusssitzung einen Tag
vorher, unter Ausschluss der Offentlichkeit, hat
sich gezeigt, dass es mdglich ist, Gesetze in letzter
Sekunde in das Gegenteil zu verdrehen, ohne dass
es jemand erfahrt, Ich wiirde sogar vorschlagen,
dass Ausschusssitzungen unbedingt im Internet
iibertragen werden sollten. Es hat mich ein biss-
chen gewundert, dass heute eine solche Ubertra-
gung, obwohl diese Anhérung 6ffentlich ist, nicht
stattfindet. Ich m&chte noch einen anderen Fall aus
dem Buch ,,Die Lobby-Republik” des Journalisten
Hans-Martin Tillack schildern. Der Autor schreibt
iiber einen Abgeordneten bzw. Lobbyisten, die es
geschafft haben, einen Mitarbeiter in einen Aus-
schuss hineinzuschleusen. Ich lese das kurz mal
vor: ,,Erfahrene Lobbyisten lassen sich von solchen
Riickschldgen nicht entmutigen. Einige Beratungs-
agenturen schicken ihre jungen Berufsanfénger fiir
zwei, drei oder vier Wochen als eine Art Beobach-
ter in Abgeordnetenbiiros. Die brauchen dafiir na-
tiirlich Abgeordnete, die das mit sich machen las-
sen, Vor einigen Jahren schaffte es ein Mitarbeiter
der FDP-Fraktion, einen Lobbyisten der Agentur
HBPA dreimal in nicht6ffentliche Sitzungen des
Bundestagsausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz einzuschleusen. Dort
verfolgte der Mann live, wie die Parlamentarier
iiber Verschirfung des Lebensmittelrechts debat-
tierten. Der Lobbyist (selbst FDP-Mitglied) argu-
mentierte hinterher, er sei immer ordentlich ange-
meldet gewesen. Laut der Webseite seines Arbeitge-
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bers berét das Unternehmen der Lebensmittelbran-
che in Fragen der politischen Kommunikation.
Dazu gehore das politische Monitoring, das Kon-
taktmanagement mit Ministerien, dem Bundestag
und weiteren Institutionen. Insofern hatte er mit
seinen Ausschussbesuchen ins Schwarze getroffen.
Allerdings flog er irgendwann auf. Die Griinen lie-
Ben ihn des Saals verweisen und der SPIEGEL
schrieb tiber den Fall“. Warum sollen nichtéffentli-
che Ausschusssitzungen nur Lobbyisten zugénglich
sein? Das beste Mittel gegen Lobbyismus ist allge-
meine Transparenz, die es allen Biirgerinnen und
Biirgern auch im Nachhinein erméglicht, die Be-
schlusslage nachzuvollziehen. Der Bundestag sollte
die Chance ergreifen, auch wenn der Antrag dazu
von der Opposition stammt, die Geschéftsordnung
dahingehend zu dndern, dass Ausschusssitzungen
offentlich sind. Damit wiird der Bundestag sich
dem internationalen Standard anschlieBen und
sich so gegen die immer grofBeren Vorwiirfe des
Lobbyeinflusses verwahren. Alles Weitere werden
wir gleich auf Nachfrage diskutieren. Vielen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Vielen
Dank Herr Hackmack. Zu diesem Video der denk-
wiirdigen Sitzung des Bundestages wihrend des
FuBiballspiels: Es waren nicht drei Lesungen, son-
dern zwei Lesungen. Im Ubrigen wird in vielen Fil-
len ohne Aussprache abgestimmt, woriiber man
trefflich diskutieren kann.

SV Gregor Hackmack: Das ist ja eine gute Antwort
auf das Argument von Herrn Brocker. Dieser hatte
argumentiert, das Plenum kiimmere sich um die &f-
fentliche Diskussion und damit auch eine weitere
Kontrolle dessen, was in den Ausschiissen erarbei-
tet wird. Das war in dem betreffenden Fall eben
nicht gegeben. Die Kontrollfunktion hat véllig ver-
sagt.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Wir wol-
len die Debatte jetzt nicht vorwegnehmen. Abstim-
mungen finden natiirlich nicht immer ohne vorhe-
rige Aussprache statt. Nun ist die Reihe an Herrn
Schliesky.
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SV Prof. Dr. Utz Schliesky: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete. Ich darf vorwegschicken, dass ich
meine Stellungnahme als Wissenschaftler verfasst
habe und jetzt vortrage. Als Parlamentsdirektor
widre ich deutlich zuriickhaltender. Aber ich bin
selbstverstdndlich gerne bereit, in der Debatte aus
meinen Erfahrungen als Landtagsdirektor mit der
Offentlichkeit von Ausschusssitzungen zu berich-
ten, die in Schleswig-Holstein als Regelfall vorgese-
hen ist. Ich kann mich im Wesentlichen den voll-
stdndigen Ausfiihrungen des Kollegen Brocker an-
schlieBen. Ich m&chte nur ein paar andere Argu-
mente hinzufiigen. Dem Obersatz des Kollegen Bro-
cker, dass die Verfassung ein allgemeines Transpa-
renzgebot nicht kennt, stimme ich ohne Einschrén-
kung zu. Zu den Ausfiihrungen von Herrn Hack-
mack kann man die Frage: Warum miissen alle
Ausschiisse fiir Biirger nachvollziehbar sein? Das
wire nur dann der Fall, wenn es ein allgemeines
Transparenzgebot verfassungsrechtlicher Art gébe.
Das gibt es gerade nicht, weshalb die Ausgangs-
these meines Erachtens auch nicht richtig ist. Aber
in der Debatte konnen wir noch mehr Argumente
austauschen. In meiner Stellungnahme habe ich
ganz bewusst mit der demokratischen Offentlich-
keit begonnen, die einen sehr hohen Stellenwert
hat in der reprdsentativen Demokratie. Das muss
ich in dieser Runde nicht weiter vertiefen. Die Par-
lamentsoffentlichkeit ist ein wesentlicher, aber
auch nicht der ausschlieBliche Teil der demokrati-
schen Offentlichkeit. Offentlichkeit wird in der De-
mokratie auf vielen Wegen hergestellt, insbeson-
dere in sozialen Netzwerken und anderswo im In-
ternet. Herr Hackmack, Sie sind ja das beste Bei-
spiel dafiir, dass Offentlichkeit auf ganze neue Art
und Weise im Vergleich zu der klassischen demo-
kratischen Offentlichkeit und zur klassischen Par-
lamentséffentlichkeit hergestellt wird. Parla-
mentscffentlichkeit ist das Instrument zur Realisie-
rung demokratischer Offentlichkeit und zur Opti-
mierung des Demokratieprinzips. Offentlichkeit ist
ohne Frage ein zentrales Prinzip der deutschen re-
priasentativen Demokratie, aber, auch das ist wich-
tig, nicht im quantitativen Sinne zu betrachten. Es
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wire eine Fehlschluss zu glauben, moglichst viel
Offentlichkeit bedeute die beste Demokratie. Das ist
nicht der Fall; das verlangt auch keine Verfassung. -
Herr Brocker hat darauf hingewiesen, dass gerade
das Grundgesetz eine sehr ausgewogene Verteilung
von Offentlichkeit und Nichtoffentlichkeit vor-
nimmt. Dementsprechend kann man aus dem
Grundgesetz deutlich ableiten, dass es eben kein

~ allgemeines Transparenzgebot gibt und dass auch

Offentlichkeit nicht im Sinne einer Maximalforde-
rung zu verstehen ist, sondern immer mit anderen
Interessen —gerade auch aus dem Demokratieprin-
zip heraus - kollidiert und deswegen in einen
schonenden Ausgleich zu bringen ist, Offentlich-
keit ist kein Selbstzweck, sondern vor allem ein In-
strument zum Erreichen guter Entscheidungen. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
da sehr konsequent. Seit dem 40. Band wird, mit
immer wiederkehrenden Formulierungen, auf den
Austausch von Argumenten und damit auf die
Qualitét eines 6ffentlichen Diskurses abgestellt. Es
ist dem Bundesverfassungsgericht wichtig, dass in
der Offentlichkeit die Moglichkeit besteht, einen
offentlichen Diskurs zu fiihren tiber die Entschei-
dungen des Parlaments. Natiirlich auch im Vorfeld
der Entscheidung. Damit ist aber nicht verlangt,
dass jeder Schritt der Entscheidungsfindung 6ffent-
lich sein muss. Offentlichkeit ist damit auch ein
Teil des staatlichen Informationsverarbeitungs- und
Willensbildungsprozesses, aber eben nicht im
Sinne einer Maximalforderung. Fiir das Parlament
als Plenum macht das Grundgesetz eine klare Vor-
gabe. Artikel 42 Abs. 1 GG ist die einschldgige Be-
stimmung. Er macht deutlich, dass das Verhandeln
des Parlamentes, des Plenums 6ffentlich zu erfol-
gen habe. Als Instrumente haben sich herausgebil-
det: die Sitzungsoffentlichkeit und die Berichter-
stattungs6ffentlichkeit; aber schon hier entsteht,
weil die Verfassung dafiir keine Regelung enthiilt,
ein Spielraum. Die Offentlichkeit entwickelt sich
weiter. Wir kennen die Grenzziehung im Hinblick
auf neue Medien noch gar nicht und haben noch
keine Regelungen getroffen. Die technische Ent-
wicklung reicht weiter als das rechtliche Geriist.
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, Parlamentsoffentlichkeit” ist also ein konkretisie-
rungsbediirftiger Rahmen, ist auch ihrerseits ein
Prinzip und vom Grundgesetz nur fiir den Bereich
des Plenums festgelegt. Sie ist wie das Demokratie-
prinzip, aus dem sie abgeleitet ist, ein Rechtsprin-
zip und damit ein Optimierungsgebot im Hinblick
auf gegenldufige Verfassungsrechtsgiiter. Zu den
verfassungsrechtlichen Vorgaben kann ich mich
dem Kollegen Brocker vollauf anschlieBen. Es gibt
eine verfassungsrechtliche Vorgabe fiir das Plenum
in Artikel 42 Abs. 1 GG. Das muss 6ffentlich ver-
handeln. Fiir Ausschiisse, Kommissionen und was
auch immer der Bundestag bei seiner Arbeit ein-
richtet, gibt es keine Bestimmung — mit Ausnahme
der Untersuchungsausschiisse in Artikel 44 Abs. 1
und entsprechend in Artikel 45a Abs. 3 GG. Dort
sind ausnahmsweise fiir Ausschiisse explizite Ver-
fassungsregelungen getroffen, und dass das Grund-
gesetz diese Spezialfille regelt, zeigt im Umkehr-
schluss fiir die anderen Untergremien des Parla-
mentes, dass die Geschéftsordnungsautonomie aus
Artikel 40 GG einschlégig ist. Dementsprechend ist
die Offentlichkeit der Ausschiisse keine verfas-
sungsrechtliche, sondern eine verfassungspoliti-
sche Frage. Auch da kann ich dem Kollegen Bro-
cker vollauf zustimmen. Verfassungspolitisch geht
es um das Austarieren von verschiedenen Inhalten
des Demokratieprinzips und anderer Verfassungs-
prinzipien; und nochmals: es gibt eben kein allge-
meines und einseitiges Transparenzgebot, dass zu
einer Offentlichkeit der Ausschusssitzungen ver-
pflichten wiirde. Der Verfassungsrechtler kénnte
jetzt aufhoren, aber die Diskussion, die Sie fiihren
wollen und die wir auch miteinander fiihren wol-
len, geht ja dariiber hinaus. Deswegen méchte ich
noch ein paar Kriterien nennen fiir die verfassungs-
politische Bewertung, denn es geht darum, eine ra-
tionale Entscheidung zu treffen und nicht nach ei-
nem Gefiihl zu entscheiden. Es gibt weitere Krite-
rien, die die ZweckmaéBigkeit einer solchen verfas-
sungspolitischen Entscheidung beeinflussen. Da ist
zunichst einmal die Umkehrung der Beweislast,
wenn ich es so sagen darf, also die in dem Antrag
vorgesehene Umkehrung des Regel-Ausnahme-Ver-
hiltnisses, die meines Erachtens nicht sinnvoll ist.
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Denn sie wiirde dazu fithren, dass die Rechtferti-
gungslast sich verdndert, dass also die Abgeordne-
ten, die der Meinung sind, eine bestimmte Angele-
genheit, vielleicht aus sehr guten Griinden vertrau-
lich oder eben jedenfalls nicht 6ffentlich erst ein-
mal erortern zu wollen, gezwungen sind, letztlich
doch o6ffentlich ihre Argumente darzulegen, warum
sie nicht 6ffentlich verhandelt wurde. Damit miis-
sen sie im Grunde die wesentlichen inhaltlichen
Gesichtspunkte doch offenlegen, was sie gerade
nicht wollen. Das halte ich fiir problematisch; ins-
besondere wird ein politisch instrumentalisierbarer
Vorwurf des Verbergenwollens entstehen, der na-
tiirlich von den Medien aufgegriffen werden wird.
Das heiBit, es gibt keine freie Entscheidung der Ab-
geordneten iiber die Offentlichkeit oder Nichtof-
fentlichkeit bestimmter Sitzungen mehr, wie es der
Antrag eigentlich vorsieht. Stattdessen entstiinde
ein Erwartungsdruck einer interessierten Offent-
lichkeit. Das ist aber nicht das, was der Antrag re-
geln will. Ein zweites Argument, das ich fiir zentral
halte: Bei einer nichtoffentlichen, jedenfalls regel-
maéBig nichtoffentlichen Sitzungsweise der Aus-
schiisse besteht die Chance, eine sachorientierte
und effektive Ausschussarbeit besser zu gewéhr-
leisten, als bei einer 6ffentlichen Diskussion. Es
fehlt das ,,Schaufenster”. Die Politik lebt nun ein-
mal davon, dass man sich, wenn ein Schaufenster
da ist, entsprechend darstellt. Der Arbeit des Bun-
destages ist meines Erachtens nicht gedient, wenn
letztlich die Debatten des Plenums, die durchaus
als Schaufensterdebatten stattfinden kénnen, im
Ausschuss noch einmal im Kleinen wiederholt
wiirden, obwohl man sich bei einer nichtéffentli-
chen Sitzungsweise ganz anders aufeinander zu be-
wegen koénnte. Demokratie ist auch die Kunst des
Kompromisses. Daher muss es Gelegenheit geben,
einen Kompromiss finden zu kénnen, wofiir man
geschiitzte Beratungsrdume braucht. Wenn der
Ausschuss ein solcher Raum nicht mehr ist, dann
wird die Beratung und Kompromissfindung in ir-
gendwelche informellen Gremien verlagert. Damit
wiire die Ausschussoffentlichkeit nicht besonders
bedeutsam. Fiir die Demokratie wire dies — im Ver-
gleich zur heutigen Rechtslage — kein Gewinn, weil

Protokoll der 17. Sitzung
vom 22. April 2015

18. Wahlperiode

Seite 12 von 28



die Spiegelbildlichkeit des Parlaments in solchen
Gruppen nicht mehr gewéhrleistet wére, Niemand
kénnte mehr darauf achten und diesen Prozess be-
gleiten. Die Arbeitskultur — das bestétigen alle Ab-
geordneten im Schleswig-Holsteinischen Landtag —
hat sich durch die Offentlichkeit der Ausschusssit-
zungen verdndert, weil die Polarisierung in den
Ausschiissen stirker geworden ist. Diese sind zum
,Miniplenum“ geworden, und es wird auch ent-
sprechend abgestimmt, was vorher so nicht zu be-
obachten war. Gegen die Offentlichkeit von Aus-
schiissen spricht auch, dass sie nicht einldsbaren
Beteiligungserwartungen weckt. Je mehr Offentlich-
keit man schafft, umso mehr weckt man damit die
Erwartung, Einfluss nehmen zu kénnen. Denn
wozu sollte man etwas wissen, wenn man sich mit
diesem Wissen umso ohnmachtiger fiihlt. Fiir die
parlamentarische Demokratie ist eine zu groBie Dis-
krepanz zwischen den verfligbaren Informationen
einerseits und den Mitwirkungsméglichkeiten an-
dererseits schddlich. Wenn man eine umfassende
Mitwirkungsméglichkeit des Biirgers an jedem
Ausschuss mochte, gibt es keine reprisentative De-
mokratie mehr, sondern einen Systemwechsel. Die
Mitwirkungs- und Einflussméglichkeiten von Biir-
gerinnen und Biirgern miissen zu den Offentlich-
keitsregelungen passen. Eine standige Kontrolle —
also das hdufig vorgebrachte Argument, man kénne
bei mehr Offentlichkeit die Abgeordneten besser
kontrollieren — ist ein Ansatz, den ich nicht teile,
weil Demokratie von Vertrauen lebt. Wenn ich als
Biirger kein Vertrauen in meine Abgeordneten
habe, dann stimmt etwas in dem System nicht.
Wenn ich das Vertrauen in einen Abgeordneten
verliere, darf ich ihn nicht wiederwahlen. Das ist
die Sanktion der parlamentarischen Demokratie.
Aber der Ansatz: ,Ich m6chte den Abgeordneten
standig kontrollieren in jedem Ansatz, in allem was
er tut, in allem was er denkt; ich méchte ihn daran
messen, was er vor vier Wochen gedacht hat, gesagt
hat und was er heute sagt”, widerspricht meines Er-
achtens dem freien Mandat. Vielleicht hat der Ab-
geordnete seine Meinung und die Argumente wei-
ter entwickelt? Das ist gerade Ausdruck des freien
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Mandats nach Artikel 38 GG. Das freie Mandat ver-
langt gerade Rdume ohne Offentlichkeit, weil es
sonst nicht mehr frei ist. Standige Kontrolle macht
unfrei. Noch ein letztes verfassungspolitisches Ar-
gument: Allein die Offentlichkeit herzustellen, ge-
niigt nicht. Die heutige Anhérung ist das beste Bei-
spiel. Wir tagen 6ffentlich, aber das Interesse der
Offentlichkeit ist gering. Wir mussten in keinen
groBeren Saal ausweichen, weil das Interesse nicht
so groB ist. Wenn man 6ffentlich tagt, muss man
dariiber nachdenken, wie man iiber solche Dinge
berichtet. Es ist ein groBes Problem, die Medien
auch noch fiir die Ausschiisse zu interessieren. Die
Berichterstattung iiber Parlamente in den Massen-
medien hat sich verdndert. Auch der Bundestag be-
setzt in der ,, Tagesschau® nicht mehr die Kernzeit,
sondern das Parlamentsgeschehen taucht als dritte,
vierte Nachricht auf — und auch dies nicht mit um-
fassenden Debattenausziigen, sondern vielleicht
noch ein oder zwei Sdtzen von Rednerinnen und
Rednern. Das ist bei Landesparlamenten noch viel
dramatischer. Diesen Bedeutungsverlust in 6ffent-
lich-rechtlichen und iiberhaupt in den Massenme-
dien wiirde man nur noch potenzieren, wenn man
die Informationen, also die Offentlichkeit, noch
vergréBert. Ich kann keinen Zugewinn fiir die par-
lamentarische Demokratie erkennen. Die genannten
verfassungspolitischen Argumente, sollten meines

.Erachtens bei der Abwégung der Frage ,,Will ich im

Rahmen meiner Parlamentsgeschéiftsordnungsauto-
nomie fiir oder gegen Offentlichkeit sein* eine
Rolle spielen. Ganz kurz zum Thema Livestream.
Der ist per se unkritisch, wobei man sich auch in-
soweit dariiber im Klaren sein muss, welche Erwar-
tungen man hat. Die Erwartungen sollten nicht
iiberzogen sein, dass Biirgerinnen und Biirger sich
anstelle des Strandaufenthaltes die Ausschusssit-
zung anschauen. Man kann es machen, das sehe
ich leidenschaftslos. Ich sehe nur insgesamt die Ge-
fahr, dass wir heute ein Uberangebot an Informatio-
nen haben, welches das Interesse letztlich verrin-
gert und nicht vergroBert. Alle Parlamente erh6hen
stindig die Informationen. Gleichzeitig wird das In-
teresse an der Arbeit leider nicht gréBer, sondern
geringer. Man muss dariiber nachdenken, ob da
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nicht vielleicht sogar eine Korrelation besteht. Wir
haben heute einen Strukturwandel der Offentlich-
keit durch Internet und soziale Netzwerke. Das
fiithrt dazu, dass das Legitimationssubjekt, die deut-
schen Biirgerinnen und Biirger, immer weniger mit
der Offentlichkeit deckungsgleich ist. Das ist ein
Problem. Ich glaube, dariiber muss man eher nach-
denken als iiber die Frage, ob man innerhalb des
Parlaments noch mehr 6ffentliche Sitzungen veran-
staltet. Ich halte die Beantwortung der Frage, wie
man mit der Parlamentsoffentlichkeit umgeht und
es schafft, ein wesentlicher Teil der demokrati-
schen Offentlichkeit zu bleiben, fiir viel wichtiger
als die Frage, ob die Ausschiisse 6ffentlich tagen
sollten. Dadurch wiirde ein Vielfaches an kleinteili-
gen Informationen geliefert werden, die viele Biir-
gerinnen und Biirger nicht verstehen kénnen, wenn
sie nicht mit den Fachmaterien befassen wollen.
Ich kann den Nutzen nicht erkennen. Das Offent-
lichkeitsprinzip verlangt nicht ein Maximum an In-
formationszugang, sondern eine mdglichste hohe
Qualitit des 6ffentlichen Diskurses. Das ist die
Grundidee, die das Bundesverfassungsgericht im-
mer wiederholt hat, Daher sollten am Ende mog-
lichst gute Ergebnisse fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger stehen. Nicht verlangt ist, dass diese jeden
Schritt im Einzelnen begleiten und nachvollziehen
kénnen. Darin liegt das Vertrauen in die représen-
tative Demokratie, die am Ende nicht nur Herr-
schaft des Volkes und durch das Volk, sondern
eben auch fiir das Volk ist. Es geht um die Qualitat
des Parlaments. Wie das Parlament seine Qualitét
sichert, ist seine eigene Angelegenheit und Auf-
gabe. Vielen Dank.

‘Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Wir dan-
ken. Wir sehen uns um 16.15 Uhr an dieser Stelle
wieder.

Pause

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, es ist 16.15 Uhr, wir wollten die
Sitzung um diese Uhrzeit fortsetzen. Ich erteile
gleich als Nédchstem Herrn Prof. Dr. Schwarz das
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Wort. Es gibt einen Hinweis der Kollegin Dr. Sitte,
dass Herr Hackmack uns um 17.00 Uhr verlassen
muss. Wir setzen jetzt fort in der Hoffnung, dass bis
16.50 Uhr alle Sachverstdndigen ihr Eingangsstate-
ment abgegeben haben. Dann héitten wir 10 Minu-
ten Zeit, prioritdr Herrn Hackmack zu befragen,
und kénnten dann mit den iibrigen Sachverstdndi-
gen fortsetzen. Findet das das Einverstdndnis aller
Beteiligten? Das ist der Fall. Dann hat Herr Prof. Dr.
Schwarz das Wort.

SV Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz: Herr Vor-
sitzender meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete. Zunédchst herzlichen Dank fiir die
Einladung zu der heutigen &ffentlichen Anhdrung.
Auch ich bin der Auffassung, dass das Grundgesetz
ein durchaus austariertes System von Offentlich-
keitsbeteiligungsformen oder der Herstellung von
Offentlichkeit kennt und es nach Wortlaut und Sys-
tematik kein Verfassungsgebot gibt, dass auch Aus-
schiisse 6ffentlich tagen miissten oder dass die Of-
fentlichkeit hergestellt werden miisste. Das heilit
nicht — das ist ja heute hier bereits vielfdltig darge-
legt worden —, dass man nicht aus verschiedenen
verfassungspolitischen Griinden dafiir sprechen
kénnte und dass es durchaus einen nicht unerheb-
lichen Gestaltungsspielraum jedenfalls mit Blick
auf die Geschéftsordnungsautonomie des Bundesta-
ges gibt, entsprechende Regelungen in der Ge-
schiftsordnung einzufiihren. Wenn man sich die
entsprechenden Aufierungen auch im Schrifttum in
der Vergangenheit anschaut, besteht eine Tendenz
zu mehr Transparenz. Transparenz ist ein Zeitgeist-
thema geworden, was nicht negativ gemeint ist.
Transparenz ist durchaus ein Wert an sich, aber sie
ist nicht geeignet, als verfassungsrechtliche Argu-
mentationsfigur verfassungsrechtliche Grundaussa-
gen zu liberspielen und darf dementsprechend
nicht absolut gesetzt werden. Auch Transparenz
kann in ein wechselseitiges Verhéltnis gesetzt wer-
den zu anderen verfassungsrechtlichen Parametern.
Herr Schliesky hat darauf vorhin hingewiesen: Ein
allgemeines zwingendes Transparenzgebot ldsst
sich auch meines Erachtens aus der Verfassung
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nicht ableiten. Dementsprechend ist die verfas-
sungsrechtliche Antwort sehr kurz: Eine verfas-
sungsrechtliche Pflicht gibt es nicht. Artikel 42 GG
enthilt eine klare Aussage. Aus dem Zusammen-
spiel mit den weiteren Verfassungsnormen ergibt
sich ein ausgewogenes und abgestuftes System der
Herstellung von Offentlichkeit. Man muss viel-
leicht noch dem Eindruck vorbeugen — damit be-
wege ich mich mehr in der verfassungspolitischen
Diskussion —, Abgeordnete wiirden einen General-
verdacht rechtfertigen, denn sie hitten immer et-
was zu verbergen, weswegen iiberall Transparenz
hergestellt werden miisse. Die Urheber dieses Ge-
neralverdachts sind bisher den Beleg fiir ihre These
schuldig geblieben. Will man wirklich mehr Trans-
parenz herstellen, stellt sich irgendwann die Frage:
,Wo wollen wir sie denn noch herstellen?” Auch
das ist heute bereits angeklungen, ich nenne die
Stichworte Berichterstattergesprdche und Frakti-
onsberatungen. Wenn man auch insoweit Transpa-
renz herstellen mochte, werden die Beratungen auf
informeller Ebene weiterhin stattfinden. Wenn man
sich tiberlegt, wozu die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts mit Blick auf die Befugnis
von Untersuchungsausschiissen in Teilen gefiihrt
hat, dann gewinnt man manchmal den Eindruck,
dass die insoweit geforderte Transparenz, unter
Umstdnden dazu fiihren kann, dass es eine Paral-
lelaktenfiihrung mit informellen Akten gibt. Das
soll nicht so sein; das ist sicherlich richtig. Aber
die Gefahr des Abgleitens auf eine schiefe Ebene
lésst sich nicht von der Hand weisen. Ein weiterer
Punkt: Es muss einen geschiitzten Kernbereich par-
lamentarischer Willensbildung geben. Nun sind
Kernbereiche — Stichwort: Kernbereich exekutivi-
scher Eigenverantwortung — in den letzten Jahren e-
her zurtickgedrdngt worden. Aber sie so sehr zu-
riickzudrédngen, dass es iiberhaupt keinen geschiitz-
ten Bereich einer freien und offenen Willensbil-
dung und eines abgeschirmten Beratungsbereichs
geben kann, halte ich auch verfassungspolitisch fiir
liberaus problematisch. Ein letztes Argument: Ich
sehe ebenfalls die Gefahr, dass eine Aufwertung
der Offentlichkeit in Ausschiissen zu einer Abwer-
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tung der parlamentarischen Arbeit im Plenum fiih-
ren kann. Das ist ein Argument, das vielleicht auf
den ersten Eindruck nicht ganz einsichtig er-
scheint. Weil man auch sagen kénnte: ,,Wieso
denn, dem Plenum wird doch nichts genommen, es
verhandelt weiter 6ffentlich?”“ Aber wenn man sich
iiberlegt, welche Form von information-overload o-
der noch schérfer formuliert information-overkill es
mittlerweile gibt, wird man sich fragen: Wenn
schon aus den Ausschiissen berichtet wird, und
wenn man denkt, dass dort die eigentliche Arbeit
durchgefiihrt wird, dann ist vielleicht das Interesse
an einer 6ffentlichen Parlamentsberatung noch ge-
ringer. Damit wiirde man sich mdglicherweise ei-
nen Béarendienst erweisen. Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Wir dan-
ken Thnen, Herr Professor Schwarz, und setzen fort
mit Herrn Professor Wegner.

SV Prof. Dr. Bernhard Wegner: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, auch ich danke fiir die
Einladung. Ich sorge fiir die Arithmetik und spre-
che mich fiir die Offentlichkeit der Ausschusssit-
zungen aus. Meine Vorredner haben schon darauf
hingewiesen, dass man die verfassungsrechtliche
und die verfassungspolitische Ebene nach Méglich-
keit auseinander halten sollte, auch wenn diese
Trennung in Verfassungsfragen immer schwierig .
ist. Auch ich mdchte mit der verfassungsrechtli-
chen Ebene anfangen und insoweit gegen meine
Vorredner argumentieren, nach deren Auffassung
es selbstverstdndlich keine verfassungsrechtliche
Pflicht zur Offentlichkeit der Ausschussarbeiten
gibt Wenn man den Wortlaut der Norm ansieht,
sieht das doch zunédchst einmal anders aus. Da
steht: ,,Der Bundestag verhandelt 6ffentlich®.
Meine Vorredner haben es so dargestellt, als stiinde
da: ,,Das Plenum verhandelt 6ffentlich. Da steht
aber nicht, ,,das Plenum*, sondern ,,der Bundes-
tag”. Wir sind uns alle einig, dass zum Bundestag
wesentlich die Ausschussarbeit gehort. Insofern ist
es begriindungsbediirftig, wenn man mit der aller-
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dings herrschenden Meinung sagt, dass sich die Of-
fentlichkeit nicht auf die Ausschiisse erstreckt. Wir
haben hier einen Textbefund, der nach Rechtferti-
gung fiir die bisher praktizierte Regelvertraulichkeit
in den Ausschusssitzungen verlangt. Meine Vorred-
ner haben darauf hingewiesen, dass es doch ganz
herrschende Meinung ist, dass die Offentlichkeit
von Ausschussberatungen verfassungsrechtlich
nicht geboten sei. Sie berufen sich auf eine Mehr-
heitsmeinung unter den Staatsrechtlehrern und auf
AuBerungen des Bundesverfassungsgerichts, die al-
lerdings meistens eher undeutlich sind und - so-
fern sie deutlich sind — schon sehr, sehr alt sind.
Zum Teil stammen sie aus dem 1. Band und somit
aus einer Zeit, deren Transparenzvorstellungen
nicht mehr ganz up-to-date sind. Ich beobachte ei-
nen Wandel auch in den Staatsrechtslehrermeinun-
gen. Ich habe versucht, das mit zwei Zitaten zu be-
legen., Das eine von Herrn Morlok ist schon genannt
worden. Zitiert habe ich auch die Habilitations-
schrift von Herrn Bréhmer, der sich auch fiir ein
Verfassungsgebot der Offentlichkeit der Ausschuss-
arbeit ausspricht. Herr Wiefelspiitz hat mich gerade
darauf hingewiesen, dass auch Herr Kluth sich in
einer Kommentierung fiir ein solches Verfassungs-
gebot ausspricht. Ich wére dann also der Vierte im
Bunde. Ich habe dariiber in meiner Habilitations-
schrift aus dem Jahr 2006 eine wachsende Minder-
heitsposition vertreten. Meine Vorredner, sofern sie
anderer Meinung waren, haben durchgéngig gesagt,
ein allgemeines Transparenzprinzip kenne das
Grundgesetz nicht. Auch das wiirde ich in Abrede
stellen. Das Bundesverfassungsgericht sagt in stidn-
diger Rechtsprechung, dass die Demokratie, wie sie
das Grundgesetz verfasst, in allererster Linie auf
Offentlichkeit angewiesen ist. Die Bedeutung von
Offentlichkeit wird vom Bundesverfassungsgericht
durch die Bank, und véllig zu Recht, hervorgeho-
ben. Und sagen, es gebe kein allgemeines Transpa-
renzprinzip ist so nicht vertretbar. Man kann sich
dann sicherlich dariiber streiten, wieviel Offent-
lichkeit ein Transparenzprinzip verlangt. Sicher-
lich verlangt es keine schrankenlose Offentlichkeit.
Prinzipien sind — nach Robert Alexy — Optimie-
rungsgebote. Sie verlangen nach méglichst viel
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Transparenz, konnen aber mit Gegengriinden abge-
wogen werden. Verfassungspolitische, verfasshngs-
praktische, ich wiirde tiberhaupt sagen, pragmati-
sche Gegengriinde sind hier genannt worden. Ge-
gen die Ausschussoffentlichkeit wird mit Griinden
der Funktionalitdt und der Effizienz argumentiert.
Es heilit, Ausschiisse funktionierten besser, wenn
sie vertraulich tagten. Man konne sich besser ver-
tragen, gehe besser miteinander um, rede weniger
zum Fenster heraus und sei kompromissbereiter.
Interessanterweise wurden diese Standardargu-
mente auch vorgebracht, als es um die Offentlich-
keit der Parlamentsdebatte als solche im 19. Jahr-
hundert ging. Ich prognostiziere, dass wir bei den
Ausschiissen ein dhnliches Ergebnis erleben wer-
den wie beim Plenum. Wenn nicht dieses Mal,
dann eben in ein paar Jahren. Ich bitte Sie, sich kri-
tisch zu fragen, ob vertrauliche Ausschiisse wirk-
lich besser funktionieren, und ob sie wesentlich
schlechter funktionieren wiirden, wenn sie 6ffent-
lich widren. Wenn wir uns diesen Ausschuss an-
schauen: Ich kann der heutigen Offentlichkeit kei-
nen negativen Moment abgewinnen. Ich bin natiir-
lich in nichté6ffentlichen Sitzungen nicht dabei. Ich
weil nicht, wie intim Sie sich dort unterhalten und
inwiefern das nicht mehr méglich wire, wenn auch
die Offentlichkeit zugelassen wire. Es gibt viele
Parlamente auf der Welt, die Offentlichkeit von An-
fang an zugelassen haben oder seit einiger Zeit zu-
lassen, auch in Ausschussarbeiten. Ich habe nicht
den Eindruck, dass etwa das House of Commons
wesentlich schlechter damit fahrt als der Bundes-
tag. Ich mochte darauf hinweisen, dass Effizienz
auch die Effizienz des Gesamtsystems meint. Das
Gesamtsystem kann, das wére mein erster groBer
verfassungspolitischer Punkt, moglicherweise ge-
winnen, wenn Sie sich fiir eine Offentlichkeit der
Ausschussarbeit entscheiden. Aufgabe des Parla-
mentes ist es, reprasentativ zu sein. Utz Schliesky
hat fiir mich verbliiffend auch versucht, den Ge-
danken der Reprdsentation zu nehmen und ihn als
offentlichkeitskritisch darzustellen, so nach dem
Motto: Weniger Offentlichkeit gleich mehr Repri-
sentation. Das ist immerhin verbliiffend. Ich ver-

18. Wahlperiode Protokoll der 17. Sitzung

vom 22, April 2015

Seite 16 von 28



Y

trete das Gegenteil. Reprisentation ist auf Offent-
lichkeit angewiesen. Auch der Bundestag ist selbst-
verstindlich wie kaum ein anderes Organ auf Of-
fentlichkeit angewiesen. Die Gerichte und auch die
Exekutive kommen eher ohne Offentlichkeit aus.
Der Bundestag braucht Offentlichkeit, wenn er
iiberhaupt wirksam sein will, auch im Verhéltnis
zu anderen Organen. Diese Offentlichkeit braucht
er nach meinem Dafiirhalten auch in den Aus-
schiissen. Es wird immer wieder gesagt, die we-
sentliche Arbeit findet in den Ausschiissen statt —
aber niemand sieht sie. Wenn Sie das als Problem
erleben, dann denken Sie iiber eine Verdnderung
nach., Machen Sie die Ausschussarbeit transparen-
ter. Das zum Reprasentationsgedanken. Der andere
Gedanke, der auch schon oft angesprochen wurde,
ist der des allgemeinen Transparenzprinzips. Ich
hatte schon gesagt: Das Grundgesetz enthilt ein sol-
ches Prinzip, auch wenn ich das n der zur Verfii-
gung stehenden Zeit nicht im Einzelnen ausfiihren
kann, Wir konnen jedenfalls sagen, dass die Trans-
parenz und der Gedanke von Offentlichkeit in den
letzten Jahren dramatisch an Bedeutung gewonnen.
haben. Denken Sie nur an die Informationsfrei-
heitsgesetzgebung mit Blick auf die Exekutive. Es
war immer ein wesentliches Argument fiir die Ge-
heimhaltung der Ausschusstédtigkeit, dass man sich
dort mit der Regierung unterhalt und dass die Re-
gierung hier auf Geheimhaltung dréngen wiirde.
Dieses Argument ist in dem MaB entfallen, in dem
die Regierungstétigkeit durch die Informationsfrei-
heitsgesetzgebung transparent gemacht worden ist.
Die Regierung ist heute in manchem jedenfalls
rechtlich, vom Anspruch her transparenter als die
Ausschusstitigkeit des Bundestages. Ich glaube, Sie
miissten aus dieser Schieflage wieder herauskom-
men, in dem Sie Ihr eigenes Verfahren transparen-
ter gestalten. Ich glaube, es ist schon ein Verfas-
sungsgebot, dass Sie ihre Ausschussarbeit 6ffent-
lich machen. Aber auch wenn Sie dem nicht folgen
wollen, ist es eine Frage pragmatischer Entschei-
dung und parlamentarischen Selbstbewusstseins.
Sie haben zweifellos das Recht, die Ausschussar-
beit, regelmaBig jedenfalls, offentlich zu machen,
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mit den entsprechenden Ausnahmen selbstver-
standlich. Das wére mein Plddoyer. Vielen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Ihnen
herzlichen Dank, Herr Professor Wegener, und jetzt
kommen wir zu Herrn Wiefelspiitz.

SV Dr. Dieter Wiefelspiitz: Herzlichen Dank fiir die
Einladung, sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren Abgeordnete. Ich empfehle
zwei Zugidnge zu dem Thema: das Verfassungsrecht
und die Verfassungspolitik. Das sind zwei verschie-
dene, aber zusammengehorende Dinge. Es gibt in
unserem Grundgesetz viele komplizierte Probleme.
Aber die Frage, dass Sitzungsoffentlichkeit nach
MaBgabe des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 aus-
schlieBlich das Plenum meint, kann man meines
Erachtens nicht wirklich diskutieren. Dass wir es
trotzdem machen — so ist Wissenschaft! Herr Wege-
ner, der Artikel 43 GG unterscheidet den Bundestag
und die Ausschiisse, und in Artikel 44 Abs. 1 GG

.ist die Rede davon, dass nur die Beweisaufnahme

in Untersuchungsausschiissen 6ffentlich sein muss.
Das ist doch kein Planungsfehler, so dass Aus-
schusssitzungen jetzt auf einmal zwingend auf-
grund Verfassungsgebots 6ffentlich sein miissten.
Die gegenwirtigen Regelungen der Geschéftsord-
nung des Bundestages und die darauf beruhende
Praxis sind nach meiner festen Uberzeugung evi-
dent verfassungskonform. Sind wir damit zu Ende
mit der Debatte? Nein. Denn natiirlich ist der Bun-
destag im Rahmen seiner Geschéftsordnungsauto-
nomie nach Artikel 40 GG befugt, mehr Sitzungsof-
fentlichkeit bei den Ausschiissen zu gewdhren, als
es von der Verfassung geboten ist. Wenn der Bun-
destag mit Mehrheit den Antrag der Oppositions-
fraktionen beschlieBt, ist dieser Beschluss nach
meiner festen Uberzeugung verfassungskonform.
Die Entscheidung, iiber die wir hier reden, ist also
keine Frage des Verfassungsrechts. Das Verfas-
sungsrecht ist aus meiner Sicht sehr eindeutig. Die
Frage ist, ob der Deutsche Bundestag die Offent-
lichkeit der Ausschusssitzungen will. Ich bin etwa
seit 1990 der Auffassung, dass Ausschusssitzungen
des Deutschen Bundestages 6ffentlich sein sollten.
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Man muss natiirlich priifen: Wenn die Ausschuss-
sitzungen &ffentlich sind, wiirde das die Funktions-
fahigkeit des Bundestages relativieren? Wir wollen,
dass das Parlament vital, populér, schlagkriftig und
effektiv arbeitet. Wir brauchen an dieser Stelle
keine verfassungsrechtliche Debatte, wir brauchen
eine Selbstverstdndnisdebatte des Bundestages,
wenn man so will. Dass Offentlichkeit ein zentraler
Wert fiir unsere Demokratie ist, wird ja wohl nie-
mand bestreiten. Die Offentlichkeit der Plenarsit-
zung des Bundestages ist &nderungsfest, das gehort
zum Bestand von Artikel 79 Abs. 3 GG, Ich halte es
fiir selbstverstdndlich, dass im Parlament ge-
schiitzte Rdume da sein miissen, um miteinander
zu reden und Verstandigung herbeizufiihren. Ich
weil} nicht, wie die Erfahrungen anderer Abgeord-
neter sind. Man braucht eine Debatte hier im Parla-
ment dariiber, wie man das sieht. Meine Erfahrung
ist die, dass der Ausschuss nichts anderes ist als
eine Verkleinerung des Parlaments. Mit Mehrhei-
ten, mit Abldufen, die vielleicht nicht ganz so for-
malisiert sind wie im Plenum. Man kann sich auch
schon mal iiber das eine oder andere etwa in Ge-
schiftsordnungsfragen iiber den Tisch — am Anfang
einer Sitzung vielleicht — verstdndigen. Aber, ich
bitte Sie: In diesen Wochen wird mit groBer Lei-
denschaft diskutiert, ob das Wort ,,Vélkermord* in
einen EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundes-
tages hineinkommt oder nicht. Sie glauben doch
alle nicht im Ernst, dass das im Ausschuss ent-
schieden wird, sondern das wird im auBerparla-
mentarischen Raum, das wird in den Fraktionen,
das wird in Berichterstattergesprachen, das wird
mit grofer Leidenschaft von vielen Abgeordneten
debattiert, aber eben nicht im Ausschuss. Das ist
v6llig normal. Wenn eine Koalition daran interes-
siert ist, dass auch eine Oppositionsfraktion bei ei-
nem wichtigen Gesetzvorhaben mitstimmt — das
kommt immer wieder vor, selbst wenn es eine sehr
groBe Koalition gibt. Sie glauben doch nicht ernst-
haft, dass diese Gesprédche im Ausschuss stattfin-
den, sondern da gibt es Gespriachsmoglichkeiten
auBerhalb des Ausschusses. Wenn man sich einig
ist, dann wird das in den Ausschuss transportiert,
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wird dort erldutert und zum Schluss im Rahmen ei-
nes Empfehlungsbeschlusses abgestimmt. Ich kann
nicht erkennen, dass groBe Probleme eintreten wiir-
den, wenn unsere Ausschusssitzungen 6ffentlich
wiren. Wovor haben wir da eigentlich Angst? Ich
war viele Jahre Mitglied des Innenausschusses. In
dessen Sitzungen sind nicht nur die mehr als 30
Mitglieder anwesend, sondern zwischen 50 und 70
Menschen, die im Laufe der Ausschusssitzungen
rein- und rausgehen. Dazu zédhlen etwa vier bis fiinf
Mitarbeiter des Sekretariats, Vertreter der Bundes-
regierung und Vertreter des Bundesrates. Die Aus-
schiisse des Bundestages sind also in der Regel
halboffentlich. Spektakuldr wire die vollstdndige
Offnung nicht. Man hitte jederzeit die Moglichkeit,
dort, wo man Vertraulichkeit herstellen will, das zu
regeln. Wenn man Vertraulichkeit braucht, um sich
zu verstdndigen, findet man im Bundestag ohne
Weiteres einen Platz dafiir. Ich meine, dass es an-
deren Stellen spektakuldrere Entwicklungen beim
Bundestag gegeben hat. Ich finde den Internetauf-
tritt des Deutschen Bundestages genial und revolu-
tiondr. Was wir dadurch an Offentlichkeit und
Transparenz herstellen, ist gigantisch, Man kénnte
das gleiche auch in abgeschwéchter Form fiir die
Landtage sagen. Die Debatte vor einer Stunde
konnte man im Livestream, im Handy verfolgen.
Alles Dinge, die vor 30 Jahren vollig undenkbar ge-
wesen wiren., Wir haben eine gigantische Informa-
tionsoffensive; aber der ,,analoge Parlamentaris-
mus‘ ist natiirlich weiterhin wichtig. Hat denn
schon einmal jemand gehort, dass die Parlamente,
welche die Regeloffentlichkeit der Ausschusssit-
zungen kennen, nicht oder schlechter funktionie-
ren? Wenn man belegen kénnte, dass durch Offent-
lichkeit schlechtere Arbeits- und Funktionsbedin-
gungen fiir Ausschiisse entstehen, wire ich strikt
dagegen. Die Funktionalitdt des Parlaments ist ein
Gut von Verfassungsrang. Aber natiirlich gilt das
auch fiir Transparenz und Offentlichkeit. Das ge-
geneinander abzuwdégen, darin liegt Ihre Aufgabe
als Abgeordnete. Sie haben die freie Wahl; verfas-
sungsrechtlich ist alles méglich. Schénen Dank fiirs
Zuhtren.
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Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Man
merkt, Herr Kollege Wiefelspiitz, dass das Parla-
ment Ihre alte Debattenstédrke wieder gefordert hat.
Jetzt kommen wir zur Fragerunde. Ich schlage vor,
Fragen an Herrn Hackmack zu richten, weil er als
erster die Runde verlassen muss.

Abg. Dagmar Ziegler (SPD): Herr Hackmack, Sie
haben gerade die anderen Stellungnahmen gehort.
Meine Frage geht dahin: Wenn es interne Abspra-
chen auBerhalb des Ausschusses gibt, warum pla-
dieren Sie dafiir, eine Wiederholung des kleineren
Plenums dem groBen Plenum vorzuziehen? Das ist
fiir mich eine ganz wichtige Frage.

SV Gregor Hackmack: Ich dachte, ich hétte das be-
legt mit dem Ausdruck aus dem Buch von Hans-
Martin Tillack. Es ist moglich, dass sich beispiels-
weise auch Praktikanten in sogenannte nichtoffent-
liche Sitzungen oder halb&ffentliche Sitzungen,
wie Herr Wiefelspiitz ausgefiihrt hat, einschlei-
chen. Warum soll man , kriminelle Energie” mit-
bringen? Da besteht ein Ungleichgewicht. Die Aus-
schiisse sind nicht unwichtig, weil das Wesentliche
auBerhalb der Ausschiisse beschlossen wird oder
man auBerhalb die Einigung herbeifiihrt. Die Eini-
gung kodifiziert man letztlich in Ausschiissen
durch formelle Beschliisse oder Gesetzentwiirfe. Da
wire es schon wichtig, dass die allgemeine Offent-
lichkeit so etwas mitverfolgen kann. Ich plédiere
nicht nur fiir die Offentlichkeit an sich, also dass
jeder hier rein- und rausgehen kann, sondern ich
plddiere dafiir, dass die Ausschusssitzungen live
im Internet iibertragen werden, wie das bei der
Bundestagssitzung eben der Fall war, und danach
per Video-on-demand nachvollziehbar sind, so
dass wirklich jeder und jede nachvollziehen kann,
wie die Debatte tatsdchlich war und wer welchen
Anderungsantrag eingebracht hat. Ein grofies Anlie-
gen ist mir auch der , legislative Fingerabdruck®.
Man soll genau sehen kénnen, wer wann an wel-
chem Gesetz mitgearbeitet hat, weil es oft vor-
kommt hier im Haus, dass Gesetzentwiirfe vom
Lobbyisten einfach nur noch durchgereicht werden
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und sich die Abgeordneten und Fraktionen teil-
weise noch nicht einmal die Miihe machen, selbst
Formulierungen einzubauen.

Abg. Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.): Ich habe drei
Fragen. Wir haben gerade festgestellt, dass es ein
abgestuftes Verfahren gibt: eine nichtéffentliche
Herbeifiihrung von Ubereinkiinften auBerhalb von
Ausschusssitzungen und auch auBerhalb des Ple-
nums, dann den Ausschuss selbst und die Debatte
im Bundestag. Sie haben ausgefiihrt, dass es durch-
aus Beispiele gibt — auf EU-Ebene, in anderen euro-
piischen Landern und den Landtagen —, dass sich
mit groBerer Offentlichkeit die Effizienz des Sys-
tems bzw. die Effizienz des Meinungsstreits und
der Arbeit der Ausschiisse verschlechtern wiirde.
Welche Erfahrungen haben Sie vor dem Hinter-
grund der Praxis anderswo? Kann man sogar sagen,
dass aufgrund dieser anderen Praxis diese grofere
Offentlichkeit nicht sogar den kleinen geheimen
Absprachen auBerhalb des Ausschusses Vorschub
leistet? Zweitens: In der Diskussion im Bundestag
wird vor allem das Ergebnis verteidigt und begriin-
det; an den Ausschuss richtet sich die Erwartung,
dass dort auch durch Rede und Gegenrede die ein-
zelnen Argumente fiir Zuschauerinnen und Zu-
schauer nachvollziehbar werden, also sozusagen
auch Kausalketten nachvollziehbar sind, insbeson-
dere weil es in den letzten Jahren eine ganze Reihe
von sehr komplex Themen gibt. Wie schétzen Sie
das ein? Gerade auch vor dem Hintergrund der
Nachvollziehbarkeit? Sie, Herr Hackmack, sind
Mitinitiator von abgeordnetenwatch.de als Format
des direkten Austauschs zwischen Biirgerinnen
und Biirgern und den Gewdahlten. Das ist nachfrage-
orientiert. Wenn man das ins Verhéltnis setzt zu
den Ausschiissen, glaube ich zwar nicht, dass Ihr
Geschiftsmodell dabei verloren geht; aber in wel-
chem Verhiltnis wiirden Sie denn diese Offentlich-
keit, diesen Dialog setzen zu der Offentlichkeit von
Ausschiissen? Welche Parallelen oder Widersprii-
che ergeben sich dort hinsichtlich der Befriedigung
der Informationsbediirfnisse?
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SV Gregor Hackmack: Zunédchst zu den Erfahrun-
gen aus anderen Parlamenten: Ich selber gehore
keinem anderen Parlament an auBler dem ,,Parla-
ment” der Hamburgischen Wirtschaft, der Hambur-
ger Handelskammer. Wir sind noch transparenter
als der Bundestag; daran arbeiten wir intern gerade.
Wenn wir das Europaparlament nehmen; das ist
ein ganz gutes Beispiel. Es ist, was zum Beispiel
ein Lobbyregister betrifft oder die Ausschuss6ffent-
lichkeit, viel transparenter und auch viel weiter als
der Bundestag. Da zeigt sich, dass die Offentlich-
keit von Ausschiissen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Fraktionen nicht im Wege steht. Das Eu-
ropaparlament ist gerade dafiir bekannt, dass man
nicht unbedingt nach Fraktionslinie abstimmt und
wechselnde Mehrheiten haben kann. Das liegt da-
ran, dass das Europaparlament nicht wie der Bun-
destag die Bundesregierung trégt. Sie haben dafiir
andere Schwéchen. Das Europaparlament leidet
nicht an so viel Transparenz und Offentlichkeit,
sondern es hat sich nicht so schwergetan, zum Bei-
spiel mit der Debatte, ob ein Vélkermord in Arme-
nien stattgefunden hat. Die Erfahrungen sind, wenn
man das Europaparlament heranzieht, sehr gut. Die
zweite Frage ging in Richtung Nachvollziehbarkeit,
information overkill und so weiter. Die Antwort auf
einen information overkill ist nicht weniger Infor-
mation. Information overkill managt man dadurch,
dass man gute Suchfunktionen einbaut und sich
auf Empfehlungen in sozialen Netzwerke, Suchma-
schinen und so weiter verlésst. Da ist der Bundes-
tag, etwa mit seiner Parlamentsdatenbank, sehr gut
aufgestellt. Wissen ist Macht. Das Internet ermég-
licht allen Biirgerinnen und Biirgern, auf dieses
Wissen zuzugreifen. Dadurch verlagert sich die
Macht, stérker als bisher vom Parlament auf die ge-
samte Bevilkerung. Das ist doch eine sehr positive
Entwicklung. Dieser Entwicklung sollte sich der
Bundestag nicht in den Weg stellen. Herr Wie-
felspiitz, Sie haben v6llig Recht: Das ist eine politi-
sche Diskussion. Aus meiner Sicht niitzt sie. Ich
habe noch keinen Schaden gesehen und kann den
auch nicht nachvollziehen. Zum Zusammenspiel
einer Offentlichkeit der Ausschiisse und abgeord-
netenwatch.de: die Biirgerinnen und Biirger hétten
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viel mehr Mdglichkeiten haben, gezielter nachzu-
fragen. Wir wollen ja den Biirgerinnen und Biirgern
die Méglichkeit geben, Fragen, die offen und noch
zu kldren sind, direkt an die Abgeordneten heran-
zutragen. Wenn sie sich vorher informieren kén-
nen, was denn tatséchlich Gesprdchsthema im Aus-
schuss war, welche Antrdge dort eingebracht wor-
den sind und welche Anderungsantrige aus wel-
chem Grund verworfen wurden, dann kénnen sie
doch viel gezielter und informierter nachfragen, als
das das bislang der Fall ist. Sie miissen sich dann
nicht aufs Hérensagen oder méglicherweise auf Be-
richte unter der Hand verlassen. Die Offentlichkeit
von Ausschiissen wiirde unser Idealbild von infor-
mierten Blirgerinnen und Biirgern beférdern. Letzt-
lich geht alle Macht vom Volke aus. Deswegen ist
es eindeutig, dass das Volk in allen Belangen infor-
miert sein sollte — auch dariiber, was in den Aus-
schiissen diskutiert und beschlossen wird.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): An der
Stelle herzlichen Dank fiir die Mitwirkung. Der
Bundestag wird ja sehr transparent kommunizie-
ren, wie das weitere Verfahren in dieser Angelegen-
heit sein wird. Ich wiirde dann gerne fortsetzen mit
weiteren Fragen an die Sachverstidndigen. Der Kol-
lege Kaster hat das Wort.

Abg. Bernhard Kaster (CDU/CSU): Sehr geehrte Da-
men und Herren, ich m6chte zundchst einmal
Ihnen allen fiir Thre schriftlichen und miindlichen
Beitrdge danken. Es geht heute um zwei Fragen:
eine verfassungsrechtliche Frage und eine verfas-
sungspolitische. Die verfassungsrechtliche Frage ist
hier mit sehr groBer Klarheit beantwortet gewor-
den. Herr Wiefelspiitz hat es im Prinzip zusammen-
gefasst. Die gegenwirtige Praxis ist selbstverstand-
lich zuldssig. Es ist Aufgabe des Parlaments, dar-
iiber zu entscheiden. Sie haben vorgetragen, dass
man bei der Offentlichkeit unterscheiden muss
zwischen Berichterstattungstffentlichkeit, Sit-
zungsoffentlichkeit etc. Ich habe eine Nachfrage an
Herrn Dr. Brocker: Bei der verfassungsrechtlichen
Bewertung sagen Sie, dass im Prinzip eine andere
Auslegung des Art. 42 GG gar nicht zuléssig ist,

18. Wahlperiode Protokoll der 17. Sitzung
vom 22. April 2015

Seite 20 von 28



o

weil keine Regelungsliicke besteht. Vielleicht kon-
nen Sie das noch einmal kurz erldutern? Zweitens
beziehe ich mich auf die verfassungspolitische
Frage. Jedes Parlament hat seinen eigenen Charak-
ter. Wir haben reine Debattenparlamente, wir ha-
ben reine Reprasentationsparlamente. Ich bin im-
mer ein bisschen stolz darauf, dass man Gisten aus
anderen Parlamenten oder auch Biirgern sagen
kann: Der Bundestag ist ein echtes Arbeitsparla-
ment. Es gibt diesen Satz: Kein Gesetz verldsst den
Deutschen Bundestag, so wie es hineingebracht
worden ist. Das sagt schon viel aus und hat etwas
mit Beratung zu tun. Einen Hinweis an Herrn Pro-
fessor Wegener, was die Offentlichkeit angeht:
Wenn wir konsequent alle Ausschusssitzungen 6f-
fentlich halten, miissen wir auch an die Sitzungen
und die Beratungsgegenstidnde denken. Was den
Charakter des Arbeitsparlamentes angeht, will ich
Herrn Professor Schliesky fragen, weil Sie Ihre Er-
fahrung aufgezeigt haben: Sehen Sie nicht ebenfalls
die Gefahr, dass durch eine verstiarkte Offentlich-
keit der Ausschusssitzungen — der Umdrehung des
Regel-Ausnahme-Verhéltnisses — ein besonderer
Charakter dieses Parlaments verloren gehen kann?
Besteht nicht die Gefahr, dass sich die Beratungen
in andere Gremien verlagern? Miissen die Frakti-
onssitzungen auch &ffentlich sein? Besteht da nicht
eine Gefahr, dass letztendlich ein Charakter dieses
Parlaments, der uns und fiir die Demokratie wich-
tig ist, damit auf Dauer gefdhrdet ist? Dann zum
Thema Lobbyismus: Das wird aus meiner Sicht ver-
zerrt. Es entsteht ein Bild in der Offentlichkeit, das
mit der Realitédt in einem Parlament wie dem Bun-
destag nichts mehr mit zu tun hat. Insoweit eine
Frage an Herrn Professor Schwarz und an Herrn
Professor Schliesky: Kénnen Sie sich der Auffas-
sung anschlieBen, dass ein kleiner Raum fiir die
Kompromissberatung vorhanden sein muss, auch
vor dem Hintergrund, dass der Bundestag und die
Parlamente ja immer mit Interessen konfrontiert
sind? Hauptaufgabe der Politik ist es, Interessen ab-
zuwigen. Muss man nicht einen Beratungsraum ha-
ben, in dem sich der Abgeordnete ohne Offentlich-
keit und damit ohne 6ffentlichen Druck, jede Bera-
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tungséduberung schon gegeniiber Interessensvertre-
tungen rechtfertigen zu miissen, duern kann?
Muss man das nicht in dem Gesamtzusammenhang
der groBen Offentlichkeit stellen, die wir durch die
Veroffentlichung der Ergebnisse und die Veréffent-
lichung der Drucksachen sowie die 6ffentlichen Be-
ratungen im Bundestag haben?

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Ich bitte
die drei Angesprochenen, Stellung zu nehmen.

SV Dr. Lars Brocker: Sehr gern, vielen Dank. Zu
der Frage der Analogie und der Regelungsliicke:
Aus meiner Sicht — und Herr Wiefelspiitz hat es
auch noch einmal nachdriicklich und eindrucks-
voll bestdtigt — enthilt Artikel 42 Abs. 1 GG eine
klare Regelung. Wo im Grundgesetz ,,Bundestag”
steht, ist die Vollversammlung gemeint. Also das
kollektivierte Abgeordnetenrecht, die Zusammen-
schau der ,,einzelnen Artikel 38 GG*. Das ergibt
sich aus der systematischen Zusammenschau mit
den anderen, bereits genannten Vorschriften. Wenn
ich diese Bestimmungen auf Ausschiisse anwenden
will, muss ich sie analog anwenden, Ich habe aber
keine Regelungsliicke, weil das Grundgesetz ein-
deutig ist. Bei der Gelegenheit noch ein Hinweis,
wenn Sie gestatten. Die Neukommentierung von
Herrn Kluth habe ich mit Interesse gelesen. Er sagt
gerade nicht, dass Artikel 42 GG anzuwenden sei,
dulert sich also nicht wie Morlok, sondern er sagt
wortlich, dass der Artikel 69 rechtfertigungsbediirf-
tig ist, aber auch rechtfertigungsfihig. Ich bin aber
auch einverstanden, wenn andere Sachverstidndige
sagen: Wir zdhlen nicht, wieviel Stimmen etwas
auf der einen Seite und auf der anderen Seite sa-
gen, sondern wir wéigen die Argumente. Dennoch
ist die Sache aus meiner Sicht klar. Ich bedanke
mich fiir die zweite Frage zur Fraktionséffentlich-
keit. Denn dort zeigt sich — ich habe das Beispiel
gebildet mit dem Vermittlungsausschuss oder den
Berichterstattergesprdchen —, wo die schiefe Ebene
anfiangt, auf die man sich begibt, wenn man mehr
Offentlichkeit zuldsst. Ich bin mit allem einverstan-
den, was Herr Wiefelspiitz gesagt hat, bis auf die
Schlussfolgerungen. Gerade bei den Fraktionen gibt
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es einen Arkanbereich und muss es ihn geben. Der
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat ihn vor
nicht allzu langer Zeit bestétigt. Als Rheinland-
Pfalzer wissen Sie, dass das Parlament sich selbst
in der Weise untersucht hat, dass eine Fraktion un-
tersucht wurde. Der Verfassungsgerichtshof musste
feststellen, dass insoweit Grenzen existieren, vor
allem deshalb, weil die Regierung indirekt Einblick
in Fraktionsarbeit gewinnen kann. Leider ist Herr
Hackmack nicht mehr anwesend; zu seinem Vor-
trag wiére einiges zu erwidern. Denn das gesamte
Vorbringen war getragen von einem Grundmiss-
trauen gegeniiber der Politik und gegeniiber einzel-
nen Abgeordneten. Das Beispiel, das zum Lobbyis-
mus gebracht worden ist, hinkt genauso wie der
Vortrag, es sei die Regel, dass Lobbyisten Gesetz-
entwiirfe einbrdchten und die entsprechend umge-
setzt wiirden. Ich méchte Sie davor warnen, die Ar-
beit der Ausschiisse zu generalisieren und zu mei-
nen: ,Was dort geschieht, kann ruhig 6ffentlich
sein, weil zumindest die wichtigen Dinge andern-
orts verhandelt werden.” Ich kann aus meiner Er-
fahrung als Parlamentsdirektor und als hauptamtli-
cher Fraktionsgeschiftsfiihrer berichten, dass na-
tiirlich die wichtigen Diskussionen und Entschei-
dungen in anderen Gremien stattfinden. Gleich-
wohl ist an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu erinnern, welche die Wichtigkeit
der Ausschiisse und das Spiegelbildlichkeitsgebot
betont. Zudem fiihrt eine starkere Verlagerung von
Themen aus den Ausschiissen dazu, dass manche
Abgeordnete vom Beratungsprozess ausgeschlossen
werden. Der genannten Antrag zu Armenien ist in
diesem Zusammenhang ein schwieriges Beispiel.
Dass sich in diesem Bereich etwas bewegt, ist ein
Zeichen der Stdrke des Bundestages. Das Europdi-
sche Parlament in diesem Zusammenhang zu be-
miihen, ist einer der hinkendsten Vergleiche tiber-
haupt. Wenn der Bundestag seine Stdrke und Be-
deutung an der des Europiischen Parlaments orien-
tiert und ausrichtet, orientiert er sich, was die Be-
deutung des Parlaments im politischen Geflige an-
geht, eindeutig nach unten.
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Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Die Kolle-
ginnen und Kollegen haben nun noch einmal die
Moglichkeit, Fragen zu stellen. Frau HaBelmann,
Sie haben das Wort.

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich kann mir zwei Vorbemerkungen nicht
verkneifen. Die glorifizierende Annahme, dass auf
der einen Seite das Plenum — der 6ffentliche Mei-
nungsaustausch, die Darlegung von Argumenten —
und auf der anderen Seite die im freien Mandat
diskutierenden, um Lésungen ringenden, nicht von
vornherein festgelegten Abgeordneten stundenlang
in Ausschiissen jenseits ihrer Fraktionszugehorig-
keit argumentieren und am Ende bei einem Ergeb-
nis anlangen wiirden, trifft nicht zu. Ich finde die
Ausschussarbeit gut. Sie ist durch das Plenum
nicht zu ersetzen. Es gibt geniligend Rdume, in de-
nen Abgeordnete unterschiedlicher Fraktionszuge-
hérigkeit, etwa in Berichterstattergesprachen, um
Losungen ringen. Aber so zu tun, als wire die Ver-
sammlung von iiber 30 Menschen im Finanzaus-
schuss nicht festgelegt, wenn wir tiber das Kleinan-
legerschutzgesetz diskutieren oder die Frage der Fi-
nanzmarktregulierung, das ist sehr theoretisch. Das
gilt aus meiner Sicht, wenn ich mir den Hinweis
erlauben darf, genauso fiir den Vermittlungsaus-
schuss, dessen Mitglied ich ebenfalls bin. Was dort
an Grundsatzlinien im Vorfeld besprochen wird,
findet in sogenannten A- und B- und inzwischen
auch G-Runden statt. Selbstverstdndlich hat das
Ganze eine Dynamik, auch im Vermittlungsaus-
schuss selbst, Aber dafiir brauchen wir die Nichtof-
fentlichkeit nicht. Das ist meine erste Vorbemer-
kung, Die zweite ist: Der Bundestag hat gestern
noch in einer kontroversen Diskussion zwischen
den Fraktionen die Rechtsauffassung vertreten, so-
wohl von Seiten der Koalitionsfraktionen als auch
der Bundestagsverwaltung, dass durch die Rege-
lung in § 4 EUZBBG, wonach die Bundesregierung
den Bundestag informiert, eine Information der
Ausschiisse geniigen kann. Daher irritiert mich an
der Stelle die Klarheit, mit der bei der Auslegung
des Art. 42 GG zwischen dem ,,Bundestag* als Ple-
num auf der einen Seite und den Ausschiissen auf
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der anderen Seite unterschieden wird. Gestern
wurde sowohl von beiden Fraktionen als auch von
der Bundestagsverwaltung eine andere Rechtsauf-
fassung als Thre — zumindest in Bezug auf § 4
EUZBBG - vertreten, Das waren meine Vorbemer-
kungen. Nun zu meinen Fragen. Herr Professor We-
gener, Sie hatten vorhin das Transparenzgebot in
Bezug auf die Schaffung der Informationsfreiheits-
rechte angesprochen. Wir haben auf der Verwal-
tungsebene ziemliche Klarheit dariiber, in Bezug
auf das Informationsfreiheitsgesetz etc., aber eben
nicht in Bezug auf das Parlament. Das ist ja einer
der Ankniipfungspunkte fiir uns, als eine der Initia-
toren des Antrags zu sagen: Eigentlich klafft hier
doch etwas auseinander. Auf der Verwaltungs-
ebene besteht eine klare Regelung, was die Informa-
tionsfreiheitsrechte angeht, also Transparenz, und
auf der parlamentarischen Ebene nicht. Mich
wiirde interessieren, wie Sie das einschétzen. Herr
Professor Schwarz hatte ja vorhin von einem Kern-
bereich der Legislative gesprochen. Das kann ich
im Hinblick auf das Demokratieprinzip nicht nach-
vollziehen. Wo definieren wir denn dann einen
Kernbereich der Legislative? Ich finde es gut, wenn
Sie auf die Frage, wodurch sich Legislative und
Exekutive im Hinblick auf die Offentlichkeitserfor-
dernisse unterscheiden, noch einmal eingehen
kénnten. Zu guter Letzt: Wie verfahren wir eigent-
lich dort, wo — was zunehmend der Fall ist — Geset-
zesvorhaben oder Tagesordnungspunkte, parlamen-
tarische Initiativen, die in Ausschiissen méglicher-
weise in aller Ausfiihrlichkeit behandelt worden
sind, im Plenum des Bundestages ohne Debatte ver-
abschiedet werden? Dies entspricht ja der Parla-
mentspraxis, verstdrkt in Drucksituationen. Ihre Be-
urteilung dessen wiirde mich interessieren.

Abg. Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.): Auch ich habe
eine Frage an Herrn Professor Wegener mit Blick
auf die Gleichsetzung von Verwaltung und Bundes-
tag und zum Informationsfreiheitsgesetz. Wenn
man die Ausschiisse durch die Geschéftsordnung
im Regelfall 6ffentlich tagen lieBe, wiirde es dann
aus Ihrer Sicht ausreichen, als Einschrdnkungen ge-
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nau jene zu libernehmen, die im Informationsfrei-
heitsgesetz genannt sind, also Interessen Dritter
und so weiter — oder miissten wir da noch andere
Dinge bedenken? Das zweite, auch zu diesem Kom-
plex, weil ich da ebenfalls eine gewisse Differenz
sehe: Die Verwaltung ist mit ihren Vollzugsaufga-
ben durch das Informationsfreiheitsgesetz mehr o-
der weniger umfassend zur Auskunft verpflichtet.
Das Parlament als Gestalter der Grundlagen fiir die-
sen Vollzug unterliegt hingegen nicht diesen MaB-
stdben. Meine Fraktion sieht da eine Differenz, ins-
besondere weil bestimmte Protokolle nicht zugéng-
lich sind. Sitzungsunterlagen von Verwaltungsgre-
mien beispielsweise kénnen Sie sich als Biirgerin-
nen und Biirger mit den genannten Einschriankun-
gen beschaffen. Aus dem Blickwinkel parlamentari-
schen Selbstbewusstseins, kénnte man das ja auch
fiir die Unterlagen des Bundestages vertreten.

Abg. Sonja Steffen (SPD): Vielen Dank an alle Sach-
verstdndigen. Die erste Frage geht an Herrn Dr. Bro-
cker. Sie haben vorhin in Ihren Ausfiihrungen kurz
einen Schlenker gemacht zu dem Thema ,,abschlie-
Bende Entscheidung von Ausschiissen®. Ich glaube,
es fiel auch das Wort ,,Selbstbefassungszwang*.
Vielleicht kénnten Sie dazu noch etwas ausfiihren.
Die zweite Frage geht an Herrn Wiefelspiitz, Wie
schitzen Sie die Befiirchtung von Herrn Professor
Schliesky ein, dass moglicherweise die reprisenta-
tive Demokratie leide, wenn noch mehr Transpa-
renz hergestellt werde.

Vors. Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU): Ich
schlieBe mich daran an mit einer Frage an Herrn
Wiefelspiitz zur schiefen Ebene. Frau Haflelmann
hat mit Blick auf die Parlamentswirklichkeit schon
Recht, wenn sie sagt, dass wir alle in den Aus-
schiissen nicht v6llig ungebunden argumentieren.
Das gilt fiir die Fraktionssitzungen genauso. Die
»relative” oder ,,Halboffentlichkeit”, die den Aus-
schusssitzungen vorgeworfen wurde, besteht in
Fraktionssitzungen auch. Wenn die Bundeskanzle-
rin irgendetwas in der Fraktionssitzung sagt, dann
ist das in den Medien zu lesen. Wir geraten in der
Tat, wie Herr Brocker meint, auf eine schiefe

Protokoll der 17. Sitzung
vom 22, April 2015

18. Wahlperiode

Seite 23 von 28



Y

Ebene. Wie sollen wir die Nichtéffentlichkeit von
Fraktionssitzungen oder allen weiteren Zusammen-
treffen begriinden, wenn die Ausschussberatungen
dffentlich sind? Steht hinter der Forderung nach
mehr Offentlichkeit nicht doch ein tiefes Miss-
trauen, das im Widerspruch zu dem représentati-
ven System des Grundgesetzes steht? Alle Staatsge-
walt geht vom Volke aus — aber sie wird in Wahlen
und Abstimmungen ausgelibt. Das Volk bevoll-
michtigt durch die Wahlen Menschen, vier Jahre
lang einen Teil der Staatsgewalt auszuiiben. Mein
zweiter Punkt betrifft Dritte, die an Ausschusssit-
zungen teilnehmen. Zu den Sitzungen werden auch
Mitarbeiterinnen und —mitarbeiter der Regierung
sowie anderer Organisationen eingeladen. Ich frage,
was — bei einer erweiterten Ausschussoffentlichkeit
— zu tun wire wenn diese dritten Personen sich
auf ihr Personlichkeitsrecht berufen und es ableh-
nen, offentlich aufzutreten? Fangen wir mit den
Antworten auf unsere Fragen bei Herrn Professor
Schwarz an.

SV Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz: Zunachst
zur Frage von Herrn Kaster, ob es einen Kernbe-
reich der Legislative gibt. Ich bejahe das. Das Pro-
gramm fiir einen solchen Kernbereich enthélt Art.
38 GG. Das freie Mandat ist nichts anderes als die
verfassungsrechtliche Gewiahrleistung eines Rau-
mes frei von Druck, Kontrolle und permanenter Be-
obachtung. Das setzt entsprechende Beratungs-
rdume voraus, Zur Frage, die Sie, Herr Vorsitzender
aufgeworfen haben: Die Herstellung einer erweiter-
ten Offentlichkeit ist nur méglich, wenn kollidie-
rende Rechtspositionen beachtet und gewahrt blei-
ben. Man miisste sich Gedanken machen, ob man
die Offentlichkeit ausschlieBt, sofern Personlich-
keitsrechte Dritter beriihrt werden. Offentlichkeit
kann daher nicht generell hergestellt werden.

SV Prof, Dr. Utz Schliesky: Zunéchst zu den Fra-
gen von Herrn Kaster: Sie haben es einleitend ge-
sagt, Parlamente sind untereinander nicht ver-
gleichbar. Ich habe heute einige Beispielen, auch
aus anderen Landern, gehort. Rechtsvergleichung
ist interessant, aber sie wird immer geféhrlich,
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wenn man Apfel mit Birnen vergleicht. Das ist bei
Parlamenten sehr leicht der Fall, weil dahinter je-
weils ein demokratie-theoretisches, verfassungs-
rechtlich sehr differenziert ausgestaltetes System
steckt. Deswegen kann ich ihre beiden Fragen sehr
klar mit ,,ja“ beantworten. Erstens geht der Charak-
ter des Arbeitsparlaments verloren. Das zeigt das
Beispiel der Bundesldnder, die Umgestaltungen
vorgenommen haben. Es soll dabei nicht der Ein-
druck entstehen, dass dann, wenn Offentlichkeit
der Ausschiisse hergestellt wird, die Demokratie
untergeht. Darum geht es tiberhaupt nicht. Der Cha-
rakter des Arbeitsparlaments geht verloren, weil
die Offentlichkeit dazu beitrégt, dass — weil Journa-
listen anwesend sind — Abgeordnete leicht dazu
verleitet werden kénnten, die im Plenum vorgetra-
genen Argumente erneut vorzubringen. Wo ist
denn der Zugewinn an Offentlichkeit, wenn ich
weiB, dass ich nicht zu besseren und neueren Argu-
menten komme als in der 6ffentlichen Plenarde-
batte. Der zweite Punkt, den ich sehr kritisch sehe,
ist die Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhilt-
nisses. wir haben es vorhin bei Herrn Hackmacks
Vortrag gemerkt. Die Rechtfertigungsbediirftigkeit
und den Generalverdacht des Verbergenwollens,
die ich befiirchte, hat er sehr deutlich gemacht.
Wenn einmal etwas nicht 6ffentlich diskutiert
wird, heiBt es gleich: ,Die haben etwas zu verber-
gen.“ In der 6ffentlichen Meinung, diesen Verdacht
umzukehren, ist fiir Abgeordnete fast unméglich.
Denn dann miissten sie die guten Griinde, die sie
fiir eine nichtoffentliche Beratung haben, in die Of-
fentlichkeit tragen. Damit hétten sie de facto iiber-
haupt keine Chance mehr, nichtéffentlich zu tagen.
Das Regel-Ausnahme-Verhiltnis wiirde zur strikten
Regel, immer und ausnahmslos 6ffentlich zu tagen.
Das Argument der schiefen Ebene ist mehrfach vor-
getragen worden und wird von mir geteilt. Zur
zweiten Frage: Ja, es muss aus verfassungsrechtli-
chen Griinden ein Raum fiir nicht6ffentliche Bera-
tung méglich sein. Herr Kollege Schwarz hat eben
das freie Mandat genannt. Hinzu tritt das Gewalten-
teilungsprinzip, die ,,Waffengleichheit” zwischen
Parlament und Regierung. In Landesverfassungen
findet man noch deutlichere Aussagen, aber selbst
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das Grundgesetz setzt das Parlament mit der Kon-
trollfunktion in eine besondere Rolle ein. Trotz der
Kontrollfunktion und der unmittelbaren demokrati-
schen Legitimation der Abgeordneten gibt es einen
geschiitzten Kernbereich der Exekutive, wenn-
gleich das Bundesverfassungsgericht ihn in den
letzten Jahren aus guten Griinden enger gefasst hat.
Deswegen muss die Regierung zu bestimmten Zeit-
punkten bestimmte Dinge nicht offenbaren und
darf diese erst einmal nicht 6ffentlich fiir sich bera-
ten. Das Gleiche sollte das Parlament erst recht fiir
sich in Anspruch nehmen, denn die Waffengleich-
heit wiirde man freiwillig aufgeben, wenn man die
eigenen Uberlegungen offenbart, Dann begibt man
sich freiwillig dieses von der Verfassung vorgesehe-
nen Spielraums. Davor wiirde ich warnen. Hinter
einer Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhéltnis-
ses steht ein falsches Verstdndnis des Transparenz-
gedankens, Herr Kollege Schwarz hat gesagt ,,Zeit-
geist”, Das trifft es auch. Wenn man iiberlegt, wo-
her Transparenz und Offentlichkeit kommen, sieht
man, dass die Offentlichkeit sich als Gegenbegriff
zur Gesellschaft und zum Privaten herausgebildet
hat. ,,Offentlichkeit” ist nach diesem Verstdndnis
gleichbedeutend mit ,,Staat”. Das vermischen wir
im Moment stdndig, was sehr gefdhrlich ist. Bei der
Herausbildung unseres modernen Staates wurde
,,Offentlich” zum Synonym fiir ,,staatlich® und da-
mit zum Gegenbegriff zu ,,privat” und ,,gesell-
schaftlich”. Wenn man diese Differenzierung mit
einer stdndigen Transparenzforderung aushohlt,
privatisiert man den Staat zur Gédnze. Wenn ich
Transparenz ganz zu Ende denke, und sage, alles
muss Offentlich sein, dann habe ich diesen Gegen-
satz aufgeldst. Das mochte ich nicht, das ist nicht
meine Vorstellung, und das will auch die Verfas-
sung nicht. Vielen Dank.

SV Prof. Dr. Bernhard Wegener: Ich mdchte zu
fiinf Punkten etwas sagen. Der erste betrifft die
schiefe Ebene. Das Argument der schiefen Ebene ist
wissenschaftlich gesehen ungeeignet, da man stets
entscheiden kann, wo eine Entwicklung endet.
Man muss nicht die Fraktionssitzungen 6ffentlich
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machen, nur weil man die Ausschusssitzungen 6f-
fentlich gemacht hat. Zweiter Punkt. Frau HalBel-
mann, Sie hatten gefragt, ob hinsichtlich der Trans-
parenz eine Schieflage zwischen Parlament und Re-
gierung besteht. Der Bundestag ist immer ausge-
nommen worden von der Informationsfreiheitsge-
setzgebung. Denn man ging davon aus, der Bundes-
tag habe ein eigenes Offentlichkeitsregime, das er
selbst gestalten kénne und das schon derart trans-
parent sei, dass man ihn von der allgemeinen Infor-
mationsfreiheitsgesetzgebung ausnehmen kénne.
Mittlerweile kann man sich {iberlegen, ob dieses
Argument noch taugt. Natiirlich ist der Bundestag
immer noch transparenter als die Bundesregierung.
Aber dennoch ist seine Transparenz in rechtlicher
Betrachtung enger gefasst. Das bei Ausschiissen ein
Problem. Jemand hat gefragt, wo eigentlich der Zu-
gewinn von Ausschussoffentlichkeit sei. Utz
Schliesky hat gesagt, es gebe ohnehin zu viele In-
formationen, gerade im parlamentarischen Bereich.
Aber den Menschen geht es, das hatte Herr Hack-
mack gut beobachtet, um Detailinformationen zu
derjenigen Frage, die sie umtreibt. In der De-
tailtransparenz sieht der Bundestag gerade in den
Ausschiissen im Moment eher nicht so gut aus. Da
ist eine Fehlentwicklung zu beobachten, die auf an-
derer Ebene nicht stattfindet. Im EU-Recht gilt das
Transparenzgebot, auch fiir das EU-Parlament. In
den entsprechenden Normen steht: ,,Alle Organe
unterliegen dem Transparenzgebot.“ Dritter Punkt.
Ich wire schon froh, wenn meine Opponenten ein-
rdumten kénnten, dass verfassungsrechtliche Fra-
gen immer offener sind, als man das sagen konnte.
Herr Wiefelspiitz meint, die hier in Rede stehende
Thematik sei véllig eindeutig. Ich als Verfassungs-
rechtler wiirde ja zugeben, dass meine Position
keine eindeutige ist, selbstverstdndlich kann man
anderer Meinung sein. Aber ich wére froh, wenn
das auch von anderer Seite gesehen wird. Vierter
Punkt. Es gibt in der verfassungsrechtlichen De-
batte eine Frage, in der auch die Mehrheit nicht
mehr so eindeutig ist, wo sie vielleicht sogar kip-
pen wiirde, ndmlich in den Féllen, in denen Aus-
schiisse quasi Gesetze beschlieBen. Wenn Aus-
schiisse quasi plenumsvertretend agieren, dann
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sagt moglicherweise sogar eine herrschende Mei-
nung, dass diese Sitzung 6ffentlich sein miisse. Ich
meine, auch in den Fillen, in denen formal das Ple-
num beschlieBt, aber de facto die ganze Diskussion
in den Ausschiissen stattfindet, ist Transparenz
verlangt, weil sonst die Reprisentations- und
Transparenzfunktion des Bundestages nicht ge-
wahrt wird. Insoweit kommt man natiirlich in ein
Dilemma, weil man dann sagen muss, wo denn
noch im Plenum diskutiert wird. Das abzugrenzen,
wird schwierig sein. Das alles spricht fiir eine gene-
relle Ausschusséffentlichkeit oder jedenfalls fiir
eine regelmaBige Ausschussoffentlichkeit. Fiinfter
Punkt: Dritte Personen. Herr Wadephul, ich war
nicht direkt angesprochen, aber es war ein allge-
meiner Einwand. Ich denke, wir kénnen und miis-
sen dritten Personen die Ausschussoffentlichkeit
zumuten. Soweit ich weiB, gibt es ja keine Pflicht,
hier zu erscheinen.

SV Dr. Dieter Wiefelspiitz: Bei erweiterten Aus-
schussberatungen, also wenn im Ausschuss die
Schlussdebatte zwischen den Fraktionen vereinbart
worden ist, die Sache anschlieBend an das Plenum
weitergegeben wird und dort nur noch abgestimmt
wird, finde ich es sehr erwédgenswert, Offentlich-
keit zwingend herzustellen. Die Offentlichkeits-
funktion im Parlament, im Plenum muss erhalten
bleiben. Ich bin persénlich eigentlich der Auffas-
sung, dass wire eine gute Moglichkeit, das Plenum
von Vorgidngen und Vorlagen, die geringeres oder
mittleres Gewicht haben, zu entlasten, damit man
nicht abends um elf Uhr noch debattieren muss
und kein Mensch zuhért. Davon kénnte man mehr
Gebrauch machen. Hinsichtlich der schiefen Ebene
hat jeder, Herr Brocker, so seine Pragungen. Ich bin
der Auffassung, dass wir in Deutschland einen
wunderbaren Bundestag haben. Was unser Volk
und auch das Parlament und die Regierung zu-
stande gebracht haben in 70 Jahren - da kénnen ei-
nem in einem besinnlichen Moment die Augen
feucht werden. Deswegen bin ich strikt gegen jede
Art von Generalmisstrauen. Die Politik, die Abge-
ordneten miissen sich 6ffentlich stellen, klar, aber
dieses dauernde Misstrauen geht nicht. Ich finde es
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wirklich abwegig, dass Abgeordnete dadurch, dass
sie in das Parlament gewéhlt werden, in den Ver-
dacht geraten, Schurken zu sein. Ich befiirchte
nicht, dass eine erweiterte Offentlichkeit auf eine
schiefe Ebene fiihren wiirde. Das Parlament entwi-
ckelt sich weiter. Uberlegen Sie mal, was das Inter-
net bewirkt hat: ein digitalisiertes Parlament. Wie
das Parlament in 10 oder 20 Jahren aussieht, das
wissen wir noch gar nicht. Das ist, Herr Brocker,
nach meiner Einschétzung, zehnmal so wichtig wie
die nicht unwichtige Frage, ob Ausschusssitzungen
offentlich sein sollten. Fiir mich ist eine Aus-
schusssitzung ein ganz zentraler Platz fiir 80 % der
Abgeordneten. Er ist der zentrale Platz ihrer Wirk-
samkeit. Aber eine gewisse Offnung, die wiirde ich
an der einen oder anderen Stelle fiir nicht so ein-
schneidend halten. Ich war 26 % Jahre Mitglied des
Immunitdtsausschusses. Sofern es um Persénliches
geht, sollte das nicht $ffentlich sein. Aber das ist e-
her die Ausnahme. Ich bin sehr dafiir, dass wir zu
unserer Tradition stehen. Wir haben eine in
Deutschland eine ureigene Parlamentskultur. Die
ist anders als die britische und anders als die fran-
z0sische. Wenn man etwas Gutes erhalten will,
muss man sich mit Augenmal weiter entwickeln.
Persénliche Angriffe kénnen, das stimmt, Herr Vor-
sitzender, im Einzelfall zu heiklen Situationen fiih-
ren. Ich finde, ein Ministerialrat muss das Riickgrat
haben, in einen Ausschuss zu gehen, aber er darf
nicht beschimpft werden. Dann muss der Vorsit-
zende massiv eingreifen. Die Ehre der Eingelade-
nen muss natiirlich geschiitzt werden. Das Gleiche
gilt auch fiir den Parlamentsprisidenten, der bei ei-
ner laufenden Sitzung darauf achten muss, dass
Mindestregeln eingehalten werden. Schénen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Vielen
Dank. Da muss man gleich eingreifen. Ich will nur
Folgendes sagen: Herr Professor Wegener, die Per-
sonlichkeitsrechte Dritter sind schon beachtens-
wert. Diese Personen haben nicht gleichen Status
wie ein Abgeordneter und kénnen sich auch nicht
im selben Mafle wehren. Wenn solche Personen po-
litisch im Ausschuss attackiert werden, ist das bei
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einem Livestream sofort alles online. Was damit
heutzutage alles geschieht, wissen wir.

SV Prof, Dr. Utz Schliesky: Gerade den Bereich der
Petitionen sollte man sich anschauen. Dort geht es
oft um Interessen von Pérsonen, die nicht méchten,
dass 6ffentlich diskutiert wird, was sie geschrieben
haben. Es niitzt auch der Sache nichts, denn Petiti-
onen haben dann Erfolg, wenn man etwas mit der
Regierungsseite sehr ruhig besprechen kann, und
nicht, wenn alles gleich in der Zeitung, also auf
dem Marktplatz der Offentlichkeit, steht. Auch in
anderen Fillen kann Offentlichkeit kontraproduk-
tiv sein, wenn etwa der Vorsitzende der Geschifts-
fiihrung eines 6ffentlichen Unternehmens stindig
im Ausschuss sitzen und abwigen muss, was er
jetzt sagen darf und was nicht, weil er méglicher-
weise Geschiftsgeheimnisse verletzt, was fiir ihn
eine Straftat bedeuten kann. Auch vor dem Hinter-
grund wird es nicht unbedingt der Aufklérung und
Wahrheitsfindung in einer Ausschusssitzung die-
nen, wenn man von vornherein alles éffentlich
macht. Mittendrin abzubrechen und Nicht6ffent-
lichkeit herbeizufiihren, wird sicherlich auch
schwierig. Es gibt genug Beispiele aus der Praxis,
denken Sie an die ganze Bankenkrise: Wenn Sie
Banken untersuchen, wird niemand dort irgendet-
was zur Aufkldrung beitragen, auBler wenn Vertrau-
lichkeit oder sogar eine Einstufung als geheimes
Dokument zugesichert wird.

SV Dr. Lars Brocker: Es ist nett, dass Sie mir das
letzte Wort geben. Gestatten Sie mir eine ganz
kurze Bemerkung zu Ihrem Hinweis zu den dritten
Personen und deren Rechten. Das Problem wird an-
ders gel6st werden in der Praxis, aber ich bin er-
staunt, mit welcher Selbstverstandlichkeit ange-
nommen wird, dass die in einen Ausschuss Gelade-
nen dort auch erscheinen miissten. Das Zitierrecht
in Art. 43 GG bezieht sich nur auf die Moglichkeit,
den Minister herbeizurufen. Ein Vorstandsvorsit-
zender der Deutschen Bahn AG etc. ist rechtlich
nicht verpflichtet, zu erscheinen. Noch eine Bemer-
kung zur schiefen Ebene. Das Argument der schie-
fen Ebene ist nicht per se schlecht. Interessanter

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Inmunitit und Ge-
schéftsordnung

sind - und da bin ich nicht im verfassungspoliti-
schen, sondern im verfassungsrechtlichen Bereich
— die drei angesprochenen Konstellationen: Da sind
zundchst die Selbstbefassungsangelegenheiten, also
die nicht iiberwiesenen Angelegenheiten. Ganz am
Anfang gab es die Diskussion, ob Ausschiisse iiber-
haupt ein Selbstbefassungsrecht haben. Es gibt
Stimmen in der Literatur — etwa von Miinch/Kunig
— die tatséchlich sagen, solche Ausschusssitzungen
miissten 6ffentlich sein, weil das Plenum damit
nicht mehr befasst sei. Das sehe ich nicht so, weil
es in diesen Fallen nicht um grundsitzliche, wich-
tige Fragen, sondern um Information des Parla-
ments und Kontrolle durch das Parlament geht.
Eine Abstimmung findet in diesen Fillen nicht
statt. Ich habe Herrn Wiefelspiitz auch so verstan-
den, dass er sagt: Wenn keine Debatte im Parlament
stattfindet, ist es sinnvoll, die Ausschusssitzung 6f-
fentlich abzuhalten. Das gibt § 69 GO-BT her. Im
ﬂbrigen steht in Art. 42 GG: ,,Der Bundestag ver-
handelt 6ffentlich.” Da steht aber nicht: ,,Er muss
offentlich verhandeln.” Ich warne auBerdem davor,
zu sagen: ,,Da wird nur abgestimmt.*“ Das Abstim-
men ist der zentrale Akt. Da wird die Entscheidung
herbeigefiihrt, was in so einem Gremium schwierig
genug ist. Die Abstimmung ist Teil des Verhan-
delns im Sinne von Art. 42 GG. Dass die Abstim-
mungen &ffentlich sind, ist noch viel wichtiger, als
dass die Debatte und der Austausch der Argumente
offentlich erfolgen. Ich warne davor, Art. 42 GG so
zu interpretieren, dass das in Art. 38 GG verankerte
freie Mandat beeintrichtigt wird. Das Parlament
schuldet das Ergebnis. Der Abgeordnete schuldet
aber keine Debatte. Deshalb halte ich es auch fiir
unproblematisch, wenn — was teilweise angegriffen
wird — Reden zu Protokoll gegeben werden. Das ist
transparent. Man kann dariiber streiten, ob man das
gut findet. Aber rechtlich ist das kein Problem. Jetzt
komme ich zu dem Punkt, der problematisch sein
konnte. Frau Steffen, Sie haben ihn angesprochen.
Es geht um die Frage, was passiert, wenn Aus-
schiisse plenumsersetzende Funktionen iiber Infor-
mationen und Debatte hinaus iibernehmen. Stellen
Sie sich vor, es wére méglich, die Entsendung in
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Militdreinsdtze einem Ausschuss zu iiberantwor-
ten. Man kann mit guten Argumenten — unter Hin-
weis auf Art. 79 Abs. 3 und Art. 20 GG - die Auf-
fassung vertreten, solche Ausschusssitzungen oder
die damit verbundenen Entscheidungen miissten
offentlich sein.

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Vielen
Dank. Das waren wertvolle Ergénzungen. Herzli-
chen Dank allen Sachverstdndigen fiir das wirklich
gute und fruchtbare Gespriach. Kommen Sie alle
wieder gut nach Hause.

Schluss der Sitzung: 18:00 Uhr

. Johann Wadlephul, MW

rsitzender
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