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hier: Ihr Schreiben vom 29. September 2015

Sehr geehrter Herr Heveling,

wir danken Thnen fiir die Einladung zur Anhdrung im Innenausschuss und nutzen gerne die Mog-
lichkeit zu einer vorherigen schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf eines Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes (BT-Drucksache 18/6185).

Wir erlauben uns einleitend einige grundsétzliche Positionierungen, die fiir den Deutschen Stidte-
tag hinsichtlich der Bewéltigung des gegenwirtigen Zustroms von Asylbewerbern und Fliichtlingen
nach Deutschland von elementarer Bedeutung sind:

1. Die laufend weiter steigende Zuwanderung von Asylbewerbern und Fliichtlingen stellt Stadte
und Gemeinden vor gewaltige Herausforderungen. Vielfach sto3en Stiddte und Gemeinden mitt-
lerweile an Belastungsgrenzen. Gleichwohl sehen sich die Kommunen unveréndert in der Ver-
antwortung, Biirgerkriegsfliichtlinge und politisch Verfolgte aufzunehmen und menschenwiirdig
Zu versorgen.

2. Der Deutsche Stidtetag hat die Beschliisse von Bund und Léndern auf dem Fliichtlingsgipfel
vom 24. September 2015 nachhaltig begriifit, bei dem Bund und Lénder sich erneut zu einer
Verantwortungsgemeinschaft mit den Kommunen bekannt haben und konkrete Schritte fiir ein
eng abgestimmtes und koordiniertes Vorgehen beschlossen haben. Insbesondere die Zusage des
Bundes, sich strukturell, dauerhaft und dynamisch an den gesamtstaatlichen Kosten zu beteili-
gen, die im Zusammenhang mit der gestiegenen Zahl schutzbediirftiger Asylbewerber und
Fliichtlinge entstehen, ist von uns ausdriicklich begriit worden. Hierbei wird es entscheidend
darauf ankommen, dass die zugesagten Mittel des Bundes fiir den jeweiligen Zweck auskomm-
lich sind und von den Léndern vollstindig an die Kommunen weitergeleitet werden.
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3. Die Stidte und Gemeinden konnen der aktuellen Herausforderung nur gerecht werden, wenn sie
sich auf die Aufnahme und Integration derjenigen konzentrieren kdnnen, die einen Bleibean-
spruch besitzen. Asylverfahren miissen abgeschlossen sein, bevor die Menschen in die Kommu-
nen weitergeleitet werden. Der Deutsche Stidtetag erwartet daher von den Landern einen ziigi-
gen Ausbau der Erstaufnahmeeinrichtungen und der zentralen Unterbringungseinrichtungen.

4. Der Deutsche Stidtetag appelliert an den Bund, die Bearbeitungskapazititen fiir Asylantrige
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge unverziiglich weiter auszubauen und insbeson-
dere Asylverfahren von Menschen aus Westbalkanstaaten vorrangig zu bearbeiten. Es muss ge-
lingen, diesen Menschen als Alternative zu aussichtslosen Asylantrdgen zumindest teilweise den
Weg in legale Beschiftigung in Deutschland zu weisen.

5. Das Présidium appelliert an die Bundesregierung, ihre Bemiihungen um eine Ablosung des Dub-
lin-Verfahrens durch ein EU-weites Verteilverfahren mit Nachdruck fortzusetzen. Die Erstauf-
nahmekapazititen insbesondere Italiens und Griechenlands miissen gestirkt, die {iberproportio-
nale Belastung insbesondere Deutschlands muss abgebaut werden.

6. Eine Einddimmung des Zustroms von Asylbewerbern und Fliichtlingen nach Europa und hier
wiederum insbesondere in die Bundesrepublik Deutschland wird am Ende nur méglich sein,
wenn die Fluchtursachen vor Ort beseitigt werden konnen und eine Befriedung in den Her-
kunftslindern gelingt. Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, auf europiischer wie internatio-
naler Ebene alle Anstrengungen zu unternehmen, um dies gemeinsam mit unseren Partnern zu
erreichen.

Zu den asylpolitischen sowie finanzpolitischen Aspekten des Gesetzentwurfs nehmen wir zusam-
menfassend wie folgt Stellung:

Asylpolitische Aspekte:

Aus Sicht des Deutschen Stddtetages begriilenswert ist die Einstufung von Albanien, Kosovo und
Montenegro als sichere Herkunftsstaaten. Diese Regelung leistet einen nicht unerheblichen Beitrag
zur Beschleunigung der Asylverfahren und damit zur Entlastung der Aufnahmekapazititen von Lan-
dern und Kommunen. Ebenso erfreulich ist die Verpflichtung fiir Auslidnder aus sicheren Herkunfts-
staaten zum Aufenthalt in Aufnahmeeinrichtungen der Lander bis zum Abschluss von deren Asyl-
verfahren und zu deren Ausreise sowie die Ausweitung der maximalen Verbleibdauer in den Lande-
serstaufnahmeeinrichtungen auf sechs Monate. Dies bedeutet ebenfalls einen erheblichen Beitrag zur
Entlastung der kommunalen Aufnahmekapazititen. Zu beméngeln ist hier die Ausgestaltung ledig-
lich als Verpflichtung des Asylbewerbers, nicht jedoch des betreffenden Bundeslandes. Positiv her-
vorzuheben ist auBerdem die Wohnverpflichtung auch fiir Folgeantragsteller in Aufnahmeeinrich-
tungen der Lander.

Auch die Erleichterung von erforderlichen Abschiebungen insbesondere durch den Verzicht auf eine
Terminbekanntgabe wird begriifit. Ein positives Signal setzt auch die vorgesehene Umsteuerung der

Zuwanderung aus den Westbalkanstaaten zur legalen Migration fiir eine mogliche Arbeitsaufnahme

in Deutschland.

Die Offnung der Integrationskurse auch fiir Asylbewerber und Geduldete mit jeweils guter Bleibe-
perspektive wird nachdriicklich begriilt. Nur so kann es Menschen, die Anspruch auf Schutz haben
und dauerhaft in Deutschland bleiben werden gelingen, sich schnell in die Gesellschaft und den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. Auch die Moglichkeit von Leiharbeit fiir Asylbewerber und Geduldete
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fordert die Integration und kann erreichen, dass Menschen schnell Arbeit finden. Grundsétzlich zu
begriiBen ist weiterhin die vereinfachte Abrechnung mit einer elektronischen Gesundheitskarte fiir
Asylbewerber und Fliichtlinge. Diese MaBBnahme wiirde den Verwaltungsaufwand der Kommunen
erheblich erleichtern. Ebenso begriilenswert sind die Erleichterungen im Bauplanungsrecht insbe-
sondere bei der Einrichtung von Fliichtlingsunterkiinften.

Aus Sicht des Deutschen Stédtetages fehlt eine effektive Verpflichtung der Lander, Asylsuchende
aus sicheren Herkunftsstaaten tatsdchlich bis zum Ende der Asylverfahren in Aufnahmeeinrichtun-
gen der Lénder unterzubringen. Eine Weiterleitung von Asylbewerbern an die Kommunen sollte in
jedem Fall nur bei guter Bleibeperspektive erfolgen, um Platzkapazititen und Ressourcen zur Unter-
bringung und Integration fiir diejenigen Asylbewerber und Fliichtlinge zu erhalten, die voraussicht-
lich langere Zeit in Deutschland bleiben werden. Weiterhin verzichtet der vorliegende Gesetzentwurf
leider auf Regelungen, die es gestatten, Asylbewerbern, die bereits in sicheren Drittstaaten Aufnah-
me gefunden haben, die Einreise zu verweigern bzw. Asylverfahren analog der Flughafenregelung
bereits an der Grenze durchzufiihren. Offen ist auBerdem die Einfiihrung einer Bescheinigung iiber
die vollziehbare Ausreisepflicht abgelehnter Asylbewerber mit der Folge eines Beschiftigungsver-
botes.

Finanzpolitische Aspekte:

Der Stadtetag weist deutlich darauf hin, dass die gesamtstaatlichen Kosten nicht allein mit der Auf-
nahme und Unterbringung der Asylbewerber und Fliichtlinge anfallen. Die steigenden Fliichtlings-
zahlen beinhalten aus finanzpolitischer Sicht drei Herausforderungen: Erstens miissen Bund und
Lander den Kommunen die Mittel zur Verfiigung stellen, die sie zur unmittelbaren Versorgung der
Fliichtlinge aufwenden. Es geht um verldssliche, sich dem Bedarf anpassende Finanzstrome. Die
zweite Herausforderung beginnt, wenn mit der positiven Entscheidung iiber den Asylantrag aus dem
Fliichtling der Einwohner wird. Integration bendtigt (auch) finanzielle Ressourcen. Drittens brau-
chen die Fliichtlinge — wie andere Einwohner auch — eine Wohnung und die Kitas und Schulen der
Stadt. Die Anpassung der vorhandenen Systeme an eine hohere Zahl von Menschen stellt die dritte
finanzpolitische Herausforderung dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf bzw. die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Vereinbarung zwi-
schen Bund und Lindern vom 24.09.2015 reagiert — von geringeren Ausnahmen abgesehen — nur auf
die erste finanzpolitische Herausforderung.

Im Rahmen der Bewertung derjenigen finanzpolitischen Aspekte, die im Gesetzentwurf behandelt
werden, ist festzustellen, dass keine abgesicherte Verpflichtung zur Weiterleitung der bereitgestell-
ten Bundesmittel durch die Lander an die Kommunen existiert. Zudem beinhaltet die Berechnung
der Abschlagszahlung Fehler, sie setzt den in der Gesetzesbegriindung wiedergegebenen Inhalt der
Vereinbarung zwischen Bund und Léndern falsch um. Auch wenn die finanzpolitischen Inhalte des
Gesetzentwurfs im Grundsatz zu begriilen sind, sind eklatante Liicken bzw. noch ausstehende weite-
re Vereinbarungen nicht zu leugnen.

Im Einzelnen erlauben wir uns die folgenden Anmerkungen:
Artikel 1 Anderung des Asylverfahrensgesetzes
Ziffer 15

Die Ausweitung der maximalen Verbleibdauer in den Aufnahmeeinrichtungen der Lénder von drei
auf sechs Monate wird begriifit. Eine Verldngerung der Verbleibdauer in den Aufnahmeeinrichtun-
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gen der Lénder ist schon seit ldngerem eine dringende Forderung der Kommunen. Problematisch ist
jedoch, dass die Regelung lediglich als Verpflichtung des Asylbewerbers ausgestaltet ist und nicht
des betreffenden Bundeslandes, mit der Folge — sofern die Lénder nicht bereit oder in der Lage sind,
die Aufnahmekapazititen in den Landesaufnahmeeinrichtungen entsprechend vorzuhalten bzw. aus-
zubauen —, dass die betroffenen Personen wie bisher in die Kommunen weitergeleitet werden diirf-
ten.

Gleiches gilt auch fiir die neu eingefiigte Regelung, dass Auslinder aus sicheren Herkunftsstaaten
verpflichtet sind, bis zur Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) und
im Falle der Ablehnung des Antrags bis zur Ausreise bzw. bis zum Vollzug der Abschiebung in der
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Auch dies bleibt wirkungslos, solange nicht entsprechende Auf-
nahmekapazititen der Lander geschaffen sind. Kritisch zu verweisen ist hierbei auch auf die Geset-
zesbegriindung zu § 47 Abs. 1 a in welchem explizit angefiihrt wird, dass die Lander ,,im Rahmen
ihrer verfligbaren Kapazititen handeln®.

Ziffer 20

Das Beschéftigungsverbot fiir Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten ist jedenfalls fiir Neuan-
tragsteller sinnvoll, um Fehlanreize weiter zu vermindern.

Ziffer 27, Buchstabe a

Gemal § 71 Abs. 2 S. 2 AsylG (neu) soll auch fiir Folgeantragsteller eine Wohnverpflichtung in der
Erstaufnahmeeinrichtung bestehen, wenn sie das Bundesgebiet vor der Folgeantragstellung verlassen
hatten. Diese neu eingefiihrte Regelung wird begriifit, da sie weniger Anreize schafft und die Unter-
bringungsproblematik in den Stadten etwas entschirft. Zu bemingeln ist gleichwohl — wie oben be-
reits erwihnt — dass die Regelung lediglich als Verpflichtung des Asylbewerbers und nicht des be-
treffenden Bundeslandes ausgestaltet ist.

Ziffer 34

Die Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Herkunftslander ist zu begriilen.

Artikel 2 Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)
Ziffer 1, Buchstabe b

Die Ergidnzung des Absatzes drei, wonach der Anspruch minderjahriger Kinder mit einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nach dem AsylbLG endet, wenn die
Leistungsberechtigung eines Elternteils nach diesem Gesetz endet, ist zu begriilen, da so Mischfille
zwischen dem AsylbLG und dem Sozialgesetzbuch (SGB) vermieden werden.

Ziffer 2, Buchstabe b

Die Umsetzung der Anderung des § 1 a AsylbLG durch die Anfiigung des Absatzes 2 dahingehend,
dass vollziehbar ausreisepflichtige Personen, bei denen aus selbst zu vertretenden Griinden aufent-
haltsbeendende Maflnahmen nicht vollzogen werden konnen, keinen Anspruch mehr auf Leistungen
nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG haben sollen, sondern nur mehr Leistungen zur Deckung ihres Be-
darfs an Erndhrung und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege
(Leistungen des physischen Existenzminimums) beziehen sollen, ist in der Praxis problematisch und
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sehr arbeitsintensiv. Diese Regelung zieht einen umfangreichen Abstimmungsaufwand mit den Aus-
landerbehdrden nach sich und fiihrt in der Praxis dazu, dass seitens der Leistungssachbearbeitungen
auslidnderrechtliche Tatbestinde und unbestimmte Rechtsbegriffe im Einzelfall gewiirdigt werden
miissen und so kein bundeseinheitlicher Vollzug moglich sein wird.

Zudem ist es bei den eingefiigten Absdtzen 2 und 3 des § 1 a AsylbLG fraglich, ob sie vor dem Hin-
tergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 18.07.2012 beziiglich des in die-
sem Urteil definierten menschenwiirdigen Existenzminimums verfassungsgemaf sind, wenn zukiinf-
tig in diesen Fallen kein soziokulturelles Existenzminimum mehr gewahrt wird. Nach den Ausfiih-
rungen des BVerfG rechtfertigt auch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsperspektive es
nicht, den Anspruch auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums auf die Siche-
rung der physischen Existenz zu beschrianken. Art. 1 Abs. 1 GG wie auch das Sozialstaatsprinzip
garantieren ein menschenwiirdiges Existenzminimum als einheitliches, das physische und soziokul-
turelle Minimum umfassendes Grundrecht.

Ziffer 4, Buchstaben a und b

Die Bedeutung von Schutzimpfungen und Vorsorgeuntersuchungen zu berticksichtigen, ist grund-
sdtzlich begriiBenswert. Die zustdndige Behorde muss sicherstellen, dass den Leistungsberechtigten
frithzeitig eine Vervollstindigung ihres Impfschutzes angeboten wird. Hier kdnnen jedoch ggf. Zu-
satzaufwinde entstehen, deren Finanzierung ungeklart ist.

Ziffer 7

Die Reduzierung dieses Bedarfes auf eine Fahrkarte und Proviant ist insoweit problematisch, da da-
mit auch die Gewéhrung von ggf. akut und dringend benétigten Leistungen der Krankenhilfe unter-
bleiben wiirde. Und sollte jemand aufgrund einer Krankheit reiseunféhig sein, diirften auch Leistun-
gen zum Lebensunterhalt wie Unterkunft und Erndhrung nicht mehr nach dem AsylbLG {ibernom-
men werden. Sollte es bei dieser Festlegung bleiben, wiirden die Kosten bei trotzdem erfolgten Be-
handlungen entweder auf die ortlichen Tréger als freiwillige Leistungen bzw. ehrenamtlich titige
Arzte verlagert werden oder aber Kliniken bekimen durch solche Behandlungen verursachte Kosten
nicht mehr erstattet und miissten diese aus ihrem eigenen Budget finanzieren.

Ziffer 12

Die Uberpriifung der Kiirzungstatbestinde bereits nach sechs Monaten wird in der kommunalen Pra-
xis duerst schwierig umsetzbar sein.

Artikel 3 Anderung des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbstiitigkeit und die In-
tegration von Ausliindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)

Ziffer 6 und 7

Die Verbesserung der Sprachforderung und die Verbesserung beim Zugang zu den Integrationskur-
sen sind sehr zu beflirworten. Bislang vergeht noch zu viel Zeit, bis Asylbewerber an den Basis-
Sprachkursen im Rahmen der Integrationskurse teilnehmen diirfen. Asylbewerber aus Staaten, die
eine ganz liberwiegende Anerkennungsquote haben, miissen jedoch so schnell wie mdglich eine
Deutsch-Sprachforderung erhalten, da diese zwingende Voraussetzung fiir einen spateren berufsbe-
zogenen Sprachkurs und die anschlieBende berufliche Integration ist.
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Entscheidend ist, dass die Kapazititen sowohl bei den Integrationskursen als auch bei den berufsbe-
zogenen Sprachkursen entsprechend der groBen Zahl der von diesen Regelungen umfassten Perso-
nen ausgebaut werden.

Dariiber hinaus halten wir weitergehende gesetzliche Anderungen im SGB 11 fiir erforderlich. Durch
den Zustrom von Fliichtlingen und ein beschleunigtes Asylverfahren ist damit zu rechnen, dass zahl-
reiche Fliichtlinge sehr schnell in den Leistungsbezug der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem SGB II kommen. Wir schlagen daher im Interesse einer zligigen Integration in den Arbeits-
markt auch Anderungen im Sozialgesetzbuch II vor, um die Férderleistungen des SGB II angesichts
der anstehenden Herausforderungen bedarfsgerecht zu flexibilisieren.

Dies gilt insbesondere fiir die erginzende Durchfiihrung von sowohl allgemeinsprachlichen als auch
berufsbezogenen Sprachkursen aus Mitteln des SGB II. Sollten die Integrationskurse quantitativ oder
auch qualitativ nicht ausreichen, einen liickenlosen Anschluss an die weiterfiihrende Sprachforde-
rung herzustellen, bendtigen die Jobcenter eigene Mdglichkeiten zur Sprachforderung. Dies konnte
z.B. liber eine Erginzung von § 3 Abs. 2b SGB II geregelt werden: ,,Ist die Teilnahme an einem In-
tegrationskurs nicht mdglich oder nicht ausreichend, stellt die Agentur fiir Arbeit den fiir die Ein-
gliederung in Arbeit erforderlichen Spracherwerb sicher.*

Die berufsbezogene Sprachforderung auf der Grundlage des ESF-BAMF-Programms ist bereits jetzt
bei weitem nicht ausreichend. Im Gesetz ist lediglich eine Verordnungserméchtigung fiir die berufs-
bezogene Sprachforderung vorgesehen, ndhere Einzelheiten ergeben sich daraus nicht. Damit die
Jobcenter in jedem Fall flexibel eine ausreichende und bedarfsgerechte allgemeinsprachliche und
berufsbezogene Sprachforderung sicherstellen konnen, sollte daher dariiber hinaus eine Ergdnzung
von § 16 Abs. 3 SGB II erfolgen: ,,Abweichend von § 45 Abs.2 Satz 3 SGB III darf die Vermittlung
von Sprachkenntnissen den Zeitraum von acht Wochen tiberschreiten.*

Ziffer 9

Mit dem in § 59 Abs. 1 AufenthG neu eingefiigten Satz, wonach nach Ablauf der Frist zur freiwilli-
gen Ausreise der Termin der Abschiebung dem Ausldnder nicht mehr angekiindigt werden darf, wird
das staatliche Vollzugsinteresse besser beriicksichtigt. Auch nach Ansicht der Kommunen diirfte
dies dazu fiihren, dass sich die Zahl der Abschiebungen erh6ht und weniger Riickfiihrungen abge-
brochen werden miissen.

Ziffer 10, Buchstabe d

Im Hinblick auf die Formulierung in § 60 a Abs. 6 Nr. 1 AufenthG (,,...in das Inland begeben hat,
um Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu erlangen®) ist einschrinkend anzufiihren,
dass dies seitens der Praxis nur schwer umsetzbar sein wird. Die Asylsuchenden diirften solche
Griinde nur selten vortragen und es wird schwierig sein, gerichtsfeste Beweise zu erbringen, dass die
jeweiligen Personen tatsdchlich nur zum Leistungsbezug eingereist sind.

Durch das Beschiftigungsverbot in § 60 a Abs. 6 Nr. 3 AufenthG werden Personen aus sicheren
Drittstaaten faktisch von allen Bleiberechtsregelungen ausgeschlossen, da im Rahmen dieser Rege-
lungen zumindest die liberwiegende Sicherung des Lebensunterhalts verlangt wird. Konsequenter-
weise miisste dann auch die derzeit giiltige Regelung des § 25a AufenthG angepasst werden, indem
man Personen aus sicheren Drittstaaten ausschlieBt. Andert man dies nicht, dann konnte es dazu
kommen, dass Kinder ohne Sicherung des Lebensunterhalts eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, die
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Eltern aufgrund des Beschiftigungsverbots allerdings keine Aufenthaltserlaubnis gemdl3 § 25 a Abs.
2 AufenthG erhalten, da im Rahmen dieser Regelung die Sicherung des Lebensunterhalts verlangt
wird. In letzter Konsequenz bedeutet dies bei mehreren Kindern eine mehrjdhrige Kettenduldung der
Eltern ohne Aussicht auf Aufnahme einer Erwerbstitigkeit und Erlangung einer Aufenthaltserlaub-
nis.

Dariiber hinaus machen wir folgende weitere Anmerkung:

Im Hinblick auf eines der Ziele dieses Gesetzentwurfes, namlich die erleichterte Durchsetzung be-
stehender Ausreisepflichten, ist aus Sicht der Praxis einschriankend anzufiihren, dass die Problematik
der Passbeschaffung weiterhin keiner Losung zugefiihrt wird und dadurch MaBBnahmen im Rahmen
der Aufenthaltsbeendigung oftmals ins Leere laufen.

Artikel 6 Anderung des Baugesetzbuchs

Die Erleichterungen im Baugesetzbuch vom November 2014 zur Fliichtlingsunterbringung sollen
erweitert werden. Die vorgesehenen Ergénzungen des § 246 BauGB bleiben (bis auf eine Ausnahme,
diese betrifft den neuen § 246 Abs. 14 BauGB) grundsétzlich in der bewidhrten Systematik der
BauGB-Novelle von 2014. Die Anderungen lassen erwarten, dass man bei der Anwendung in den
Kommunen nicht bei ,,Null*“ anfangen sondern auf die bisher mit den Regelungen des § 246 BauGB
gemachten Erfahrungen zuriickgreifen wird. Es gibt durchaus bereits eine gewisse Routine; auch
gibt es bereits erste Gerichtsentscheidungen zur RechtmaBigkeit der derzeitigen Ausnahmevorschrif-
ten, so dass zu erwarten ist, dass auch die jetzt angedachten Neuregelungen von der Rechtsprechung
bestétigt werden.

Eine Abweichung von der bisherigen Struktur des § 246 BauGB stellt allerdings der neue Abs. 14
dar: hier soll in Ankniipfung an § 37 BauGB in einem Sondertatbestand geregelt werden, dass fiir die
dort genannten Einrichtungen von den Vorschriften des BauGB und auch der BauNVO ,,in erforder-
lichem Umfang® abgewichen werden kann. Diese sehr weitgehende Abweichungsbefugnis soll nach-
rangig zu den neuen Absétzen 8 bis 13 zur Anwendung kommen und auch fiir Kreise und Gemein-
den als Vorhabentrdger nutzbar sein. Wenngleich zu begriiflen ist, dass diese Regelung nur als Auf-
fangtatbestand bei Erfolglosigkeit der iibrigen Erleichterungsmdglichkeiten dienen soll, ist diese
Regelung dennoch kritisch zu sehen. Sie ist in ihren Anwendungsvoraussetzungen unbestimmt for-
muliert und greift tief in die bisherige Systematik des Planungsrechts und damit auch in die kommu-
nale Planungshoheit ein.

Die Neuregelungen in den Abs. 8 bis 13 sind unserer Auffassung nach ausreichend, um in kurzen
Zeitrdumen entsprechende Unterkiinfte zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Den Anregungen des
Deutschen Stadtetages zur Verldngerung der Fristen fiir die Errichtung mobiler Unterkiinfte (Abs.
12) sowie zur Einbeziehung auch der Sondergebiete fiir die Fliichtlingsunterbringung wurde ent-
sprochen. Wiinschenswert wire, in das Gesetz noch eine Option zur Verldngerung der derzeit auf
maximal drei Jahre zu befristenden Baugenehmigung fiir die Errichtung mobiler Unterkiinfte im
AuBenbereich (§ 246 Abs. 13 Nr.1 BauGB-E) aufzunehmen. Die in den Absétzen 12 und 13 ange-
ordnete Riickbauverpflichtung ist sinnvoll und notwendig — allerdings sollte noch im Gesetz klarge-
stellt werden, dass — so wie es in der Begriindung bereits ausgefiihrt ist — fiir Vorhaben des Landes
und der Gemeinden eine Sicherstellung des Riickbaus nicht erforderlich ist.

Begriiit werden auch die flankierend vorgesehenen Erleichterungen bei den Anforderungen der
Energieeinsparverordnung und des Erneuerbare Energien-Wiarmegesetzes, was zu einer ziigigen
Mobilisierung nicht genutzter Bestandsbauten beitragen kann.



Artikel 8 Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Die in Artikel 8 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Anderungen des Finanzausgleichsgesetzes fassen
verschiedene finanzwirksame Regelungen der Bund-Lénder-Vereinbarung vom 24.09.2015 zusam-
men. Die Stellungnahme bezieht sich daher nicht alleine auf die direkten Anderungen des Finanz-
ausgleichsgesetzes, sondern auf die in der Gesetzesbegriindung fixierten Regelungen.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass die gesamtstaatlichen Kosten nicht allein mit der Aufnahme
und Unterbringung der Asylbewerber und Fliichtlinge anfallen. Die steigenden Fliichtlingszahlen
beinhalten aus finanzpolitischer Sicht drei Herausforderungen: Erstens miissen Bund und Lander den
Kommunen die Mittel zur Verfligung stellen, die sie zur unmittelbaren Versorgung der Fliichtlinge
aufwenden. Es geht um verléssliche, sich dem Bedarf anpassende Finanzstrome. Die zweite Heraus-
forderung beginnt, wenn mit der positiven Entscheidung iiber den Asylantrag aus dem Fliichtling der
Einwohner wird. Integration benétigt (auch) finanzielle Ressourcen. Drittens brauchen die Fliichtlin-
ge — wie andere Einwohner auch — eine Wohnung und die Kitas und Schulen der Stadt. Die Anpas-
sung der vorhandenen Systeme an eine hohere Zahl von Menschen stellt die dritte finanzpolitische
Herausforderung dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf reagiert — von geringeren Ausnahmen abgesehen — nur auf die erste
finanzpolitische Herausforderung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Lander ab 2016 vom Bund fiir jeden Fliichtling und
Monat einen festen Betrag erhalten, aber keine abgesicherte Verpflichtung zur Weiterleitung der
Mittel an die Kommunen existiert. Auch ist bislang ein deutliches finanzielles Engagement alleine
bei den Kosten fiir die unmittelbare Aufnahme und Unterbringung der Fliichtlinge wéhrend des
Asylverfahrens festzustellen, bei den Kosten der Integration und allgemeinen Auswirkungen des
Bevolkerungsanstiegs fehlen Bundeszusagen bislang. Zudem beinhaltet die Berechnung der Ab-
schlagszahlung Fehler, die sich nicht aus den zu setzenden Rahmenbedingungen herleiten — dies
wire aufgrund der Spitzabrechnung vertretbar. Vielmehr setzt die Berechnung der Abschlagszahlung
den Inhalt der Vereinbarung falsch um. Auch wenn die Vereinbarung im Grundsatz zu begriilen ist,
sind eklatante Liicken bzw. noch ausstehende weitere Vereinbarungen nicht zu leugnen.

Zur Bundesbeteiligung ab 2016:

Von der Konstruktion her entspricht die Vereinbarung {iber die Bundesbeteiligung fiir die Jahre ab
2016 zwar in denjenigen Bereichen, die von der Vereinbarung abgedeckt sind, sehr genau den An-
forderungen des Stidtetages an eine sachgerechte Beteiligung des Bundes.

Es wurde vom Stidtetag insbesondere gefordert, dass das Verfahren der Kostenbeteiligung die Unsi-
cherheiten tliber die weiteren Fliichtlingszahlen, die Bearbeitungsdauer der Asylantrige und die hie-
raus resultierenden Unsicherheiten iiber die Hohe der insgesamt auftretenden Kosten berticksichtigen
muss; Globalsummen wurden abgelehnt. Diesem Kriterium entspricht die Regelung.

Als geeigneter Weg fiir die Beteiligung des Bundes an den kommunalen Ausgaben wurde vom
Deutschen Stidtetag eine verfassungsrechtlich abgesicherte Pro-Kopf-Pauschale gesehen, die vom
Bund an die Kommunen unter Beriicksichtigung der Dauer des Asylverfahrens gezahlt wird. Bei der
im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung ist das Risiko fiir die Kommunen offensichtlich. Nun ist
zu beflirchten, dass die in vielen Landern vollig unzureichenden Kostenausgleichssysteme fiir die
Kommunen seitens der Linder nur geringfligig aufgestockt werden und die Lénder die Bundesmittel
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fiir eigene Zwecke verwenden. Der entsprechende Hinweis in der Gesetzesbegriindung (,,Durch eine
Anderung der Umsatzsteuerverteilung nach dem Finanzausgleichsgesetz entlastet der Bund die Lin-
der von Kosten fiir Asylbewerber, unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge und bei der Kinderbetreu-
ung. In den Fillen, in denen die Kommunen Kostentriger sind, geben die Lander die vom Bund er-
haltenen Mittel weiter.*) stellt keinen ausreichenden Schutz kommunaler Interessen dar.

Als problematisch ist festzuhalten, dass die Vereinbarung nur die Fille im ,,Zeitraum von der Regist-
rierung bis zur Erteilung eines Bescheides durch das BAMF* erfasst. Es ist zu befiirchten, dass fiir
diejenigen Asylbewerber, die gegen einen ablehnenden Bescheid klagen, hohe Kosten anfallen, an
denen sich der Bund nicht beteiligt. Der Zeitraum von einem Monat, fiir den vom Bund fiir abge-
lehnte Asylbewerber weitergezahlt wird, erscheint angesichts der hohen Klagequote von ca. 40 %
und der zu beflirchtenden Steigerung der Verfahrenslédnge nicht angemessen.

Ebenso ist problematisch, dass die derzeit verzogert erfolgende Registrierung der Fliichtlinge zu

einer Nicht-Beteiligung des Bundes an den Kosten, die vor der entsprechenden Registrierung entste-
hen, fiihrt.

Die Hohe der Monatspauschale ist aus der Asylbewerberleistungsstatistik abgeleitet, indem die Aus-
gaben des Jahres 2014 durch die grob ermittelte durchschnittliche Zahl der Leistungsbezieher in die-
sem Jahr geteilt wurde.

Mehrere Unzuldnglichkeiten, die bei der Bewertung beriicksichtigt werden miissen, sind bei diesem
Vorgehen vorhanden:

. Erstens ist die Asylbewerberleistungsstatistik liickenhaft und weist eine deutliche Untererfas-
sung der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz auf (Gemeinschaftsunterkiinfte).
Bei einer quantitativen Analyse der einzelnen Positionen der Statistik wird z.B. deutlich, dass
keinesfalls alle Ausgaben fiir Gemeinschaftsunterkiinfte erfasst werden. Dies ist angesichts
der verschiedenen Organisationsformen (z.B. Unterbringung in eigenen und nicht angemiete-
ten Gebdauden) ebenso verstindlich wie angesichts der Problematik der Zurechnung von In-
vestitionskosten, die als Einmalausgabe in einem Jahr sicherlich nicht sachgerecht verbucht
wéren. Zudem erfasst die Statistik die Leistungen an geduldete Ausldnder und Asylbewerber,
deren Verfahren bereits so lange lduft, dass sich diese Gruppen sozialversicherungspflichtig
auf dem Arbeitsmarkt bewegen kénnen und entsprechend den Durchschnitt der Leistungen je
Empfanger absenken. Die Statistik weist also nicht die durchschnittlichen Kosten nach Asyl-
bewerberleistungsgesetz fiir Asylbewerber im Verfahren aus. Im Ubrigen liefern Vergleiche
zwischen der Asylbewerberleistungsstatistik und der Zahl der in der Geschiftsstatistik des
BAMF genannten anhéngigen Verfahren Hinweise auf die Bedeutung der anhéngigen Ge-
richtsverfahren. Die zusétzliche Verweildauer von Personen mit abgelehnten Asylantrigen
(bereits derzeit existieren knapp 50.000 anhidngige Gerichtsverfahren) fiihrt zu zuséitzlichen
Ausgaben.

o Zweitens bestehen Unzuldnglichkeiten dahingehend, dass die direkten Leistungen an die
Asylbewerberinnen und -bewerber nur einen Teil der von den Landern und insbesondere den
Kommunen erbrachten Leistungen darstellen — simtliche ,,Rahmenleistungen‘ wie die Be-
treuung vor Ort sind nicht erfasst.

o Drittens ist festzuhalten, dass die aktuellen Kosten je Fall derzeit dramatisch steigen — zu
verweisen ist beispielsweise auf die Preisentwicklung bei Containern oder anmietbaren
Wohnungen. Eine Anpassung der Durchschnittskosten im Rahmen der Spitzabrechnung ist
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wiinschenswert — sie setzt aufgrund der bundesweiten Durchschnittsbildung auch keine fal-
schen Anreize.

Beziiglich der Hohe der Beteiligung kann daher festgehalten werden, dass sie zwar eine deutliche
Entlastung fiir die Lander darstellt, aber selbst allein im Zeitraum bis zum vollstidndigen (!) Ab-
schluss des Asylverfahrens bei weitem nicht die anfallenden Kosten deckt.

Ergédnzend sei angemerkt, dass die Ermittlung der Hohe der Abschlagszahlung nicht den Vereinba-
rungen vom 24.09.2015 bzw. der Gesetzesbegriindung entspricht, denn die Vorgaben der Vereinba-
rung werden falsch umgesetzt.

Urséchlich fiir diesen Fehler ist eine Vermengung zwischen der Zahl der ankommenden Fliichtlinge
(einer sogenannten Stromgrofe) und der Zahl der Fliichtlinge im Verfahren des BAMF (einer soge-
nannten Bestandsgrofe). Die Abschlagszahlung ldsst sich als Multiplikation von 800.000 ankom-
menden (!) Fliichtlingen (Stromgrof3e), die durchschnittlich 5 Monate bleiben werden, rechnerisch
nachvollziehen. Die Vereinbarung geht aber von ,,durchschnittlich 800.000 Asylbewerber[n] im Ver-
fahren des BAMF* (Bestandsgrof3e) aus, fiir die monatlich 670 Euro zu zahlen sind. Die notwendige
Abschlagssumme errechnet sich daher, indem 800.000 durchschnittlich im Verfahren befindliche
Fliichtlinge mit 12 (Anzahl der Monate eines Jahres) multipliziert wird; diese Anzahl der ,,Fliicht-
lingsmonate* ist mit 670 zu multiplizieren. Das Ergebnis hieraus betrdgt 6,43 Mrd. Euro und liegt
somit 3,75 Mrd. Euro hoéher als die vorgesehene Abschlagszahlung. Als problematisch ist anzusehen,
dass das Verfahren der Spitzabrechnung nicht im Gesetz bzw. Gesetzentwurf selbst verankert wurde.

Die Regelung zur Finanzierung der Kosten fiir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge, die im All-
gemeinen als Kosten der Jugendhilfe zunichst in den Kommunalhaushalten anfallen, erscheint unzu-
reichend. Sie beriicksichtigt nicht die Mdglichkeit eines weiteren Anstiegs der Fliichtlingszahlen
iiber den — in der Vereinbarung nicht genannten — unterstellten Verlauf hinaus. Hier wird der gleiche
politische Fehler begangen wir bei der Vereinbarung zur ,,Asylmilliarde* im letzten Jahr: Die Rege-
lung ist nicht transparent, somit kaum bewertbar und keinesfalls fortschreibungsfdhig. Auch im Ge-
setzentwurf findet sich keine entsprechende Erlduterung. Es muss beachtet werden, dass minderjdh-
rige Fliichtlinge auch nach Abschluss des Asylverfahrens weiterhin unterstiitzungsbediirftig sind.
Selbst bei einem (hoch) angesetzten durchschnittlichen Alter bei Antragstellung von 17 Jahren und
einer so nicht umsetzbaren einheitlichen Ende der Unterstiitzungsleistungen mit dem 18. Lebensjahr
betragt die durchschnittliche Verweildauer im Hilfesystem mit einem Jahr mehr als doppelt soviel
wie bei einem durchschnittlichen Asylbewerber. Ausgehend von den hohen Fallkosten ist bei einer
Entwicklung der Zahl minderjéhriger Fliichtlinge, die analog zur Fliichtlingsentwicklung insgesamt
verlduft, mit jahrlichen Kosten zu rechnen, die mindestens doppelt so hoch sind wie die vom Bund
vorgesehenen Mittel.

Die Regelungen zur finanziellen Unterstiitzung der Betreuung von Kindern erscheinen zwar grund-
sitzlich sachgerecht, ihre Befristung ist inhaltlich allerdings nicht nachvollziehbar und alleine einer
Verkniipfung verschiedener Zufalligkeiten geschuldet. Eine Befristung der Maflnahme auf den Zeit-

raum bis 2018 ist selbst dann nicht sachgerecht, wenn die Mittel zu einem nicht genauer quantifizier-
ten Teil flir den Ausbau vorgesehen sind. Aus Sicht des Stadtetages wire eine Zweiteilung der Be-
darfe angezeigt: Gesonderte Mittel sind fiir die besonderen Integrationsbedarfe der Fliichtlingskinder
notwendig, eine regulire Mittelaufstockung ist fiir die alleine aufgrund des Zuwachses notwendigen
Kapazititsausweitungen und erhohten Betriebskosten vorzusehen.
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Artikel 10  Anderung des Sozialgesetzbuchs - Drittes Buch (SGB III)
Ziffer 2 und 3, sowie zu Artikel 1, Ziffer 20

Im Gesetzentwurf ist in Artikel 1, Ziffer 20 eine Lockerung des Leiharbeitsverbots und des zeitlich
befristeten Wegfalls der Vorrangpriifung fiir Asyl- und Schutzsuchende sowie fiir Geduldete vorge-
sehen. Damit soll der Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert werden. Dariiber hinaus sollen Personen
mit guter Bleibeperspektive bereits frithzeitig die fiir die Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforder-
lichen Leistungen der aktiven Arbeitsforderung erhalten konnen (Neufassung § 131 und § 421 SGB
[T in Art. 10 Nr. 2 und 3 GE). Die Moglichkeiten zur Verpflichtungserkldrung und die Berufsaner-
kennung fiir Fliichtlinge soll erleichtert werden.

Diese MaBBnahmen sind zu begriilen. Es muss ein niedrigschwelliger Zugang zum Arbeitsmarkt ge-
schaffen werden, der auch einen Einstieg unterhalb der formalen Qualifikationen oder der bisher in
den Heimatldndern ausgeiibten Berufen ermoglicht. Aufgrund bestehender Sprachbarrieren und ei-
nes ggf. bestehenden Nachqualifizierungsbedarfes entsprechend der hiesigen Anforderungen des
Arbeitsmarktes sind hidufig mehrere Schritte bis zur vollstdndigen Integration am Arbeitsmarkt er-
forderlich. Es muss dringend Unterstiitzung geleistet werden bei der Anerkennung bestehender
Schul- und Berufsabschliisse. Da hiufig keine Dokumente auf die Flucht mitgenommen werden
konnten, miissen andere Verfahren der Anerkennung praktiziert werden. Zurzeit sind diese Aner-
kennungsverfahren noch zu langwierig.

Von sehr grofer Bedeutung wird der Zugang zu Leistungen der aktiven Arbeitsforderung (Qualifi-
zierungskurse, Nachholung von Berufsabschliissen und Beschiftigungsforderung) sein. Tatséchlich
hat die Mehrheit der meist jungen Asylbewerber noch keine abgeschlossene Berufsausbildung. Dies
ist sicher auch dem Umstand geschuldet, dass die in Deutschland iiblichen Ausbildungswege und der
regelméfig erworbenen berufsqualifizierenden Abschliisse in anderen Landern nicht tiblich sind.
Haufig wird ein Beruf durch eine Tatigkeit selbst sukzessive erlernt und praktisch ausgeiibt. Die
Zuginge zum Arbeitsmarkt in Deutschland miissen daher auf vielfdltige Weise gefordert und indivi-
duell begleitet werden.

Klarungsbedarf sehen wir hinsichtlich der Frage, ob die Neufassung von § 131 SGB III eine ausrei-
chende Grundlage dafiir bietet, fiir die genannte Zielgruppe ggf. auch Eingliederungsleistungen nach
dem SGB II zu erbringen. Fiir Personen mit einer Aufenthaltsgestattung nach dem Asylverfahrens-
gesetz gilt das Asylbewerberleistungsgesetz gem. § 1 Abs. 2 nur fiir einen Zeitraum von sechs Mo-
naten, d. h. anschlieBend erfolgt gegebenenfalls ein Rechtskreiswechsel in den Bereich des SGB 1I.
§ 16 Abs. 1 SGB II verweist allerdings nicht auf den Achten Abschnitt des Dritten Buches (dort

§ 131 SGB III), insofern stellt sich die Frage, ob diese Sonderregelung nicht auch in das SGB 11
tibernommen werden miisste.

Dariiber hinaus ist dringend eine auskdmmliche Ressourcenausstattung des Eingliederungstitels im
SGB Il und der MaBBinahmen der Arbeitsforderung im SGB III erforderlich, damit im notwendigen
Umfang Unterstlitzung gewéhrt werden kann. Von groBBer Bedeutung ist weiter eine Flexibilisierung
der Arbeitsmarktinstrumente im SGB II. Ein besonderer Fokus sollte auch auf die Férderung von
Frauen gelegt werden, die in ihren Heimatlédndern héufig keinen Zugang zu Ausbildung und Er-
werbstitigkeit hatten. Auch kultursensible Betreuungsangebote fiir Kinder sind notwendig, um eine
Akzeptanz hierfiir bei den Fliichtlingsfamilien zu schaffen und den Kindern einen friihzeitigen Zu-
gang zur Erziehung, Bildung und Betreuung sowie zur Sprachforderung zu ermdglichen.
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Dariiber hinaus sind weitergehende Anderungen auch im Rechtskreis SGB I erforderlich. Um zu
verhindern, dass durch eine langere beschiftigungslose Zeit eine zunehmende Entfernung vom Ar-
beitsmarkt und ggf. Folgeprobleme entstehen, halten wir eine Offnung der Arbeitsgelegenheiten
(AGH) nach § 16d SGB II sowohl zeitlich als auch inhaltlich fiir geboten, damit Fliichtlinge zeitnah
ein Beschéftigungsangebot erhalten:

. Die zeitliche Begrenzung der Forderung auf zwei Jahre in einem Zeitraum von fiinf Jahren
muss entfallen.

. Damit die Arbeitsgelegenheiten sinnvoll im Rahmen von Forderketten fiir eine Wiederein-
gliederung in den Arbeitsmarkt genutzt werden kdnnen, miissen sie flexibel mit Qualifizie-
rungsanteilen, Anleitung und sozialpddagogischer Begleitung kombiniert werden konnen,
und diese Leistungen miissen wieder im Rahmen der AGH finanziert werden konnen.

o Die Priifung von Wettbewerbsneutralitit und Zusétzlichkeit sollte den ortlichen Beirédten
iiberlassen bleiben. Die Vorgaben sollten aus dem Gesetz herausgenommen werden.

Hilfsweise konnte zur Umsetzung der § 16d SGB II a.F. wieder eingefiihrt werden.
Wir schlagen weiter folgende Anderung der Freien Férderung gem. § 16f SGB II vor:

»Die Agentur fiir Arbeit kann bis zwanzig Prozent der im Eingliederungstitel enthaltenen Mittel fiir
Ermessensleistungen einsetzen, um die Moglichkeiten der gesetzlich geregelten Leistungen zur Ein-
gliederung durch weitere, freie Leistungen zu erweitern. Projektforderungen sind zuldssig.*
Dariiber hinaus sollten Vereinfachungen in der Vergabe von Arbeitsmarktdienstleistungen gepriift
werden, um zusitzliche MaBBnahmen auch kurzfristig und bedarfsgerecht beschaffen zu kénnen.

Artikel 11 Anderung des Sozialgesetzbuchs - Fiinftes Buch (SGB V)

Die Moglichkeit, eine Gesundheitskarte einzufiihren, wird im Grundsatz begriifit. Allerdings wird
die erfolgreiche Umsetzung mafB3geblich davon abhingen, wie die konkreten Bedingungen, die in
einer Rahmenvereinbarung auszuhandeln sind, aussehen werden. Die gilt insbesondere fiir die Ver-
waltungskosten, die den Kassen zu erstatten sind, sowie auch fiir die Hohe der Leistungen an die
Asylbewerber. Die Verwaltungskosten sind entsprechend der Regelungen in § 264 Abs. 7 SGB V
festzusetzen. Es ist sicherzustellen, dass das Leistungsspektrum sich nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz richtet. Im Ubrigen sollte vermieden werden, dass ein Flickenteppich unterschiedlicher
Regelungen im Bundesgebiet entsteht.

Fraglich erscheint, warum in der neuen Regelung nur die Landesregierung bzw. obersten Landesbe-
h_érden, nicht aber die besonders betroffene kommunale Seite, die Krankenkassen verbindlich zur
Ubernahme der Krankenbehandlung fiir den hier angesprochenen Personenkreis auffordern darf.

Eine Angabe auf der Gesundheitskarte, aus der hervorgeht, ob es sich um einen Empfanger von Ge-
sundheitsleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz handelt, erscheint dann sinnvoll, wenn
dadurch Mehrleistungen gegeniiber den gesetzlich Vorgesehenen vermieden werden kénnen. Die
neue Regelung des § 291 Absatz 2 soll allerdings erst {iber ein Jahr nach Inkrafttreten der meisten
anderen Regelungen des Gesetzes in Kraft treten. Hier wird es bis dahin auf die Ausgestaltung der
alternativen Regelungen (§ 264 Absatz 1, letzter Satz) zur Erkennbarkeit des Status ankommen.
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Wir erlauben uns folgende weitere Anmerkungen zum Bereich Gesundheitsversorgung von Fliicht-
lingen bzw. Krankenhausbehandlungen:

Im in erheblichem Umfang auch kommunal getragenen Krankenhausbereich ergeben sich durch die
hohen Fliichtlingszahlen derzeit zusitzliche, ganz besondere Herausforderungen, denen sich die
Krankenhduser zwar mit viel Engagement stellen, bei denen diese aber besser unterstiitzt werden
miissen. Aus Krankenhaussicht sind etwa einfache und auch hinsichtlich des Umfangs des Leis-
tungsanspruchs klare Regelungen und Abrechnungsmdglichkeiten wichtig. Problematisch bei Kran-
kenhausaufenthalten sind auch Sprachbarrieren zu den Patienten, bei denen den Krankenhdusern
geholfen werden muss.

Bei der Krankenhausversorgung des hier angesprochenen Personenkreises entstehen durch die be-
stehende Abrechnungssystematik Umsténde, in denen im Krankenhaus durch die zusatzlichen Pati-
enten Mehrleistungen erbracht werden. Diese werden zwar von den Sozialimtern der Kommunen
bezahlt, haben aber Riickwirkungen und kénnen zu Mehrmengenabschlidgen in der Krankenhausfi-
nanzierungssystematik mit den Krankenkassen fithren. Hier ist es dringend erforderlich, dass solche
Behandlungen im Krankenhaus keine entsprechenden Riickwirkungen bei der Mengendiskussion
und den Verhandlungen zwischen Krankenhdusern und Krankenkassen haben. Die Behandlung von
Fliichtlingen muss hier auflerhalb des sonst relevanten Budgets abgerechnet werden kénnen.

Artikel 12 Anderung des Entflechtungsgesetzes

Wir begriien die Aufstockung der Entflechtungsmittel des Bundes um jahrlich 500 Mio. € fiir die
Jahre 2016 bis 2019. Hierdurch wird ein maf3geblicher Beitrag geleistet, den durch den Zustrom von
Asylberechtigten und Fliichtlingen wachsenden Bedarf an bezahlbarem Wohnraum zu decken.

Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die Mittel von den Lindern auch tatsdchlich fiir den sozialen
Wohnungsbau eingesetzt werden. Da die zundchst durch Artikel 143 ¢ GG und das Entflechtungsge-
setz vorgegebene gruppenspezifische Zweckbindung der durch den Bund gezahlten Entflechtungs-
mittel seit dem 1.01.2014 entfallen und seitdem nur noch eine allgemeine investive Zweckbindung
vorgesehen ist, ist eine verbindliche gesetzliche Regelung des Verwendungszwecks im Entflech-
tungsgesetz wohl leider nicht mdglich. Insoweit muss daher auf die Einhaltung der Zusagen der
Léander vertraut werden.

Wir erwarten, dass die Lénder diese Zusage einhalten und die Mittel bevorzugt fiir den Neubau von
offentlich gefordertem, preiswertem Mietwohnraum auf solchen Mérkten verwenden, wo ein Mangel
an bezahlbarem Wohnraum besteht und die bestehenden Wohnraumengpasse durch den Wohnraum-
bedarf von Fliichtlingen weiter verscharft werden. In Anbetracht der derzeit niedrigen Marktzinsen
halten wir es fiir erforderlich, ergénzend zu der klassischen Darlehensférderung auch eine Zuschuss-
forderung vorzusehen. Auf die Auflage von speziellen Programmen fiir den Bau von Wohnraum
speziell fur Fliichtlinge sollte unseres Erachtens verzichtet und stattdessen auf eine Ausweitung des
Angebots an Wohnraum fiir alle Haushalte innerhalb der Einkommensgrenzen gesetzt werden.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass die kommunalen Spitzenverbénde angesichts weitgehend
iibereinstimmender Positionen nur aus Zeitgriinden auf die Abgabe einer gemeinsamen Stellung-
nahme verzichtet haben.



Mit freundlichen Griuflen

ey 4

Helmut Dedy
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