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I. Vorbemerkung

Im Mittelpunkt der Anhérung des Innenausschusses steht der Umgang mit Flichtlingen vor
dem Hintergrund des Grundrechts auf Asyl. Dabei steht im Zentrum die Einstufung von Al-
banien, Kosovo und Montenegro als sichere Herkunftsstaaten. Angesichts der aktuellen
Problemlage kann dies aber nur ein Ausschnitt der angezeigten Handlungsgebote sein. Es
ist deshalb der Hinweis unverzichtbar, dass der aktuell stark angestiegene Zugang von Fliicht-
lingen, Schutzsuchenden und Migranten nach Deutschland nicht nur, nicht einmal vorrangig
unter dem Gesichtspunkt beschleunigter Asylverfahren erértert werden sollte. Noch wichtiger
und gewichtiger sind hingegen:

- eine in der EU und internationalen Partnern abgestimmte Bekdmpfung von

Fluchtursachen,

- ein belastbares und solidarisches, vor allem aber gelebtes EU-Flichtlingsrecht,
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- Einwanderungsgesetze auf nationaler und EU-Ebene,

- Schutzgewahrung von Burgerkriegsflichtlingen in einem summarischen Verfah-
ren aul3erhalb des individuellen Asylverfahrens,

- Arbeitsmarktzugang von Arbeitssuchenden aus Westbalkanstaaten,

- finanzielle Hilfen flr Staaten (Turkei, Jordanien, Libanon), die vielen Flichtlin-
gen Schutz gewahren

- effektiver Schutz der EU-AulRengrenzen.

Man stelle sich bitte vor, es kdmen gegenwartig keine Menschen aus Albanien, Kosovo und
Montenegro mit einem Asylbegehren nach Deutschland. Wéren dann die aktuellen Heraus-
forderungen obsolet? Sie waren bestenfalls gemindert.

Gleichwohl macht es Sinn, Uber Entscheidungen des Gesetzgebers zum Grundrecht auf Asyl
zu beraten, wenn und soweit dies als ein Element — nicht mehr, aber auch nicht weniger —
eines Konzeptes des angemessenen Umgangs mit den aktuellen Herausforderungen im
Bereich Fluchtlinge/Migration verstanden wird.

Die aktuelle ,,priazedenzlose Zahl von Asylbewerbern, die Sicherheit, vor Krieg, Verfolgung
und Not suchen*! ist eine nicht zu unterschatzende Herausforderung und verlangt groRe An-
strengungen von Staat und Gesellschaft, verursacht aber keine Notstandssituation und kei-
nen Ausnahmezustand. Die Bundesrepublik Deutschland als ein Staat mit 81, 82 Millio-
nen BuUrgerinnen und Birgern ist in der Lage, 800 000 Flichtlinge aufzunehmen, wenn-
gleich diese Leistung in den kommenden Jahren nicht beliebig wiederholbar ist.

Deshalb sind entscheidend eine Fluchtlings- und Migrationsagenda der EU und der
Bundesrepublik Deutschland, die mit den Werten der EU und des Grundgesetzes tber-
einstimmen und mit héchster politischer Prioritat betrieben wird.

Die voriibergehende faktische Offnung der deutschen Grenze war und ist unausweichlich zur
Verhinderung einer humanitaren Katastrophe auf dem Wege der Flichtlinge nach Europa. Die
Aufnahme der Fliichtlinge entspricht der Wertordnung unseres Gemeinwesens.

1BT.-Drs. 18/6185, S. 1.



I1. Stellungnahme zum Antrag auf BT-Drs. 18/6185 - Entwurf eines
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz

1. Verfahrensbeschleunigung — Einstufung als sichere Herkunftslander

a) Verfassungsrecht

In dem Gesetzentwurf auf BT-Drs. 18/6185 heil3t es:

,Um die Kapazititen fiir die Bearbeitung von Asylantrdgen zu priorisieren, miissen die An-
trage regelméBig nicht schutzbediirftiger Personen beschleunigt bearbeitet werden. Hierzu
bedarf es einer Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Herkunftslén-
der, da dort gewéhrleistet erscheint, dass weder Verfolgung noch unmenschliche oder ernied-
rigende Bestrafung oder Behandlung stattfinden und die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
von Asyl, Fliichtlingsschutz oder subsididrem Schutz fiir Staatsangehorige dieser Staaten da-
her nur in Einzelféllen vorliegen. Aus diesem Grund sollen sie bis zum Ende des Asylverfah-
rens zukiinftig auch in den Erstaufnahmeeinrichtungen verbleiben.*

Danach ist Kern des Entwurfs die Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als
sichere Herkunftsldnder und damit verbunden die Plicht der Schutzsuchenden aus diesen
Staaten, bis zum Ende des Asylverfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu verbleiben.
Die vorgesehene gesetzliche Regelung ist zweifelsfrei verfassungskonform, der Sache
nach angesichts der aktuellen Herausforderungen im Bereich des Asylrechts geradezu
geboten.?

Ermdchtigungsgrundlage fir die Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als siche-
re Herkunftslénder ist Art. 16 a Abs. 3 Satz 1 GG. Danach kdnnen durch Gesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, Staaten bestimmt werden, bei denen auf Grund der Rechts-
lage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen politischen Verhéltnisse gewahrleistet er-
scheint, dass dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Be-
strafung oder Behandlung stattfindet. Nach Art. 16 a Abs. 3 Satz 2 GG wird vermutet, dass
ein Auslander aus einem solchen Staat nicht verfolgt wird, solange er nicht Tatsachen vor-
tragt, die die Annahme begriinden, dass er entgegen dieser Vermutung politisch verfolgt wird.
Die gesetzliche Einstufung als sicheres Herkunftsland auf der Grundlage von Art. 16 a Abs. 3

Satz 1 GG ist eine antizipierte Tatsachen- und Beweiswirdigung durch den Gesetzge-

2BT.-Drs. 18/6185, S. 1.
3 Ich bin der Auffassung, dass Albanien, Kosovo und Montenegro schon erheblich friher als
sichere Herkunftslander hatten eingestuft werden kénnen.
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ber?, die aber im Einzelfall widerlegbar ist.® Fir die Einstufung als sicheres Herkunftsland
steht dem Gesetzgeber ein weiter Einschatzungsspielraum zu.

In dem maRgeblichen Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1996 heif3t es dazu:
,Art.16 a Abs. 3 Satz 1 GG ermdachtigt den Gesetzgeber zu einer Modifizierung des Asylver-
fahrens: Zur Entlastung und Beschleunigung der Einzelprifung von Asylantrégen werden
Teilbereiche des Verfahrens zur Feststellung des Asylgrundrechts von den bisher dafur allein
zustandigen Behorden und Gerichten auf den Gesetzgeber (bertragen. Dieser soll aufgrund
einer Prifung und Beurteilung der fur politische Verfolgung erheblichen Verhaltnisse hin-
sichtlich einzelner Staaten vorab und allgemein die Feststellung treffen kénnen, daf in diesen
Staaten generell weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestra-
fung oder Behandlung stattfindet. An diese Feststellung kniipft die Vermutung an, daB ein
einzelner aus einem solchen Staat stammender Asylbewerber nicht politisch verfolgt wird.
Diese Vermutung flhrt in der Regel — d.h. sofern sie nicht im Einzelfall ausgeraumt wird —
dazu, daB der betreffende Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird und die
gegen den Auslander verfligte Aufenthaltsbeendigung sofort vollziehbar ist.

... Schafft der Gesetzgeber fiir eine solche Behandlung von Asylantrdgen die Grundlage, so
muR diese so beschaffen sein, dal sich die Zurlickweisung von Asylantrégen als offensicht-
lich unbegriindet einschlieRlich des Verlustes des vorlaufigen Bleiberechts mit guten Griinden
auf sie stutzen kann. Das bedingt ein bestimmtes Mal} an Sorgfalt bei der Erhebung und Auf-
bereitung von Tatsachen, die einer solchen feststellenden, verfassungsrechtlich vorgegebene
Kriterien nachvollziehenden gesetzgeberischen Entscheidung notwendigerweise zugrunde zu
legen sind. Dieses Mal} ist je nach den konkreten Gegebenheiten in dem jeweiligen Staat un-
terschiedlich. Dabei kommt dem Gesetzgeber, insbesondere hinsichtlich der dafir zu be-
schreitenden Wege, ein Entscheidungsspielraum zu...

Beurteilt der Gesetzgeber, ob nach den ermittelten tatsachlichen Verhaltnissen in einem Staat
gewahrleistet erscheint, dafl dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder er-
niedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindet, und trifft er eine Prognose Uber die wei-
tere Entwicklung in dem Staat innerhalb eines Giberschaubaren Zeitraums, so hat er einen Ein-
schatzungs- und Wertungsspielraum. Dieser Einschatzungs- und Wertungsspielraum gilt auch
fur die Frage, welche der erhobenen Tatsachen mit welchem Gewicht flr die zu treffende
Entscheidung von Bedeutung sind, vor allem aber auch fur die Bedeutung, welche die in

Art.16a Abs. 3 Satz 1 GG genannten Kriterien in ihrem Verhaltnis zueinander fur die anste-

4 BVerfGE 94, 115 (133).
5v. Arnauld, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl.,, 2012, Art. 16 a Rn. 45 und
49 m.w.N,;



hende Qualifizierung eines bestimmten Staates als sicherer Herkunftsstaat haben, und schlieR3-
lich fir die Heranziehung etwaiger sonstiger Umstande, welche die Verfassung nicht aus-
schlielt. Das Gesamturteil des Gesetzgebers beruht nach alledem auf einer ihm von der Ver-
fassung aufgegebenen, sich in mehreren Schritten vollziehenden Beurteilung komplexer, zu-
dem im Ausland angesiedelter Sachverhalte.

... Die verfassungsgerichtliche Prifung, ob die Bestimmung eines Staates zum sicheren Her-
kunftsstaat den Anforderungen des Art.16 a Abs.3 Satz 1 GG entspricht, hat diesen dem Ge-
setzgeber zustehenden Entscheidungs- und Wertungsspielraum zu achten. Er ergibt sich be-
reits aus der Formulierung der Verfassung (,,... gewéhrleistet erscheint ...*) selbst, indem diese
auf die Beurteilung durch den Gesetzgeber abstellt, im brigen aber auch aus der in Art.16 a
Abs.3 GG vorgesehenen Aufgabenverteilung; danach ist die abstraktgenerelle Prifung und
Bewertung der Verhaltnisse im jeweiligen Staat dem Gesetzgeber als eigenstdndige Aufgabe
anvertraut.

Die verfassungsgerichtliche Nachprifung erstreckt sich demnach auf die Vertretbarkeit der
vom Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, stof3t jedoch im Blick auf die Eigenart des in
Rede stehenden Sachbereichs und die Mdglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu
bilden, auf erhebliche Schwierigkeiten. Diese fuhren dazu, da das Bundesverfassungsgericht
die Unvertretbarkeit der Entscheidung des Gesetzgebers, einen Staat zum sicheren Herkunfts-
staat zu bestimmen, und damit die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes nach Art.16 a Abs.3
Satz 1 GG nur feststellen kann, wenn eine Gesamtwiirdigung ergibt, dall der Gesetzgeber sich
bei seiner Entscheidung nicht von guten Griinden hat leiten lassen.®

Zur Begrindung der Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Her-
kunftsstaaten finden sich in BT-Drs. 18/6185 auf S. 37 — 38 und auf S. 52 — 60 ausfuhrliche
und nachvollziehbare Erlauterungen, die insbesondere auf der Expertise des Auswaértigen
Amts beruhen. Jedenfalls ist nach dem MaRstab des Bundesverfassungsgerichts ersichtlich
nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber sich nicht von guten Griinden leiten lasst. Fir die Ein-
stufung streitet auch die niedrige Anerkennungsquote bei Schutzsuchenden aus Albanien,
Kosovo und Montenegro. Die Schutzquote liegt lediglich bei 0,2 bzw. 0,3%.” Die besonders
niedrige Anerkennungsquote ist ein starkes Indiz dafur, dass in diesen Staaten im Allgemei-
nen weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder
Behandlung stattfindet.

Die vorgesehene Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro als sichere Her-

kunftsstaaten ist deshalb verfassungsrechtlich bedenkenfrei.

6 BVerfGE 94, 115 (142 ft.).
7 Zur Anerkennungsquote vgl. BT-Drs. 18/6185, S. 37.
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b) Materielle Argumente

Die vorgesehene Einstufung von Albanien, Kosovo und Montenegro ist aber auch sachlich
geboten. Auch im hochentwickelten Rechtsstaat Deutschland ist Recht eine knappe Res-
source. Es wird auch in Zukunft nur eine begrenzte Anzahl von Entscheidern und Verwal-
tungsrichtern im Asylbereich zur Verfiigung stehen, auch wenn dringend Personalverstar-
kung geboten ist. Es wird deshalb gerade jetzt darauf ankommen, die tatséchlichen und per-
sonellen Ressourcen, aber auch die Verfahren so zu ordnen, dass rechtsstaatlich korrekte Ent-
scheidungen moglichst zeitnah moglich sind. Insbesondere im humanitaren Bereich ist
regelmaflig nur schnelles Recht auch gutes Recht. Damit ist nicht gemeint, das Recht
,,ubers Knie zu brechen* oder , kurzen Prozess* zu machen. Das Asylverfahren darf niemals
auch nur in Teilen ,,in die Nihe von Rechtsstaatlichkeit nur noch symbolisierende Férmelei“®
ricken. Aber gerade aus humanitdaren Grunden darf des Schutzsuchende nicht monate- oder
gar jahrelang auf die Entscheidung warten missen, ob er in Deutschland bleiben darf oder
nicht. Durch die tberlange Verfahrensdauer von Asylangelegenheiten wird Unrecht, zumin-
dest aber Harte erzeugt. Nach aller Erfahrung rechtlich einfache Verfahren mussen in
wenigen Tagen, nicht in Monaten oder gar in Jahren entschieden werden. In diesen Kon-
text gehort die Einstufung eines Landes als sicheres Herkunftsland, wobei im Einzelfall die
Geltendmachung eines Verfolgungsschicksals uneingeschrankt moglich ist.

Es sei hier aber noch einmal betont, dass allein die Einstufung von Albanien, Kosovo
und Montenegro als sichere Herkunftslander die Probleme, die sich gegenwartig stellen,

nicht entscheidend I6sen wird.

2. Verbleib in Erstaufnahmeeinrichtungen

Weil bei dem aus Albanien, Kosovo und Montenegro kommenden Personenkreis regelméafiig
gewahrleistet erscheint, dass weder Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Be-
strafung oder Behandlung stattfinden und die VVoraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl,
Fluchtlingsschutz oder subsidiarem Schutz flr Staatsangehorige dieser Staaten daher nur in
Einzelfallen vorliegen, ist es diesem Personenkreis durchaus zuzumuten, bis zum Ende
des Asylverfahrens zukinftig auch in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben.® Dies
erleichtert und beschleunigt aufenthaltsbeendende MalRnahmen im Falle negativer Asylent-

scheidungen.

8 Masing, in: Dreier (Hg.), Grundgesetz, Bd. |, 2. Aufl., 2004, Art. 16 a Rdnr. 125.
9Vgl. Art. 1 Nr. 15 des Entwurfs.



3. Leistungen nach dem Asylberberleistungsgesetz

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Bargeldbedarf in Erstaufnahmeeinrichtungen so weit wie
maoglich durch Sachleistungen zu ersetzt, um maogliche Fehlanreize zu beseitigen, die zu unge-
rechtfertigten Asylantragen fiihren konnen. Auszahlungen von Geldleistungen dirfen langs-
tens einen Monat im Voraus erfolgen.*® Der Gesetzentwurf spricht im Hinblick auf die Um-
stellung von Geldleistungen auf Sachleistungen in der Begriindung davon, ,,eventuellen An-

reizen, aus sachfremden Griinden einen Asylantrag zu stellen“!

, entgegenwirken zu wollen.
Belegt wird diese Auffassung nicht. Die vorgesehene Regelung ist entbehrlich. Sie wirkt
kleinlich und verkennt, dass Personen in Erstaufnahmeeinrichtungen als selbstandig handeln-
de Personen behandelt werden missen. Dazu gehdrt auch der eigenverantwortliche Umgang
mit Geld, das fiir die Deckung der notwendigen personlichen Bedirfnisse des taglichen Le-
bens erforderlich ist. Wenn es denn Fehlanreize gibt, dann sind sie am besten durch zigige

Verfahren zu vermeiden.

4. Integration

Der Entwurf sieht vor, dass Menschen, die eine gute Bleibeperspektive haben, mdglichst
schnell in Gesellschaft und Arbeitswelt integriert werden sollen. Hierfir sollen die Integrati-
onskurse flr Asylbewerber sowie Geduldete mit guter Bleibeperspektive get6ffnet werden.
Das Leiharbeitsverbot fir Asylbewerber sowie Geduldete soll nach drei Monaten entfallen,
wenn es sich um Fachkrafte handelt.

Die entsprechenden Regelungen sind zu begrifien, weil sie einen Beitrag zur Beschleu-

nigung von sinnvollen Integrationsanstrengungen leisten.

10 BT-Drs. 18/6185, S. 1; Art. 2 Nr. 3 des Entwurfs.
11 BT-Drs. 18/6185, S. 39.



