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Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Re-
""" gistrierung und des Datenaustausches zu aufenthalts- und asylrechtlichen Zwecken — BT-
Drs. 18/7043

Sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,
sehr geehrte Damen und Herren,

Uber die Einladung mich zu 0.g. Gesetzentwurf als Sachversténdiger du3ern zu durfen, habe ich
mich gefreut. Wie erbeten nehme ich wie folgt Stellung:

Mit dem Gesetzesentwurf werden ausweislich der Begriindung zwei wesentliche Ziele verfolgt.
Zum einen sollen die Asylverfahren und damit auch die nach dem Verfahren ansetzende Integra-
tion bzw. die Ausreise abgelehnter Personen kurzfristig beschleunigt werden. Zum anderen soll
Missbrauch starker verhindert werden.

Beide Ziele sind angesichts der aktuellen Zugangszahien und der der dadurch verursachten Prob-
leme der zusténdigen Behérden notwendig und richtig. Aus meiner Sicht sind aber nicht alle Vor-
schriften geeignet, zur Realisierung dieser Ziele beizutragen. Einzelne Vorschriften kdnnten zu-
mindest in den nachsten Monaten sogar zu weniger Verwaltungseffizienz und damit weniger Ver-
fahrensgerechtigkeit fuhren.:

Im Einzelnen méchte ich mich auf die Punkte konzentrieren, die unmittelbar auslanderbehérdli-
ches Handeln beriihren.

1. Zu Art. 1 Nr. 2 sowie Art. 6 Nr. 2 (Identitétssicherung von Kindern): Anders als es die
Gesetzesbegriundung ausfihrt, sehe ich keine Notwendigkeit fr das Anfertigen von Licht-
bildern bei Kindern. Dies auch deshalb, weil in Zweifelsfallen jetzt und zuklnftig Gber § 49
Abs. 3 -6 AufenthG auch weiterhin erkennungsdienstliche Mal3nahmen méglich sind. Inso-
fern empfehle ich Art. 1 Nr. 2 sowie Art. 6 Nr. 2 ersatzlos zu streichen.
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Solite dem nicht gefolgt werden, musste konsequenterweise auch § 49 Abs. 6 S. 2 Auf-
enthG angepasst werden.

Zu Art. 1 Nr. 4 (Ankunftsnachweis): Hier wird mit § 63 a AsylG eine Vorschrift geéndert,
die noch keine 3 Monate in Kraft ist. Anstelle der Bescheinigung Uber die Meldung als
Asylsuchender soll nunmehr ein Ankunftsnachweis treten.

Anders als es der Wortlaut des § 63 a Abs. 1 S. 1 n.F. suggeriert, soll dieses Dokument
aber nicht unverziiglich nach Stellen eines Asylgesuchs ausgestellt werden. Vielmehr er-
folgt die Ausstellung gem. § 63 a Abs. 3 S. 1 erst nach der Bestimmung der zusténdigen
Aufnahmeeinrichtung durch Zuweisungsentscheidung gem. § 46 AsylG und der Anreise
der Betroffenen dorthin.

Dies hat unweigerlich zur Folge, dass gegebenenfalls die gem. §§ 18 Abs. 1 und 19 Abs. 1
zustandige Behdrde in jedem Fall aber die nachstgelegene Aufnahmeeinrichtung zur Ge-
wahrleistung der Ankunft dort eine irgendwie geartete neue Bescheinigung wird ausstellen
missen. Da der Gesetzgeber hier - soweit ich sehe - keine Vorgaben macht, wird wohl die
bisherige Praxis zur Ausstellung einer nicht falschungssicheren nur mehr oder weniger
einheitlichen Bescheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender fortgesetzt werden. Da-
mit wird dann der Betroffene zur zustandigen Aufnahmeeinrichtung weitergeleitet.

Dies erfordert nicht nur mehr Verwaltungsaufwand und bringt damit mangels hinreichender
Kapazitaten weitere Verfahrensverzégerungen, sondern birgt trotz frihzeitiger erken-
nungsdienstlicher Behandlung Missbrauchsgefahr, da solche Bescheinigungen zur Tau-
schung im Rechtsverkehr verfalscht werden kénnen. Die Ausstellung des Nachweises vor
der Zuweisungsentscheidung gem. § 46 AsylG scheint mir daher zwingend geboten und
wird empfohlen. Der Zweck der Einfiihrung des Ankunftsnachweises, den Auslander anzu-
halten, zeitnah der Verteilentscheidung zu folgen, wiirde dadurch nicht verfehlt, da die
endgliltig zustandige Aufnahmeeinrichtung auf dem Nachweis aufgedruckt sein wird.

Problematisch ist aus auslénderbehérdlicher Sicht zudem, dass § 63 a Abs. 2 S. 2 unver-
andert bleibt. Danach kommt die Verlédngerung des Nachweises wie bei der jetzigen Be-
scheinigung nur ausnahmsweise und l&ngstens fur einen Monat in Betracht, wenn sich der
Termin fur die (férmliche) Asylantragstellung verzégert. Schon jetzt ist absehbar, dass die-
se Vorschrift im Wesentlichen mangels hinreichender Verwaltungskapazitaten bei den zu-
standigen Behdrden nicht oder nur schwer umsetzbar sein wird. Solange die Auenstellen
des Bundesamtes teilweise erst in 10 Monaten Termine zur persénlichen Vorsprache an-
bieten kdnnen, missten die Betroffenen ohne Notwendigkeit mehrmals zur Verlangerung
des Nachweises vorsprechen. Soweit der Vordruck fir den Ankunftsnachweis wie derzeit
angedacht keine Felder zur mehrfachen Verl&dngerung vorsieht, musste zudem regelmafig
und mehrfach ein neuer Ankunftsnachweis ausgestellt werden. Dies hatte unweigerlich er-
hebliche Verfahrensverzégerungen zur Folge.

Dieser Aufwand wére auch deshalb nicht gerechtfertigt, als der Ankunftsnachweis mit Aus-
stellung der Aufenthaltsgestattung gem. § 63 a Abs. 4 seine Gultigkeit verliert. Verkirzt
gesagt, hitte die Gesetzesanderung zur Folge, dass ein Asylsuchender im jetzigen Ver-
fahren bis zur Entscheidung Uber sein Asylbegehren drei verschiedene Bescheinigungen
unterschiedlichen Namens und unterschiedlichen Inhalts bekame, die auf Grund der vor-
gegebenen Gilltigkeitsdauern auch noch mehrfach und jeweils nach personlicher Vorspra-
che verlangert wurden. Hier kénnte durch eine langere Glltigkeitsdauer auch tber die
férmliche Asylantragstellung hinaus, die Verwaltung splrbar entlastet werden.

Dass hier ausweislich des besonderen Teils der Gesetzesbegriindung an die Gultigkeits-
dauer von vorlaufigen Personalausweisen angeknupft wird, scheint mir angesichts der Zu-
gangszahlen von Asylsuchenden verfehit zu sein.

Im Ubrigen sollte aus Griinden der Gesetzesklarheit § 63 a Abs. 6 n.F. ersatzlos gestri-
chen werden. Dessen Regelungsgehalt findet sich bereits in § 63 a Abs. 4 S. 1.



Gleichfalls nicht nachvollziehbar ist mir, warum ausweislich der Gesetzesbegrindung (vgl.
S. 42 unter B. zu Art. 1, Nr. 4 a)) kuinftig alle Asylsuchenden, d.h. auch mit ihren Familien
einreisende Sauglinge einen eigenen Ankunftsnachweis mit den umfanglichen Angaben
und einem Lichtbild erhalten sollen, und zudem auch auf dem Ankunftsnachweis der Per-
sonensorgeberechtigten gefilhrt werden sollen. Dies fiihrt zu erheblichen Aufwanden, far
die ich nach meiner praktischen Erfahrung keinerlei Notwendigkeit sehe. Dies auch des-
halb, weil

- mit der Ausstellung der Bescheinigung (iber die Aufenthaltsgestattung nach § 63 in der
Praxis alle Minderjahrigen in Begleitung von Sorgeberechtigten keine eigenen Bescheini-
gungen erhalten (Personalien von bis zu 6 Minderjéhrigen werden eingetragen), woran
sich auch nichts andern soll, und

- ausweislich der Gesetzesbegriindung (vgl. S. 43 unter B. zu Art. 1, Nr. 4 a letzter Satz)
gerade ,unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge" (gemeint sind wohl unbegleitete Minder-
jahrige gem. § 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIII) keinen entsprechenden Ausweis erhalten
sollen, obwohl gerade hier haufig missbrauchliche Angaben gemacht werden.

Unklar ist zudem, warum in § 63 a Abs. 3 S. 1 die Veranderung der Anschrift erwéhnt wird,
wo doch § 63 a Abs. 1 S. 2 diese Angabe gar nicht vorsieht. Diese Unklarheit solite aller-
dings nicht dazu fiihren, den Katalog des § 63 a Abs. 1 S. 2 zu erweitern. Aus meiner Sicht
ist namlich keine tiberzeugende Begriindung ersichtlich, warum dieses Datum aufgefuhrt
werden sollte. Zudem wechselt die Anschrift im Laufe des Prozesses mehrfach. Die jewei-
lige Anderung dieses Datums wiirde auf dem Dokument zu erheblichen Mehraufwénden
fihren. Auch ist aus meiner Sicht der Eintrag von Augenfarbe und Gréfe nicht erforderlich.
Hier wird die ersatzlose Streichung des § 63 a Abs. 1 S. 2 Nr. 8 empfohlen.

Insgesamt wird empfohlen, Art. 1 Nr. 4 wie folgt zu dndern (Ergénzungen rot und kursiv):

,a) Die Nr. 8 des § 63 a Abs. 1 S. 2 sowie der letzte Satz des § 63 a Abs. 1 n.F. sind er-
satzlos zu streichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,einen Monat* durch die Worter ,sechs Monate"
ersetzt. In Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,ausnahmsweise um jeweils léngstens einen
Monat* durch die Worter ,mindestens bis zu dem gemaf3 § 23 Absatz 1 genannten Termin®
erseizt.

c¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,Zustandig fur die Ausstellung und Verlangerung des Ankunftsnachweises sind die Auf-
nahmeeinrichtungen und das Bundesamt. Fur die Verlangerung ist auch die Auslanderbe-
hérde zustéandig, in deren Bezirk der Auslander sich aufzuhalten verpflichtet ist oder Woh-
nung zu nehmen hat.”

Solite dem gefolgt werden, kénnte Artikel 1 Nr. 4 eine Nr. 3 a folgenden Inhalts vorange-
stellt werden:

,3a): § 63 wird wie folgt gedndert:
Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

_Dem Auslander wird nach der Asylantragsteliung innerhalb von drei Arbeitstagen eine mit
den Angaben zur Person und einem Lichtbild versehene Bescheinigung Uber die Aufent-
haltsgestattung ausgestellt, wenn er nicht im Besitz eines giltigen Ankunftsnachweises
oder Aufenthaltstitels ist.”

Zudem kann wie oben ausgefiihrt § 63 a Abs. 6 entfallen. Art. 1 Nr. 4 d) des Gesetzesent-
wurfs wére entsprechend anzupassen.

Folgt man diesen Anderungsvorschlégen ware der besondere Teil der Gesetzesbegrin-



dung entsprechend anzupassen. Insbesondere sollte deutlich werden, dass keine Not-
wendigkeit besteht, begleiteten Kindern und Jugendlichen, d.h. Personen, die nicht unter §
42 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIl fallen, einen Ankunftsnachweis auszustellen.

3. Zu Art. 2 Nr. 4: Auffallig ist bei den einzufligenden Absétzen, dass hier Daten aufgefihrt
werden, fur deren Speicherung aus meiner Sicht keine Uberzeugende Begrindung ersicht-
lich ist oder diese Daten auch bei anderen Speicheranldssen sinnvoll wére.

In die erste Kategorie fallt etwa § 3 Abs. 2 Nr. 2 oder § 3 Abs. 2 Nr. 3 n.F. So ist die Spei-
cherung von Augenfarbe und GréRe bei Speicherung von Fingerabdruckdaten und Licht-
bild nicht erforderlich. Die Daten zur Anschrift im Bundesgebiet durften zum Zeitpunkt des
Grenzibertritts, des Asylgesuchs und des Asylantrags entweder noch nicht feststehen o-
der nur von kurzer Dauer sein. Hier wird die ersatzlose Streichung empfohien.

In die zweite Kategorie gehért dagegen aus meiner Sicht § 3 Abs. 2 Nr. 8 sowie § 3 Abs. 3
insgesamt. Es wére allgemein eine Erleichterung der ausléanderbehdérdlichen Tétigkeit ins-
besondere zur Férderung der Integration Uber diese Daten auch etwa in den Féllen des
Aufenthalts zum Zwecke des Familiennachzugs oder bei Resettlement- Flichtlingen gem.
§ 23 Abs. 4 AufenthG zu verfiigen. Entsprechend wird vorgeschlagen § 3 Abs. 2 Nr. 8 als
§ 3 Abs. 3 Nr. 4 zu Ubernehmen und § 3 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

In den Fallen des § 2 Absatz 1, 1a Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 kénnen dariber
hinaus freiwillig gemachte Angaben zusétzlich gespeichert werden.”

Folgt man diesen Anderungsvorschlagen ware Art. 2 Nr. 5 b, 10 und 11 (Anderung des § 6
Abs. 2, § 18 a und b AZRG), des Art. 4 (AZRG-DV) und der besondere Teil der Gesetzes-
begriindung entsprechend anzupassen.

4. Zu Art. 8 Nr. 3: Die Erweiterung der Zustandigkeit der Polizeien der Lander fur erken-
nungsdienstliche MaBnahmen wird ausdricklich begrift.

AbschlieRend wird - so noch nicht geschehen - angeregt, folgende redaktionelle Anderungen vor-
zunehmen:

1. Im letzten Absatz des Abschnitts ,A. Problem und Ziel“ ist das Wort ,Aufenthaltsgenehmi-
gung* durch ,Aufenthaltstitel“ zu ersetzen (zur Terminologie vgl. § 4 AufenthG).

2. In Artikel 2 sind bei der Aufzahlung generell die Nummerierungen zu korrigieren.

Mit freundlichen GruRen
Engelhard Mazanke



