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1. Einleitung

Biokraftstoffe finden in Offentlichkeit, Medien und Politik immer mehr Interesse.' Das
hingt vor allem mit den stetig steigenden Benzinpreisen zusammen. Aber auch das
Wissen um die zu Ende gehenden Erdolreserven hat die Suche nach alternativen Ener-
gietrigern intensiviert. Ebenso spielen umweltpolitische Argumente hier eine wichtige
Rolle. Immer wieder wird auf die vergleichsweise geringere Umweltbelastung durch die
Verwendung von Biokraftstoffen gegeniiber fossilen Energietrdgern hingewiesen. Dies

gilt vor allem fiir die CO2-Neutralitit:

»Wie die Bundesregierung betont, verursacht der Verkehr in Deutschland derzeit Kohlendioxid-
emissionen von rund 175 Millionen Tonnen pro Jahr. Biokraftstoffe der ersten Generation ver-
ringerten diese Emissionen bereits heute deutlich. Unter der Annahme, dass bis 2010 etwa
2,8 Millionen Tonnen Biodiesel und rund eine Million Tonnen Bioethanol verwendet werden,
wiirde das zu einer Verringerung des Kohlendioxidausstofles im Verkehr von etwa 7,3 Millio-
nen Tonnen jéhrlich fithren. Dies wéren rund 4,2 Prozent des heutigen KohlendioxidausstoBes

im Verkehr oder rund 0,8 Prozent des gesamten Kohlendioxidausstof3es in Deutschland.*
Weiter heif3t es:

,Der Ersatz fossiler Kraftstoffe durch Biodiesel fiihrt nach Darstellung der Regierung zu einer
Verminderung der Treibhausgasemissionen. Die Regierung schitzt, dass der Nettoenergiege-
winn etwa 60 Prozent des Energiegehalts des Biodiesels entspricht. In gleicher Gréenordnung
wiirden die Treibhausgasemissionen vermindert. Nach einem Gutachten des IFEU-Instituts zur
Erweiterung der Okobilanz fiir Biodiesel wiirden durch jeden Liter Biodiesel 2,2 Kilogramm
Kohlendioxid eingespart (...). Dariiber hinaus wiirde der Einsatz von Biodiesel zu einer 40- bis
60-prozentigen Minderung der Feinstaubemissionen fithren. Im vergangenen Jahr sei in
Deutschland auf einer landwirtschaftlichen Fliche von rund einer Million Hektar Raps angebaut
worden. Dies entspreche rund 8,5 Prozent in Deutschland insgesamt zur Verfiigung stehenden
Ackerflache (.. .).3“

1 Zu den Biokraftstoffen werden u.a. gezéhlt: Bioethanlo, Biodiesel, Biogas, Biomethanol und Bio-
wasserstoff. Vgl. dazu ausfithrlich: http://de.wikipedia.org/wiki/Biokraftstoff

http://www.bundestag.de/aktuell/hib/2006/2006 116/07.html

3 Ebenda. Vgl. auch ,Biokraftstoffe auf der Basis heimischer Erzeugung konnten die Importabhén-
gigkeit vom Erdol verringern, heiflt es in der Antwort. Dazu wiirde die Einfuhr von Biokraftstoffen
beitragen, zumal es hier mehr Erzeugerldnder gebe, die zudem nicht zu den politisch instabilen Re-
gionen zéhlten. Dariiber hinaus konnte dadurch Beschiftigung in ldndlichen Rdumen geschaffen
werden.” Ebenda.
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Diese Auffassung ist jedoch nicht unumstritten. So wird von Umweltschutzverbédnden
am Beispiel des Biodiesels betont: ,,.Der Einsatz von sogenanntem Bio- anstelle von
normalem Mineral6l-Diesel 16st keines der im Zusammenhang mit dem Verbrauch von

fossilen Treibstoffen diskutierten Probleme.** Diese Kritik wird wie folgt spezifiziert:

,Die sehr bescheidenen (Umweltbundesamt) Einsparungen an CO2-Emissionen recht-
fertigen nicht, diese Kraftstoffart als 6kologische Losung zu bezeichnen. Weder stehen
auch nur ansatzweise relevante Mengen zur Verfiigung, noch bietet die Verwendung
von RME anstelle von Diesel groe Vorziige hinsichtlich der Emissionen. Insbesondere
das Hauptproblem der Dieselemissionen, das hohe krebsauslosende Potenzial, wird
durch Bio-Diesel nicht gemindert. Hinsichtlich der Partikelbildung und der krebserzeu-
genden Wirkung ist Bio-Diesel vergleichbar mit Mineralol-Diesel. Auch Zusammen-
setzung und Hohe der anderen Schadstoffe sind dhnlich wie bei Diesel. Die CO2-Bilanz
ist nicht, wie von Beflirwortern immer wieder behauptet, neutral oder klimaneutral, son-
dern liegt laut Umweltbundesamt (UBA) zwischen 30 und 80 Prozent unter normalem

Diesel (je nach Nutzung der anderen Beiprodukte).«

Von dieser Seite wird auch auf weitere umweltbelastende Aspekte hingewiesen:

,Die Herstellung von Diinger, Herbiziden und Pestiziden resultiert zudem in COz-
Emissionen, die oft nicht aufgefiihrt werden. Problematisch ist auch der Aspekt, dass es
sich angesichts der Gesamt-Okobilanz hier weitgehend um eine Verlagerung von Prob-
lemen (Anbau, Saatgut, Diinger, Herbizide und Pestizide, Intensiv-Landwirtschaft) han-
delt. Die Forcierung von Bio-Rapsanbau steht aulerdem in direktem Gegensatz zu den
Zielen einer 6kologischen Landwirtschaft. Zu befiirworten ist dagegen der Einsatz von
Pflanzendl-, Kraft- und Schmierstoffen in der Land- und Forstwirtschaft sowie in der
Binnenschifffahrt, wo es um die Vermeidung der toxischen Auswirkungen direkter
Verunreinigungen mit (auslaufendem etc.) Dieseldl, etwa in Boden und Gewissern,
geht.«®

Diese durchweg negative Einschétzung ist jedoch nicht zu verallgemeinern. Das ,,Insti-
tut fiir Energie- und Umweltforschung* (IFEU) in Heidelberg, das in verschiedenen
ausfiihrlichen Analysen die ,,Okobilanz von Biokraftstoffen untersucht hat, ist zu einer

differenzierten Beurteilung gekommen:

4  Http://www.greenpeace.de/themen/sonstige themen/feinstaub/artikel/biodiesel keine saubere
alternative/

5 Ebenda

6  Ebenda. Vgl. auch den Hinweis: ,,Vollig unberiicksichtigt bei der gesamten Diskussion um Bio-
Diesel bleibt bedauerlicherweise meist die ethisch moralische Frage, ob die Nutzung von landwirt-
schaftlichen Flachen fiir Nahrungsmittel - vor dem Hintergrund weltweit schrumpfender Anbauflé-
chen - fiir die Herstellung von Autokraftstoffen vertretbar ist.“ Ebenda.
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,Nachwachsende Rohstoffe sind die Energietrager der Zukunft. Fiir die notwendige
Wende in der Energie- und Umweltpolitik miissen jedoch alle Faktoren in der Prozess-
kette von Biokraftstoffen auf ihre Umweltvertriaglichkeit und ihre gesellschaftlichen
Auswirkungen hin in Rechnung gestellt werden. (...) Aus den Analysen ergibt sich in

Abhingigkeit von den verfolgten Zielsetzungen eine sehr differenzierte Beurteilung.*’
Folgende Aspekte werden herausgestellt:

»Wenn die Reduzierung der CO2—Konzentration in der Atmosphire und die Einhaltung
des Kyoto-Protokolls das Hauptziel ist, schneiden Biokraftstoffe im Vergleich zu fossi-
len Kraftstoffen giinstig ab. Die einfache Rechnung, dass bei den Energietrigern auf
pflanzlicher Basis nur gerade so viel CO2 freigesetzt wird, wie vorher von den Pflanzen
gebunden wurde, stimmt freilich nur im Einzelfall bei der direkten Verbrennung von
Biomasse. Bei groBflichigem landwirtschaftlichem Anbau muss man die Herstellung
und den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln beriicksichtigen, fiir die erheb-
liche Mengen an mineralischen Ressourcen und fossilen Energietrigern verwendet wer-
den. Unter Beriicksichtigung des gesamten Lebensweges der Biokraftstoffe — von der
Produktion der Biomasse iiber die Konversion bis hin zur energetischen Verwertung —

ist die CO2-Bilanz nicht mehr neutral.®
Weiter heif3t es:

,COz2 ist jedoch nur ein klimarelevantes Gas unter anderen. Ein weiteres ist Distickstof-
foxid (N20), das vor allem bei der Diingemittelproduktion entsteht; es entweicht auf3er-
dem in erheblichem Mafle aus landwirtschaftlich genutzten, gediingten Boden. In der
Prozesskette fossiler Energietrager wird N2O dagegen nicht in nennenswertem Mafle
freigesetzt. Wie Dr. Guido Reinhardt, Fachbereichsleiter fiir Nachwachsende Rohstoffe
am ifeu-Institut, betont, miissen auch die mit der landwirtschaftlichen Produktion der
Rohstoffe verbundenen Umweltauswirkungen beriicksichtigt werden, die bei der Nut-
zung fossiler Energietrdger nicht auftreten. Dazu gehdren die Versauerung und
Eutrophierung von Oberflichengewissern durch erhohten Phosphat- und Nitrateintrag,
ihre Belastung mit Bioziden und deren Abbauprodukten und die Belastung des Grund-

wassers durch Nitrate.*’

Positiv bewertet werden dagegen die folgenden Aspekte:

,»Wenn man Ethanol aus Zuckerriiben oder Weizen mit Ottokraftstoff vergleicht, so fillt

die Okobilanz in Bezug auf Energiebedarf und Treibhauseffekt zugunsten der Biokraft-

7 http://www.bio-pro.de/de/region/rhein/magazin/02271/index.html
8  Ebenda
9  Ebenda
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stoffe aus. Ahnlich verhilt es sich beim Vergleich von Biodiesel aus Raps (vor allem
Rapsdlmethylester) mit konventionellem Diesel und bei den meisten anderen Biokraft-
stoffen. Als weiteren Vorteil von Biokraftstoffen muss man ihre geringere Toxizitét fiir
den Menschen und die Okosysteme sehen: hdhere Bioabbaubarkeit, geringere SO:-
Emissionen in die Atmosphére, geringere Partikelemissionen in den Stddten, geringere
Verschmutzung der Meere durch Rohdl bei der Férderung, dem Transport und Tanker-
unfillen.“'°

Besonders intensiv diskutiert wird das Beispiel des Biodiesel. In einem instruktiven
Uberblicksartikel werden die umweltpolitischen Vor- und Nachteile wie folgt gegen-

tiber gestellt. Positiv bewertet werden vor allem folgende Aspekte:

»Generell ist die Gewinnung von Energie aus nachwachsenden Rohstoffen nachhaltig.
Bei der Produktion von Biodiesel aus Rapssaat gibt es zudem keine Abfallprodukte, da
alle Nebenprodukte dieser Reaktion weiterverwertet werden konnen: Der Rapsschrot,
der bei Gewinnung von Raps6l aus Rapssamen anfillt, wird als Futtermittel benutzt und
das bei der Umesterung entstechende Glyzerin kann in der chemischen Industrie weiter-
verwertet werden (z.B. Kosmetik). Lediglich fiir das auf dem Feld verbleibende Raps-
stroh fehlen heute (2006) noch sinnvolle Anwendungen. Biodiesel ist auBerdem bei Le-
ckagen deutlich weniger umweltbelastend als herkommlicher Diesel. Letzterer besitzt
die Wassergefiahrdungsklasse 2 (wassergefahrdend), Biodiesel die Wassergefahrdungs-

klasse 1 (schwach wassergefahrdend). Reines Pflanzendl gilt als nicht wassergefiahrdend

(...«

Weiter wird festgehalten:

,Die CO2-Neutralitit bei der Nutzung von Biodiesel ist umstritten. Laut Umweltbun-
desamt fiihren bei der Herstellung die zusétzlichen Kohlendioxid- und Lachgas-
Emissionen beim Anbau und bei der Verarbeitung, die selbst bei einer Einbeziehung der
Nutzung von Nebenprodukten entstehen, zu einer hoheren CO2-Emission als die Pflan-
zen vorher durch Photosynthese aus der Atmosphére entnommen haben [3]. Demgegen-
iber stehen Argumente, wonach zwischen intensivem Anbau zur Erzeugung von Spei-
se0l aus Erucasdure- und Glucosinolat-armen, so genannten 00-Sorten und dem Anbau
von Rapssorten zur Energiegewinnung differenziert werden miisse [4]. Je nach Studie
kommen Wissenschaftler zu dem Ergebnis, dass die Klimabilanz von Biodiesel 20 bis

80 Prozent giinstiger ist als die von Mineral6l-Diesel. Die CO2-Bilanz ist immer giinsti-

10 Ebenda
11  http://de.wikipedia.org/wiki/Biodiesel



-7 -

ger als die konventionellen Dieseltreibstoffes, der auch erst nach Transport und Verar-

beitung von Erddl in Motoren eingesetzt werden kann*'?

Demgegeniiber wird auf die folgenden Nachteile hingewiesen:

»Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln beim Rapsanbau wird als problematisch
fiir die Umwelt gesehen. Forschungen zur Genverdanderung von Raps, um Resistenzen
gegen den Rapsglanzkdfer und Kohlhernie zu erreichen, sind ebenfalls umstritten. Des-
weiteren stellen groBflichige Monokulturen eine Bedrohung fiir Tierarten, insbesondere
bodenbriitende Vogel dar. Durch die intensive Nutzung von Stickstoffdiingern kommt
es zu einer Uberdiingung der Gewisser und einer Versauerung des Bodens. Zudem wird
Distickstoffoxid (Lachgas) freigesetzt - ein im Gegensatz zum CO2 310fach stirkeres
Treibhausgas. Biodiesel produziert zudem mehr ozonfordernde Abgase als aus Erdol
gewonnener Treibstoff.“!?

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit von
Biokraftstoffen stark von den jeweils angelegten Vergleichsparametern abhingt. Be-
trachtet man einzelne wichtige Aspekte wie den CO2-AusstoB3, liegt hier gegeniiber der
Verbrennung fossiler Energietriger sicherlich ein klimapolitischer Vorteil. Bezieht man
dagegen andere Aspekte wie die Natur- und Wasserbelastung oder den Flidchen-
verbrauch ein, werden die Schattenseiten und Langzeitfolgen der Biokraftstoffe erkenn-
bar. Allerdings ist zu bedenken, dass die Biokraftstoff-Produktion und Verwendungs-
technik noch in den Anfingen bzw. einer relativ frithen Phase stehen. Auf diesen Um-

stand weist eine jiingste Stellungnahme der Bundesregierung hin:

,Biokraftstoffe sind ein wichtiger Baustein fiir eine erfolgreiche Klimapolitik (...). Da-
bei setze die Bundesregierung verstirkt auf Biokraftstoffe der zweiten Generation. Bei
der Produktion dieser Kraftstoffe konne auf eine breitere Rohstoffbasis zuriickgegriffen
werden. So konnen auch Bioreststoffe verwendet werden, was die gewiinschte Vielfalt
des Anbaus unterstiitze. Sie haben einen hoheren Energieertrag pro Flache und eine we-
sentlich verbesserte CO2-Bilanz. _ "Ein wesentlicher Vorteil
von Biokraftstoffen der zweiten Generation ist die Mdglichkeit, den Kraftstoff im Her-
stellungsprozess an die motorischen Anforderungen anzupassen. Die Verbrennung kann
dadurch optimal und 4uBerst emissionsarm erfolgen."“'*

Es bleibt abzuwarten, inwieweit die genannten Biokraftstoffe der zweiten Generation

die in sie gesetzten Erwartungen dkologischer und 6konomischer Art erfiillen werden.

12 Ebenda
13 Ebenda
14 http://www.bmu.de/pressemitteilungen/pressemitteilungen_ab 22112005/pm/37306.php
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Derzeit wird weder eine einseitige Glorifizierung noch die generelle Ablehnung den W

grof3en Potentialen und Perspektiven gerecht, die die Biokraftstoffe zukiinftig bieten.





