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1.  Einleitung

Mit Urteil vom 7. September 2011" hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) drei Verfassungs-
beschwerden gegen deutsche und europédische Rechtsakte und andere MaBnahmen zuriickgewie-
sen, die im Kontext der Finanzhilfen fiir Griechenland und des temporiren Euro-
Rettungsschirms stehen.

Der vorliegende Sachstand fasst zunéchst kurz das Urteil vom 7. September 2011 zusammen und
erortert anschliefend, welche Schlussfolgerungen aus den Aussagen des BVerfG im Hinblick auf
die Errichtung eines dauerhaften Krisenmechanismus wie dem Européischen Stabilitatsmecha-
nismus (ESM) gezogen werden konnen.

2.  Kurzzusammenfassung des Urteils vom 7. September 20112

Als zulédssige Beschwerdegegenstdnde hat das BVerfG nur das Wahrungsunion-
Finanzstabilitdtsgesetz (WFStG) vom 7. Mai 2010°, sowie das Stabilitdtsmechanismusgesetz
(StabmechG) vom 21. Mai 2010* zugelassen. Priifungsmalstab des BVerfG ist Art. 38 Abs. 1 GG
und die Grundsétze des Demokratiegebots nach Art. 20 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG, die
die Identitdt der Verfassung garantieren.

Eine Verletzung des Wahlrechts bejaht das BVerfG fiir den Fall, dass sich der Bundestag seiner
parlamentarischen Haushaltsverantwortung dadurch entledige, dass er oder zukiinftige Bundes-
tage das Budgetrecht nicht mehr in eigener Verantwortung ausiiben konnten. Der Haushaltsge-
setzgeber miisse ,,Herr seiner Entschliisse” bleiben und seine Entscheidungen iiber Einnahmen,
z. B. Steuern, und Ausgaben frei von Fremdbestimmung seitens der Organe der EU und anderer
Mitgliedstaaten treffen. Das BVerfG rdumt in diesem Zusammenhang ein, dass Gewahrleistungs-
ermédchtigungen grundsétzlich ,,in einem erheblichen Spannungsverhéltnis“ zum Grundsatz der
Eigenbestimmung des Haushaltsgesetzgebers stiinden. Eine Grenze zieht das BVerfG dort, wo der
Bundestag einem intergouvernemental oder supranational vereinbarten, nicht an strikte Vorgaben
gebundenen und in seinen Auswirkungen nicht begrenzten Biirgschafts- oder Leistungsautoma-
tismus zustimmen wiirde, der — einmal in Gang gesetzt — seiner Kontrolle entzogen wire. Wie im
Lissabon-Urteil betont das BVerfG die Integrationsverantwortung des Bundestages, die auch fiir
haushaltswirksame MaBlnahmen gelte. Konkret stellt das BVerfG fest, dass jede ausgabenwirksa-
me solidarische Hilfsmallnahme des Bundes groBeren Umfangs vom Bundestag im Einzelnen
bewilligt werden miisse. Dariiber hinaus miisse hinreichender parlamentarischer Einfluss auf
die Art und Weise des Umgangs mit den zur Verfiigung gestellten Mitteln bestehen.

1 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011;
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20110907 2bvr098710.html [letzter Aufruf
13.9.2011].

2 Siehe auch || . D-; U:tcil des Bundesverfassungsgerichts zur Griechenland-Hilfe
und zum Euro-Rettungsschirm, Aktueller Begriff Nr. 26/11 vom 8. September 2011, Wissenschaftliche Dienste
des Deutschen Bundestages.
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Das BVerfG kommt zum Ergebnis, das das Wahlrecht aus Art. 38 Abs. 1 GG durch die haushalts-
rechtlichen Ermichtigungen in Deutschland zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen
der bereits erfolgten Rettungsprogramme nicht verletzt werden, da das Haushaltsrecht des Bun-
destages nicht in verfassungsrechtlich unzulissiger Weise ausgehshlt werde. Die Uberschreitung
einer Obergrenze fiir die Ubernahme von Gewihrleistungen wurde verneint, da die Haushaltsau-
tonomie nur zeitweise eingeschrankt werde und nicht praktisch vollstdndig leerlaufe. Jedoch
miisse § 1 Abs. 4 S. 1 StabMechG, der ein Bemiihen der Bundesregierung um Einvernehmen mit
dem Haushaltsausschuss vorsieht, verfassungskonform so ausgelegt werden, dass der Haushalts-
ausschuss grundsitzlich vor der Ubernahme von Gewihrleistungen zustimmen muss. Nur so
wiirde der fortdauernde Einfluss des Bundestages auf die Gewahrleistungsentscheidungen si-
chergestellt. Die in § 1 Abs. 4 S. 3 StabMechG enthaltene Ausnahmeregelung, die der Bundesre-
gierung aus zwingenden Griinden gestattet, den Haushaltsausschuss erst nach der Ubernahme
der Gewdhrleistung zu unterrichten, wird vom BVerfG hingegen nicht angetastet.

3.  Bedeutung des Urteils fiir zukiinftige dauerhafte Krisenmechanismen

Wenngleich das Urteil keine direkten Aussagen zu einem kiinftigen ESM oder zu Eurobonds
trifft, so kann doch aus einigen Passagen des Urteils geschlussfolgert werden, dass der zweite
Senat auch kiinftige finanzpolitische Entwicklungen in der EU bzw. in den Euro-Staaten im Blick
hatte. Prasident VoBkuhle, der Vorsitzende des Zweiten Senats, warnte in seiner Einfiihrung zur
Urteilsverkiindung ausdriicklich davor, den knappen Tenor in eine ,,verfassungsrechtliche Blan-
ko-Erméachtigung fiir weitere Rettungspakete fehl zu deuten.

Das BVerfG zeigt im Urteil iiber den konkreten Fall hinaus die Grenzen des Wahlrechts nach

Art. 38 Abs. 1 GG auf. Dessen Gewihrleistungsgehalt umfasst die Grundsétze des Demokratiege-
botes gemdl Art. 20 Abs. 1 und 2 GG, die durch Art. 79 Abs. 3 GG als Identitdt der Verfassung
garantiert werden, eine Verfassungsdnderung ist folglich ausgeschlossen.® Diese Grenzen werden
nach Aussage des BVerfG dann iiberschritten, wenn der Bundestag das Budgetrecht nicht mehr
in eigener Verantwortung ausiiben konne.® Die eigenverantwortliche Entscheidung der Abgeord-
neten im Deutschen Bundestag iber Ausgaben und Einnahmen umfasse nationale ebenso wie
internationale und europédische Verbindlichkeiten.” Daher diirften keine unbestimmten haus-
haltspolitischen Erméchtigungen auf andere Akteure {ibertragen werden. Auch die Beteiligung an
»finanzwirksamen Mechanismen®, die zu nicht iiberschaubaren haushaltsbedeutsamen Belastun-
gen ohne vorherige konstitutive Zustimmung fiihren kénnten, seien nicht verfassungsgemaf.®
Der Haushaltsgesetzgeber miisse seine Entscheidungen iiber Ausgaben und Einnahmen unabhén-
gig von anderen Mitgliedstaaten oder Organen der EU treffen konnen.

Zukunftsweisend sind insbesondere folgende Passagen im Urteil:

5 So auch Thym, Daniel, Karlsruher Absage an Kollektivhaftung fiir Staatsschulden, Legal Tribune Online vom

7.09.2011, http://www.lto.de/de/html/nachrichten/4232/urteil-zum-euro-rettungsschirm-karlsruher-absage-an-
kollektivhaftung-fuer-staatsschulden [abgerufen am 14.09.2011].

BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 121.
BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 124.
BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 125.
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Wiirde der Bundestag in erheblichem Umfang zu Gewéhrleistungsiibernahmen pauschal
ermédchtigen, konnten fiskalische Dispositionen anderer Mitgliedstaaten zu irreversiblen,
unter Umstdnden massiven Einschrankungen der nationalen politischen Gestaltungsrdu-
me fiithren.“?

Gerade die o.g. Aussage wird zum Teil als Hinweis verstanden, dass das BVerfG eine Kollektiv-
haftung der Euro-Staaten fiir die Staatsschulden eines anderen Mitgliedstaates in Form von Eu-
robonds fiir verfassungswidrig erachten wiirde.*

Auch “Biirgschafts- oder Leistungsautomatismen und ,,dauerhafte vilkerrechtliche Mechanis-
men“ lehnt das BVerfG ab:

»Aus der demokratischen Verankerung der Haushaltsautonomie folgt jedoch, dass der
Bundestag einem intergouvernemental oder supranational vereinbarten, nicht an strikte
Vorgaben gebundenen und in seinen Auswirkungen nicht begrenzten Biirgschafts- oder
Leistungsautomatismus” nicht zustimmen darf, der — einmal in Gang gesetzt — seiner Kon-
trolle und Einwirkung entzogen ist.“ **

,Daher diirfen keine dauerhaften volkervertragsrechtlichen Mechanismen begriindet wer-
den, die auf eine Haftungsiibernahme fiir Willensentscheidungen anderer Staaten hinaus-
laufen, vor allem wenn sie mit schwer kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden sind.“*?

Sollte ein dauerhafter europdischer Stabilitditsmechanismus eingerichtet werden, wére dieser nur
verfassungsgemdl, wenn der Bundestag jeder HilfsmaBnahme im Einzelnen zustimmt und nicht
seine ,,Integrationsverantwortung® abgibt. Das BVerfG fiihrt hierzu aus:

,Jede ausgabenwirksame solidarische HilfsmaBlnahme des Bundes groeren Umfangs im
internationalen oder unionalen Bereich muss vom Bundestag im Einzelnen bewilligt wer-
den.”

Das BVerfG nennt keine zahlenmiBige Hochstgrenze fiir die Ubernahme von Gewihrleistungen,
insoweit komme dem Gesetzgebers ein Einschédtzungsspielraum im Hinblick auf die Wahrschein-
lichkeit des Gewéhrleistungseintritts, die Abschédtzung der zukiinftigen Tragfihigkeit des Bun-
deshaushaltes und des wirtschaftlichen Leistungsvermoégens der Bundesrepublik Deutschland
zu.** Eine unmittelbar aus dem Demokratieprinzip folgende Obergrenze fiir die Ubernahme von
Gewihrleistungen konnte nur iiberschritten werden, wenn im Falle eines Eintritts der Gewéhr-
leistungen, ,,die Haushaltsautonomie jedenfalls fiir einen nennenswerten Zeitraum nicht nur
eingeschrinkt wiirde, sondern praktisch leerliefe’*. Im konkreten Einzelfall fiihrt das BVerfG

9 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 127.
10 Thym (Fn. 5), S. 2; Gauweiler, ,,Das Urteil verbietet Euro-Bonds, Handelsblatt vom 8.09.2011.
11 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 127.

12 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 128. Nach Auffassung von Prof. Callies verdeutliche dieser Satz, dass
es keine Transferunion im Sinne eines bundesstaatsdhnlichen Finanzausgleichs in der EU geben diirfe (zitiert
nach: Brackmann/Goffar/Miinchrath, Verfassungsgericht untersagt Transferunion, Handelsblatt vom 8.09.2011.)

13 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 128.
14 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 130 ff.
15 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 135.
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dazu aus, dass es insoweit nicht darauf ankomme, ob die Gewéhrleistungssumme gegebenenfalls
weit groBer sei als der grofite Haushaltstitel des Bundes und die Hélfte des Bundeshaushalts er-
heblich iiberschreite, da dies allein nicht der MaBstab einer verfassungsrechtlichen Begrenzung
des Handlungsspielraums des Gesetzgebers sein konne.®

Zukiinftig muss der Bundestag ,,frei von Fremdbestimmung” seitens der Organe der EU und an-
derer Mitgliedstaaten bei Euro-Rettungsaktionen entscheiden. Im konkreten Fall des StabMechG
schreibt das BVerfG die Zustimmung des Haushaltsausschusses vor, dariiber hinaus spricht es
nur von der konstitutiven Zustimmung des Bundestages. Der Bundestag muss daher selbst ent-
scheiden, ob die Einzelbewilligungen von HilfsmaBnahmen durch das Plenum, den Haushalts-
ausschuss und /oder einen andere Ausschuss erfolgen miissen, und wie der hinreichende parla-
mentarische Einfluss im Ubrigen gesichert wird.

16 BVerfG, 2 BvR 987/10 vom 7.9.2011, Rn. 135.



