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1. Einleitung

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 des Parteiengesetzes (PartG) sind Parteien grundsatzlich berechtigt,
Spenden anzunehmen. Die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung des Spendenrechts entspringt
der Parteienfreiheit (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG).! Die individuelle Dimension der Parteienfreiheit
drickt sich in dem Recht der Burger und auch juristischer Personer? aus, an Parteien zu spen-
den. Parteispenden sind verfassungsrechtlich erwtinscht* und vom GG grundsétzlich nicht ver-
wehrt.® Das GG setzt vielmehr politische Parteien voraus, ,,getragen von der Bereitschaft der Bur-
ger, sie auch zu unterstitzen*“® Das Bundesverfassungsgericht sieht Parteispe nden an als ,,eine
gelaufige Form zulassiger Interessenwahrnehmung*“’ und der politischen Partizipation®. Das
Spendenaufkommen einer Partei dokumentiert ihre gesellschaftliche Verwurzelung.® Spenden
kdnnen daher ein Indikator fur den Erfolg einer Partei sein und als Anknupfung fur die staatliche
Parteienfinanzierung dienen (§ 19 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG).1° Daher nimmt das GG die faktisch
bestehende ,,Spendenungleichheit“! hin.

Nach § 25 Abs. 2 PartG sind von der Befugnis der Parteien, Spenden anzunehmen, u. a. ausge-
schlossen:

- Spenden von Berufsverbanden, die diesen mit der MalRgabe zugewandt wurden, sie an eine
politische Partei weiterzuleiten (8 25 Abs. 2 Nr. 4 PartG);

- Spenden von Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand ste-
hen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die direkte Beteiligung der 6f-
fentlichen Hand 25 vom Hundert Ubersteigt (8 25 Abs. 2 Nr. 5 PartG);

- Spenden, die der Partei erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten
wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewéhrt werden (8 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG).

Nach dem Rechenschaftsbericht 20082 erhielt die CDU 13.586.616,35 € Spenden von nattrli-
chen und 7.526.588,55 € von juristischen Personen, davon 351.000 € Spenden von Verban-
den.®® Der SPD wurden 10.328.147,26 € Spenden von nattrlichen und 2.668.069,36 € von juris-
tischen Personen zugewandt, davon 115.000 € Spenden von Verb&nden.!* Die FDP bekam
6.442.784,58 € Spenden von naturlichen und 2.667.957,79 € von juristischen Personen, davon
275.000 € Spenden von Verbanden.'> BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurden mit 3.417.077,79 €

Klein, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Loseblatt, Stand: Méarz 2001, Art. 21 Rn. 415.
BVerfGE 73, 40 (79 f.,103,106); 85, 264 (315).

Kersten, in: Kersten/Rixen (Hrsg.), Parteiengesetz (PartG) und européisches Parteienrecht, 2009, § 25 Rn. 12.
BGHSt 49, 275 (285,293).

BVerfGE 52, 63 (86, 89).

BVerfGE 73, 40 (81).

BVerfGE 52, 63 (89).

BVerfGE 8, 51 (68); 24, 300 (360).

BVerfGE 85, 264 (283 f., 292).

10 BVerfGE 85, 264 (284, 292).

11 BVerfGE 52, 63 (90).

12 BT-Drs. 17/630.

13 BT-Drs. 17/630, S. 3f.

14 BT-Drs. 17/630, S. 57f.

15 BT-Drs. 17/630, S. 99f.
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Spenden von naturlichen und 491.771,47 € von juristischen Personen bedacht, davon 32.500 €
Spenden von Verbanden.'® Die Linke kam in den Genuss von 2.148.971,46 € Spenden von na-
tarlichen und 109.084,13 € von juristischen Personen. Sie erhielt keine Spenden von Verban-
den.'” Die CSU erhielt 11.120.846,62 € Spenden von naturlichen und 6.389.623,43 € von juristi-
schen Personen, davon 755.445,11 € Spenden von Verbéanden.*®

Handelt es sich bei spendenden juristischen Personen um Verbande, sind nur diese in den Re-
chenschaftsberichten der Parteien als Spender erkennbar, nicht die in den Verbanden organisier-
ten juristischen Personen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen befassen sich mit der Verfassungs-
konformitét dieser aktuellen Praxis und fragen nach der Zulassigkeit eines Verbots von Partei-
spenden durch Verbande. Unter Verbdnden werden dabei organisierte Zusammenschlisse von
nattrlichen und juristischen Personen zum Zwecke gemeinsamer Interessenverfolgung verstan-
den, wobei der Begriff des ,,Interesses* weit gefasst ist.1°

2. Begriff der Spende

Spenden von naturlichen Personen und von juristischen Personen sind in der Einnahmerech-
nung des Rechenschaftsberichts auszuweisen (8§ 24 Abs. 4 Nr. 3, 4 PartG). Nach § 26 Abs. 1 PartG
ist Einnahme jede von der Partei erlangte Geld- oder geldwerte Leistung, soweit fur einzelne Ein-
nahmearten (8§ 24 Abs. 4 PartG) nichts Besonderes gilt.2° Als geldwerte Leistung ist jeder in Geld
messbare wirtschaftliche Vorteil anzusehen und damit jede Form der Dienstleistung.?* Mit die-
sem weiten Einnahmebegriff geht das PartG Uber die handelsrechtliche Begrifflichkeit hinaus
und tragt dem Transparenzgebot des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG Rechnung, wonach die Parteien
uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermdgen offentlich Rechen-
schaft geben mussen.?? Als Einnahmen gelten auch die Freistellung von tblicherweise entste-
henden Verbindlichkeiten, die Ubernahme von Veranstaltungen und Manahmen durch andere,
mit denen ausdrucklich fur eine Partei geworben wird, die Auflésung von Ruckstellungen sowie
Wertaufholungen im Anlagevermégen (Einnahmefiktionen des§ 26 Abs. 1 Satz 2 PartG). Wirt-
schaftsguter, die nicht in Geld bestehen, sind mit den im gewdhnlichen Geschéftsverkehr fur
gleiche oder vergleichbare Leistungen uUblicherweise zu zahlenden Preisen anzusetzen (8 26 Abs.
3 PartG). Spenden werden in 8 27 Abs. 1 Satz 3 PartG als Zahlungen definiert, die Uber Mit-
gliedsbeitrage (regelmélige Geldleistungen, die ein Mitglied auf Grund satzungsrechtlicher Vor-
schriften entrichtet) und Mandatstragerbeitréage (regelméaRige Geldleistungen, die ein Inhaber
eines offentlichen Wahlamtes [Mandatstrager] uber seinen Mitgliedsbeitrag hinaus leistet) hi-
nausgehen. Dazu gehdren nach 8 27 Abs. 1 Satz 4 PartG auch Sonderumlagen und Sammlungen
sowie geldwerte Zuwendungen aller Art, sofern sie nicht tblicherweise unentgeltlich von Mit-
gliedern auRerhalb eines Geschaftsbetriebes zur Verfligung gestellt werden.

16 BT-Drs. 17/630, S. 129f.

17 BT-Drs. 17/630, S. 165f.

18 BT-Drs. 17/630, S. 199f.

19 Tilch/Arloth (Hrsg.), Deutsches Rechts-Lexikon, Band 3, 3. Auflage 2001, Stichwort ,,Verbande“, S. 4397.
20 Vgl. hierzu auch BVerfGE 73, 40 (98 f.).

21 Jochum, in: Ipsen (Hrsg.), Parteiengesetz, 2008, § 26 Rn. 2.

22 Kersten (Fn. 3), 8 26 Rn. 5.
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3. Verfassungsmafigkeit der aktuellen Praxis der Parteispenden durch Verbande mit Mit-
gliedsbeitragen juristischer Personen

Wenn § 25 Abs. 2 Nr. 4 PartG die Annahme von Spenden eines Berufsverbandes verbietet, die
diesem mit der MalRRgabe zugewandt wurden, sie an eine politische Partei weiterzuleiten, sind
mit Berufsverbédnden alle Vereinigungen gemeint, welche die allgemeinen, ideellen und/oder
wirtschaftlichen Interessen eines Berufsstandes oder Wirtschaftszweiges wahrnehmen.?® Es soll
durch das Annahmeverbot verhindert werden, dass Berufsverbande als Spendenannahmestel-
len fungieren und so eine verdeckte Einflussnahme méachtiger Lobbyisten auf die politische
Arbeit der Parteien moglich wird.?* Das Verbot bezieht sich aber nur auf Zuwendungen, die den
Berufsverbanden uUber die normalen Mitgliedsbeitrage hinaus zur Weiterleitung an die Parteien
gesondert zur Verfugung gestellt wurden (,,Durchlaufspenden®).?® Nicht erfasst werden damit
die Zuwendungen, die Berufsverbande aus ihrem Beitragsaufkommen politischen Parteien zu-
kommen lassen.?¢ Die derzeitige Praxis der Parteispenden durch Verbande mit Mitgliedsbeitra-
gen juristischer Personen unterliegt somit einfachgesetzlich keinem Verbot. Verfassungsrechtli-
cher PrifungsmalRstab ist das in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG normierte Transparenzgebot. Denn
bei Verbanden ist nicht unmittelbar erkennbar, wer in dem Verband organisiert ist. Als Spen-
der tritt nur der Verband selbst auf, eine Offenlegung der verbandlichen Mitglieder und der
Herkunft der Finanzmittel findet nicht statt. Das Transparenzgebot zielt auf die moglichst voll-
standige Offenlegung politischer Einflussnahme mit finanziellen Mitteln.?’ Der Blrger soll
durch die Kenntnis der Finanzquellen in den Stand versetzt werden, aus Verpflichtungen und
Abhéangigkeiten der Parteien seine Konsequenzen zu ziehen.?® Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) betont dazu, dass dem Schutzgedanken des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG nur genugt sei,
»wenn der Wahler von der wirklichen Herkunft der Mittel einer Partei Kenntnis erhalt. Dafur
ist vom Gesetzgeber Sorge zu tragen.“? Flankiert wird das Transparenzgebot durch das Gebot
einer demokratischen Binnenordnung der Parteien aus Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG. Die demokrati-
sche Binnenordnung fordert eine transparente Willensbildung der Parteien von ,,unten nach
oben*.2 Damit wirkt es sachfremden Einfllissen entgegen, die Uber Spenden inhaltlich Einfluss
auf die Parteipolitik nehmen.3!

Die Rechenschaftspflicht in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG wird allgemein als unmittelbar geltendes
Recht angesehen,*? das aber der gesetzgeberischen Konkretisierung bedarf, die erstmals durch
das PartG von 1967 vorgenommen wurde. Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG stellt in Verbindung mit Art.
21 Abs. 3 GG eine Verpflichtung des Gesetzgebers, nicht eine solche der Parteien oder ihrer Mit-
glieder und Funktionstréger dar. Daraus folgt, dass die Vorschriften der 88 23 ff. PartG, die in

23 Kustermann, Das Transparenzgebot des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG und seine Ausgestaltung durch das Parteienge-
setz, 2003, S. 151; Kersten (Fn. 3), § 25 Rn. 84.

24 Jochum (Fn. 20), § 25 Rn. 31; BT-Drs. 13/8888, S.32.

25 BT-Drs. 10/697, S.6.

26 Kersten (Fn. 3), 8 25 Rn. 85.

27 Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Band 2, 2. Auflage 2006, Art. 21 Rn. 111.

28 BVerfGE 24, 300 [356].

29 BVerfGE 85, 264 [323].

30 Kersten (Fn.3), § 25 Rn. 14.

31 BVerfGE 20, 56 (105); Kersten (Fn.3), § 25 Rn. 14.

32 Kilein (Fn. 1), Art. 21 Rn. 469; Morlok (Fn. 26), Art. 21 Rn. 108; anders noch BVerfGE 2, 1 (13 f.) — SRP-Urteil vom
23. Oktober 1952.
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Erfullung des Gesetzgebungsauftrags erlassen worden sind, die Rechenschaftspflicht der Parteien
erschopfend regeln und dartiber hinausgehende Offenlegungspflichten nicht bestehen 3

Mangels eines Spendenannahmeverbots flr Parteien sind Spenden von Verbanden mit Mit-
gliedsbeitragen juristischer Personen zulassig. Das gilt auch fur Verbande, deren Mitglieder selbst
dem Spendenverbot nach 8 25 Abs. 2 Nr.5 PartG unterliegen, weil sie ganz oder teilweise im Ei-
gentum der offentlichen Hand stehen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern
die direkte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 vom Hundert Ubersteigt. Denn der Staat selbst
ist nicht Mitglied des Verbandes. So sind auch Tochterunternehmen von staatlichen Unterne h-
men keine Unternehmen im Sinne des 8 25 Abs. 2 Nr.5 PartG, da der Staat an diesen Enkelunter-
nehmen nicht direkt beteiligt ist, wie dies das Spendenannahmeverbot voraussetzt.3*

4.  Verfassungsmafigkeit eines Parteispendenverbotes fur Verbande

Ein generelles Verbot von Parteispenden durch den Gesetzgeber wére verfassungswidrig, da die
Parteienfreiheit Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG auch das Spendenrecht gewahrleistet.*® Dies durfte
weitgehend unbestritten sein. Umestritten ist dagegen, ob juristische Personen, insbesondere
Wirtschaftsverbande, mit einem Parteispendenverbot belegt werden kénnen. Innerhalb der Eu-
ropaischen Union sind Spenden von juristischen Personen und/oder Personenvereinigungen in
Belgien, Estland, Frankreich, Griechenland, Lettland, Polen und Portugal unzuléassig. In der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung wie in der Fachliteratur wird das Spendenverbot juristischer Per-
sonen oftmals im Zusammenhang mit der Hohe der Spenden und der Einfihrung einer Spenden-
obergrenze diskutiert.

Der rechtspolitischen Forderung nach einem generellen Verbot oder einer Begrenzung der Spe n-
den von juristischen Personen liegt implizit die Annahme zugrunde, dass die gesetzgeberische
Realisierung verfassungsrechtlich méglich ware. Eswird in der Regel die Erwéagung angestellt,
dass die politische Willensbildung des Volkes, an der die Parteien mitwirken sollen, ihren letzt-
lich malRgebenden Ausdruck im Wahlakt der Blrger findet.>® An den Wahlen zu den gesetzge-
benden Koérperschaften bzw. zu den Gemeindevertretungen kdnnen aber nur nattrliche Personen
teilnehmen, keine juristischen Personen, die auch nicht Mitglied einer Partei sein kdnnten. Des-
wegen sei ein Verbot der Spenden juristischer Personen auch gerechtfertigt, weil es das Leitbild
einer moglichst weitgehenden Kongruenz von Mitglieder- und Wahlerwillen und Parteifinanzie-
rung widerspiegele3’ Ferner wird mit Blick auf die Gleichbehandlung der Birger bei der partei-
politischen Betatigung eingewandt, dass der Inhaber einer juristischen Person seine politischen
Ziele zweifach verfolgen kdnne, einmal als Privatperson, zum anderen als Verfigungsberechtigter
Uber die Mittel der juristischen Person — Letzteres allerdings nicht mehr mit steuerlicher Ver-
gunstigung. Ferner wird vorgebracht, dass hohe Spenden, wie sie Uberwiegend von juristischen
Personen getatigt werden, in besonderem Malie die Unabhéngigkeit der politischen Willensbil-

33 Kilein (Fn. 1), Art. 21 Rn. 469.

34 Lenz, Das neue Parteienfinanzierungsrecht, NVwz 2002, 769 (771); Jochum (Fn. 20), § 25 Rn. 32.

35 Kilein (Fn. 1), Art. 21 Rn. 415.

36 Rommele, in: APUZ B 16/2000, S.23 (28); Hug, Die verfassungsrechtliche Problematik der Parteienfinanzierung,
1970, S. 184f.; von Arnim, Die neue Parteienfinanzierung, DVBI. 2002, S. 1065, 1068.

37 Preuf3, in: Wassermann (Hrsg.), Alternativkommentar zum Grundgesetz, 2. Aufl.1998, Art. 21 Abs. 1, 3 Rn. 71. Die
Kommentierung von Art. 21 GG in der 3. Auflage, Loseblatt, Stand: GW 2001, behandelt die Problematik der Par-
teispenden durch juristische Personen nicht.
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dung in den Parteien bedrohten.®® SchlieRlich wird der Regelungsbereich von § 25 Abs. 2 PartG
als zu eng und den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigend angesehen. So wird
gegen die Annahmeverbotsregelung in 8 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG eingewandt, sie sei ,,schwammig*
und komme nie zur Anwendung, weil sie nicht greifbar sei. Insbesondere Spenden von Unter-
nehmen und Wirtschaftsverbéanden an Parteien erweckten den Anschein der Kauflichkeit von
Politik. Kein Unternehmen gebe eine Spende, ohne nicht auch eine entsprechende Gegenleistung
zu erwarten®®

Die vom Bundesprasidenten eingesetzte (zweite) Kommission unabhéngiger Sachverstandiger zu
Fragen der Parteienfinanzierung hat sich in ihrem Bericht vom 19. Juli 2001%° in dem Abschnitt
,.Probleme der Eigenfinanzierung der Parteien*4! auch mit Spenden juristischer Personen befasst
und empfohlen, Spenden juristischer Personen weiterhin zuzulassen (Empfehlung Nr. 16)*2. Die
Kommission macht ,,gewichtige grundgesetzliche Bedenken*“® gegen ein generelles Verbot von
Spenden juristischer Personen geltend und stitzt sich dabei auf die stdndige Rechtsprechung des
BVerfG, die davon ausgehe, dass Spenden juristischer Personen in beliebiger Hohe zuldssig seien.
Lediglich die steuerliche Beguinstigung solcher Spenden habe das Gericht untersagt. In allen Ent-
scheidungen zur steuerlichen Abzugsfahigkeit von Spenden habe das Gericht die grundséatzliche
Berechtigung juristischer Personen, Spenden geben zu kdnnen, nicht beanstandet, sondern — im
Gegenteil —ausgefuhrt: ,,Artikel 21 GG gewahrleistet den Parteien Freiheit vom Staat, nicht je-
doch absoluten Schutz vor dem Einfluss finanzkraftiger Einzelpersonen, Unternehmen und Ver-
bande. Der Gefahr, dass anonyme GroR3spender durch ins Gewicht fallende finanzielle Zuwen-
dungen auf die langerfristige Zielsetzung der begunstigten Partei oder sie berihrende innerpartei-
liche Entscheidungen von Einzelfragen einzuwirken versuchen, um so indirekt mehr oder min-
der grof3en Einfluss auf die staatliche Willensbildung zu gewinnen, begegnet das Grundgesetz
durch das in Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 GG an die Parteien gerichtete Gebot, Uber die Herkunft ihrer
Mittel o6ffentlich Rechenschaft zu geben.“** In diesem Urteil vom 9. April 1992 hat das BVerfG
die steuerliche Abzugsféhigkeit von Spenden juristischer Personen an politische Parteien fur ver-
fassungswidrig erklért, woraufhin das Koérperschaftssteuergesetz geandert wurde. Steuerlich be-
gunstigt werden nur noch Spenden naturlicher Personen. Die Kommission fuhrte weiter aus, dass
juristische Personen wie Wirtschaftsunternehmen, Wirtschaftsverbande oder Gewerkschaften,
obwohl sie nicht an Wahlen teilnehmen kdnnten, berechtigt seien, auf die politische Willensbil-
dung Einfluss zu nehmen. Ein Verbot von Spenden juristischer Personen hielt die Kommission
zudem fur einen erheblichen Eingriff in die Chancengleichheit derjenigen Parteien, die mit ihrem
Programm vor allem auch Wirtschaftsunternehmen und -verbande ansprechen, die in der Regel
als juristische Personen organisiert sind. Solche Unterschiede in der vorgefundenen Wettbe-
werbslage zwischen den Parteien dirfe der Staat nicht verfalschen.* Der Staat sollte im Ubrigen
nur dort in die gesellschaftlichen Verhaltnisse regulierend eingreifen, wo es unbedingt notwen-
dig sei. Gegen ein Verbot der Spenden juristischer Person sprechen fur die Kommission schliel3-

38 Landfried, Parteifinanzen und politische Macht, 2. Aufl. 1994, S. 301 f.

39 Antrag ,,Parteispenden von Unternehmen und Wirtschaftsverbénden verbieten* der Abgeordneten Wawzyniak u.
a. und der Fraktion DIE LINKE., BT-Drs. 17/651.

40 BT-Drs. 14/6710.

41 BT-Drs. 14/6710, S. 33 ff.

42 BT-Drs. 14/6710, S. 7.

43 BT-Drs. 14/6710, S. 33 f.

44 BT-Drs. 14/6710, S. 33 unter Bezugnahme auf BVerfGE 52, 63 (86 f.); ferner BVerfGE 85, 264 (315), jeweils m.w.N.

45 BT-Drs. 14/6710, S. 34 unter Bezugnahme auf Klein, Vorschlage zur Neuregelung des Rechts der Parteienfinanzie-
rung, BT-Drs. 14/6711, 2. Abschnitt, I1I. 2. d).
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lich Griinde der Transparenz und die hohe Umgehungsgefahr; es sei leicht, im Falle eines Ver-
bots Strohmanner einzusetzen mit dem Ergebnis, dass die Offentlichkeit Uiber die wahren Geld-
flisse getduscht werde. Unter Transparenzaspekten sei es von wesentlich groRerem Informati-
onswert, wenn im Rechenschaftsbericht der Name der juristischen Person (des Unternehmens,
der Bank usw.) aufgefuhrt werde anstatt der Name des nicht selten unbekannten Inhabers, An-
teilseigners oder Handlungsbefugten oder gar dritter Personen.#®

Die Kommission hat zur EinfUhrung einer Obergrenze fur Gro3spenden nach eingehender Dis-
kussion keine einheitliche Position gefunden. Das lag vor allem daran, dass in dieser Frage unter-
schiedliche Grundiberzeugungen dartber zu Tage traten, in welchem Umfang der Gesetzgeber in
die Wettbewerbssituation der Parteien eingreifen darf. Nach all dem sprach sich die Kommission
mit 3 zu 2 Stimmen gegen die Einfihrung einer Obergrenze fur Spenden aus, und zwar sowohl
bei Spenden von Privatpersonen als auch von juristischen Personen.

Der (zweite) Kommissionsbericht vom 19. Juli 2001 lag auf der Linie des Berichts der (ersten)
Sachverstandigen-Kommission vom 18. April 1983*. Auch die (erste) Kommission konnte sich
nicht zu einem generellen Spendenverbot fur juristische Personen verstehe n. Nach Auffassung
der Kommission spricht nichts daftr, dass Spenden von juristischen Personen, insbesondere von
Kapitalgesellschaften, die Unabhéangigkeit der Parteien von bestimmten wirtschaftlichen und
sozialen Interessen in groRerem Malie gefahrden als Spenden gleicher Hohe von naturlichen Per-
sonengesellschaften oder sonstigen Interessengruppen.*® Die Kommission ging davon aus, dass
sich die Parteien schon in ihrem eigenen Interesse eines unzuléssigen politischen Einflusses er-
wehren kdnnen. Um ihnen dies zu erleichtern, schlug die Kommission ein generelles Verbot ,,fi-
naler* Spenden vor, die in der erkennbaren Erwartung eines bestimmten faktischen oder wirt-
schaftlichen Vorteils angeboten werden (jetziger § 25 Abs. 2 Nr. 7 PartG).*°

Das Spendenrecht findet seine Grenzen in der Funktion politischer Parteien (Art. 21 Abs. 1 Satz
1 GG), dem Transparenzgebot (Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG) sowie in den Anforderungen an eine
demokratische Binnenstruktur der Parteien (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG).5° Damit sind bestimmte
Spendenannahmeverbote, wie sie in § 25 Abs. 2 PartG normiert sind, verfassungsrechtlich gebo-
ten und gerechtfertigt.>* Eine Erweiterung dieses Kataloges um Parteispenden von Berufsverban-
den hatte die SPD-Fraktion im Rahmen der Novellierung des Parteiengesetzes 1994 vorgeschla-
gen und im Wesentlichen damit begrtindet, dass die Transparenz fur die den Berufsverbanden
angeschlossenen Mitglieder fehle>? Der Vorschlag wurde mehrheitlich abgelehnt. Gegen ein ge-
nerelles Verbot von Parteispenden der Berufsverbande wird eingewandt, auch Berufsverbande
hatten das Recht, ihre Mitwirkung an der politischen Willensbildung auf diese Weise zu betrei-
ben (Art. 9i. V. m. Art. 5 Abs. 1 S. 1 und 19 Abs. 3 GG). Ein Annahmeverbot fur Spenden von
Berufsverbanden scheide deshalb aus.5® Im Ubrigen kénne ein solches Verbot aber Anreize schaf-

46 BT-Drs. 14/6710, S. 34 unter Bezugnahme auf Morlok, VVorschlage zur Neuregelung des Rechts der Parteienfinan-
zierung, BT-Drs. 14/6711, Vierter Teil, Ill. 3. b) cc).

47 Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 97 vom 26. Mai 1983.

48 Bericht (Fn. 46), S. 193.

49 Bericht (Fn. 46), S. 193.

50 Kersten (Fn. 3), § 25 Rn. 47.

51 Kunig, in: von Munch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Band 2, 5. Auflage 2001, Art. 21 Rn. 61.

52 BT-Drs. 12/6090.

53 Kilein (Fn. 44), S. 16; Kustermann (Fn. 22), S. 152.
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fen, es zu umgehen, denn ob ein Einfluss auf politische Parteien ausgetibt werde, hange in erster
Linie von der Hohe der Spende ab und nicht von der Rechtsform des Spe nders >

5. Ergebnis

Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Spendenrechts entspringt der Parteienfreiheit
(Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG).% Die individuelle Dimension der Parteienfreiheit driickt sich in dem
Recht der Birger und auch juristischer Personer®® aus, an Parteien zu spenden. Das Spenden-
recht findet seine Grenzen in der Funktion politischer Parteien (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG), dem
Transparenzgebot (Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG) sowie in den Anforderungen an eine demokratische
Binnenstruktur der Parteien (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG). Ein generelles Verbot von Parteispenden
durch den Gesetzgeber ware verfassungswidrig. Umstritten ist dagegen, ob juristische Personen,
insbesondere Wirtschaftsverbande, mit einem Parteispendenve rbot belegt werden kénnen und so
der Verbotskatalog fur die Annahme von Spenden in 8§ 25 Abs. 2 GG erweitert werden darf.

54 Rudzio, Die Parteifinanzen und die Zukunft des Parteiensystems, ZParl 2000, S. 428 (439).
55 Klein (Fn.1), Art. 21 Rn. 415.

56 BVerfGE 73, 40 (79 f.,103,106); 85, 264 (315).



