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1.  Einleitung

Die Werkstatt fiir behinderte Menschen ist eine Einrichtung zur Teilhabe behinderter Menschen
am Arbeitsleben und zur Eingliederung in das Arbeitsleben.' § 138 Abs. 1 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IX) bestimmt, dass behinderte Menschen, wenn sie nicht Arbeitnehmer
sind, im Arbeitsbereich anerkannter Werkstétten zu den Werkstdtten in einem arbeitnehmerdhn-
lichen Rechtsverhéltnis stehen. Durch diese Festlegung soll dem im Arbeitsbereich dieser Werk-
stiatten beschéftigten Personenkreis der Schutz der arbeitsrechtlichen Vorschriften zu Gute kom-
men.? Nicht erfasst von der Vorschrift werden diejenigen im Arbeitsbereich beschéftigten behin-
derten Menschen, die Arbeitnehmer sind.® Fiir diese gelten die allgemeinen arbeitsrechtlichen
Grundsitze.* Im Folgenden wird daher nur auf die behinderten Menschen eingegangen, die im
Arbeitsbereich anerkannter Werkstitten fiir behinderte Menschen beschiftigt sind und in einem
arbeitnehmerdhnlichen Rechtsverhiltnis stehen.

Nach § 139 SGB IX wirken die behinderten Menschen unabhéngig von ihrer Geschiéftsfahigkeit
durch Werkstattriate in den ihre Interessen beriihrenden Angelegenheiten der Werkstatt mit. Die
Norm regelt die Mitwirkung der im Arbeitsbereich der Werkstatt fiir behinderte Menschen titigen
behinderten Menschen, die in einem arbeitnehmerahnlichen Rechtsverhédltnis stehen.? Diese be-
hinderten Menschen konnen durch einen sog. Werkstattrat vertreten werden. Konkretisiert wird
die Vorschrift durch die auf der Grundlage von § 144 Abs. 2 SGB IX erlassene Werkstitten-Mit-
wirkungsverordnung (WMVO).¢

Die Bundesvereinigung der Landesarbeitsgemeinschaften der Werkstattrdate (BVWR) ist eine bun-
desweite Interessenvertretung der Beschiftigten in Werkstétten fiir behinderte Menschen und
setzt sich fiir eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitssituation in den Werkstétten ein.” Sie
hilt die WMVO fiir unzureichend und fordert konkrete Anderungen. Eine der Forderung der
BVWR zielt auf die Einfiihrung von Mitbestimmungsrechte fiir Werkstattréite ab.® Ob die Einfiih-
rung von Mitbestimmungsrechten rechtlich zuléssig ist, soll im Folgenden erortert werden. Uber
die Gebotenheit einer solchen Regelung kann der Wissenschaftliche Dienst jedoch keine Ein-
schitzung abgeben, da dies allein eine politische Frage ist.

1 Legaldefinition nach § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB IX.

2 GOTZE, Bernd, in: Hauck/Noftz, Werkstand: 08/03, SGB IX § 138 Rn. 6.

3 Das ergibt sich aus der Formulierung: ,,[...], wenn sie nicht Arbeitnehmer sind, [...].“

4 GOTZE, Bernd, (Fn. 2) Rn. 5.

5 KOSSENS, Michael, in: Kossens/von der Heide/Maal, SGB IX, 3. Aufl. 2009, § 139, Rn. 1.

6 Werkstatten-Mitwirkungsverordnung vom 25. Juni 2001, BGBI. I S. 1297.

7 Selbstdarstellung der BVWR in dem Positionspapier zur Weiterentwicklung des WMVO vom 1.Juli 2011, abruf-

bar unter: http://www.bvwr.de/uploads/media/Positionspapier WMVQO Stand Juni 2012.pdf?PHP-
SESSID=7a2c08943f3f1271d495f65e6d80bbd4 [Abruf: 9. Dezemberr 2014].

8 Positionspapier zur Weiterentwicklung des WMVO der BVWR (Fn.7).
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2. Abgrenzung von Arbeitnehmern zu arbeitnehmerihnlichen Personen

Da § 138 Abs. 1 SGB IX bestimmt, dass behinderte Menschen, wenn sie nicht Arbeitnehmer sind,
in einem arbeitnehmerdhnlichen Rechtsverhéltnis stehen, ist eine Abgrenzung des Arbeitneh-
mers von der arbeitsnehmerdhnlichen Person erforderlich.

Nach stdandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist Arbeitnehmer, ,,wer auf Grund ei-
nes privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhédngigkeit verpflichtet ist.“® Der Arbeitsvertrag ist da-
bei ein zweiseitiger Vertrag (Austauschvertrag), dessen Hauptleistungspflichten — die weisungs-
gebundene Tatigkeit einerseits und die vertraglich vereinbarte Vergilitung andererseits — in einem
Synallagma stehen.

§ 12a Tarifvertragsgesetz (TVG)" definiert den Begriff der arbeitnehmerdhnlichen Personen. Da-
nach sind arbeitnehmeridhnliche Personen solche, die wirtschaftlich abhéngig und vergleichbar
einem Arbeitnehmer sozial schutzbediirftig sind, wenn sie auf Grund von Dienst- oder Werkver-
tragen fiir andere Personen titig sind, die geschuldeten Leistungen personlich und im wesentli-
chen ohne Mitarbeit von Arbeitnehmern erbringen und entweder iiberwiegend fiir eine Person
tdtig sind oder ihnen von einer Person im Durchschnitt mehr als die Hélfte des Entgelts zusteht,
das ihnen fiir ihre Erwerbstétigkeit insgesamt zusteht. Nach der Definition des § 12a Abs. 1 TVG
sind arbeitnehmerdhnliche Personen damit solche Personen, die wirtschaftlich abhédngig und ver-
gleichbar einem Arbeitnehmer sozial schutzbediirftig sind.'* Diesen gesetzlichen Wertungen ent-
spricht auch die Definition der arbeitnehmerdhnlichen Person in der stindigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts.™

Die soziale Schutzbediirftigkeit der arbeitnehmerdhnlichen Person ist gegeben, wenn das Mal} der
Abhédngigkeit vergleichbar ist mit der Abhédngigkeit in einem Arbeitsverhéltnis und die Person
Dienstleistungen erbringt, die als arbeitnehmertypisch einzuordnen sind. Bei der Bewertung sind
alle Umstdnde des Einzelfalles zu berticksichtigen.**

9 Vgl. nur BAG, Urteil vom 24. Oktober 2001, Az.: 5 AZR 33/00.
10 PREIS, Ulrich, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, § 611 Rn. 3.

11 Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I S. 1323), zuletzt gedndert
durch Art. 5 Tarifautonomiestdrkungsgesetz vom 11. August 2014 (BGBL. I S. 1348).

12 GOTZE, Bernd, (Fn. 2) Rn. 6.

13 ROST, Friedhelm, Arbeitnehmer und arbeitnehmerdhnliche Personen im Betriebsverfassungsgesetz. In: NZA
1999, S. 113-121 (115).

14 BAG, Urteil vom 2. Oktober 1990,Az.: 4 AZR 106/90.
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Arbeitnehmerdhnlichen Personen sind somit — im Gegensatz zum Arbeitnehmer — von ihrem
Auftraggeber nicht personlich abhdngig.” Thre Téatigkeit erfolgt grundsétzlich nicht aufgrund ei-
nes Arbeitsvertrages, sondern im Rahmen eines freien Dienst- oder Werkvertrages oder eines ver-
gleichbaren Vertragstypus. Aus arbeitsrechtlicher Sicht sind arbeitnehmerdhnlichen Personen
der Gruppe der Selbststandigen zuzuordnen. Von diesen unterscheiden sie sich jedoch insofern,
als dass sie von ihrem Auftraggeber wirtschaftlich abhéngig und daher einem Arbeitnehmer ver-
gleichbar schutzbediirftig sind.’® Um diesem gegeniiber den iibrigen Selbststdndigen erhéhten
MaB an Schutzwiirdigkeit Rechnung zu tragen, finden bestimmte arbeitsrechtliche Bestimmun-
gen auch auf arbeitnehmerdhnlichen Personen Anwendung.'” Eine iiber die ausdriicklich geregel-
ten Fille hinausgehende analoge Anwendung sonstiger arbeitsrechtlicher Regelungen auf arbeit-
nehmerdhnliche Personen lehnt das Bundesarbeitsgericht jedoch bisher ab.'®

Die Frage, ob ein behinderter Mensch in einem Arbeitsverhéltnis steht, richtet sich nach den all-
gemeinen arbeitsrechtlichen Kriterien, also dem Grad der personlichen Abhédngigkeit sowie dem
Weisungsrecht des Arbeitgebers hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer der Ausfithrung der vereinbar-
ten Dienste. Liegt ein umfassendes Weisungsrecht vor, besteht ein abhéngiges Beschéftigungsver-
héltnis. Bei Arbeitnehmern im Arbeitsbereich einer Werkstatt fiir behinderte Menschen muss da-
her die Arbeitsleistung gegeniiber dem Betreuungs- oder Pflegeaufkommen fiir den behinderten
Menschen deutlich iiberwiegen.' Die Abgrenzung zwischen Arbeitnehmern und arbeitneh-
merdhnlichen Beschiftigten in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen wird damit im Einzelfall
daran zu messen sein, ob das wirtschaftliche Ergebnis der Arbeit oder der therapeutische Effekt
der Tatigkeit im Vordergrund steht.?°

3.  Abgrenzung von Mitwirkungs- zu Mitbestimmungsrechten

Der Begriff der Mitbestimmung umschreibt die Partizipation von Personen und Personengruppen
an gesellschaftlichen Entscheidungen.?* Mitbestimmungsrechte ermoglichen es Arbeitnehmern,
ihre von den Auffassungen des Arbeitgebers abweichenden Vorstellungen zu innerbetrieblichen

15 LANGER, Heiko, in: Grobys/Panzer, StichwortKommentar Arbeitsrecht, 2. Aufl., Edition 2 2014, Arbeitneh-
merihnliche Person, Rn. 1.

16 LANGER, Heiko, (Fn. 15) Rn. 1.

17 So gelten z.B. nach § 2 S. 2 BurlG die Bestimmungen des BurlG auch fiir arbeitnehmeréhnliche Personen. Des
Weiteren wird durch § 6 Abs. 1 Nr. 3 AGG und § 2 Abs. 2 Nr. 3 ArbSchG gewiéhrleistet, dass arbeitnehmerdhnli-
che Personen wie Arbeitnehmer Diskriminierungs- und Gesundheitsschutz genielen.

18 BAG, Urteil vom 08.05.2007, Az.: 9 AZR 777/06.

19 JABBEN, Jiirgen, in: BeckOK SozR, Stand: 1. September 2014, Ed. 35, SGB IX § 138 Rn. 4.

20 JABBEN, Jiirgen, (Fn. 19) Rn. 5; PAHLEN, Ronald, in: Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, 12. Aufl.
2010, § 138 SGB IX, Rn. 11.

21 Definition nach BROCKHAUS online, https://deutscher-bundestag.brockhaus-wissensservice.com/brock-
haus/mitbestimmung [Abruf: 11. Dezember 2014].
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Regelungen verbindlich durchzusetzen. Denn im Rahmen von Mitbestimmungsrechten ist der
Arbeitgeber verpflichtet, die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen, bevor er eine Mallnahme
umsetzt, die dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats unterliegt. Die Zustimmung des Be-
triebsrats ist dabei eine Wirksamkeitsvoraussetzung.?* Reine Mitwirkungsrechte beschranken sich
hingegen darauf, dass Anregungen zwar in das Unternehmen mit eingebracht werden koénnen,
jedoch keine Instrumente zu deren Durchsetzung zur Verfiigung stehen.

4.  Mitwirkungsrechte nach der Werkstitten-Mitwirkungsverordnung

§ 4 WMVO definiert die allgemeinen Aufgaben des Werkstattrates, der iiber die Einhaltung der
zugunsten der Werkstattbeschéftigten geltenden Vorschriften (Gesetze, Verordnungen, Unfallver-
hiitungsvorschriften) und die Durchfiihrung der mit der Werkstatt getroffenen Vereinbarungen zu
wachen hat.?® ,,Dabei soll der Werkstattrat vor allem darauf achten, dass die auf das arbeitneh-
merdhnliche Verhiltnis zwischen den Werkstattbeschaftigten und der Werkstatt anzuwendenden
arbeitsrechtlichen Vorschriften und Gesetze (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. a), die in dem besonderen arbeit-
nehmerdhnlichen Rechtsverhéltnis aufgrund der Fiirsorgepflicht geltenden Mitwirkungs- und Be-
schwerderechte (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) und die Werkstattvertrdge von der Werkstatt beachtet wer-
den (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢).“*

Einen Katalog derjenigen Angelegenheiten, in denen der Werkstattrat ein Mitwirkungsrecht be-
sitzt, enthilt § 5 WMVO. Die Norm entspricht dabei dem Inhalt nach den Angelegenheiten, in
denen dem Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)* ein Mitbestim-
mungsrecht eingerdumt ist. Doch schon die Uberschrift des § 5 WMVO verwendet den Begriff der
Mitwirkungsrechte. Dahinter verbirgt sich ein qualifiziertes Unterrichtungs- und Anhérungsrecht
(§ 5 Abs. 3 Satz 1 WMVOQ), welches auch ein Beratungsrecht einschlieft, und dessen Wahrung
durch die Moglichkeit der Anrufung der Vermittlung nach § 6 WMVO gesichert wird.?® Die Ver-
mittlungsstelle kann jedoch — anders als im Einigungsstellenverfahren fiir Betriebsrédte und Perso-
nalrdte — keine bindende Entscheidung treffen (§ 6 Abs. 3 Satz 1 WMVO). %

Die Kompetenzen des Werkstattrates beschrdanken sich — sofern von der Mdéglichkeit der Ausdeh-
nung der Mitwirkung durch einvernehmliche Regelung geméal § 5 Abs. 4 WMVO kein Gebrauch
gemacht wird — damit lediglich auf ein Mitwirkungsrecht. Mitbestimmungsrechte, um die von

22 Stdandige Rechtsprechung. des BAG, z.B. Beschluss vom 22. Dezember 1980, Az.: 1 ABR 100/79.

23 PAHLEN, Ronald, in: Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, 12. Aufl. 2010, § 4 WMVO, Ra. 1.

24 PAHLEN, Ronald, (Fn. 23) Rn. 2.

25 Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. September 2001 (BGBL. I S. 2518); zu-
letzt gedndert durch Art. 3 Abs. 4 des Gesetzes zur Umsetzung des Seearbeitsiibereinkommens 2006 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation vom 20. April 2013 (BGBL. I S. 868).

26 PAHLEN, Ronald, (Fn. 23) Rn. 4.

27 PAHLEN, Ronald, in: Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, 12. Aufl. 2010, § 139 SGB IX, Rn. 14.
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den Auffassungen des Arbeitgebers abweichenden Vorstellungen zu innerbetrieblichen Rege-
lungsfragen verbindlich durchzusetzen, werden nicht gewéhrt.

Die fehlenden Mitbestimmungsrechte werden von PAHLEN mit dem Tendenzcharakter der
Werkstatt begriindet.?® Nach Ansicht CRAMERS sind Mitbestimmungsrechte wie im BetrVG hin-
gegen wegen des Personenkreises, ,,der iiberwiegend geschaftsunfihig ist, nicht vorgesehen.“*

SchlieBlich geht WENDT davon aus, dass die Werkstattleistung den Werkstattrat aufgrund feh-
lender Sanktionsmoglichkeiten haufig erst nachtraglich iiber Sachverhalte informiere.** Daher
laufe das Mitwirkungsrecht in der Praxis weitgehend leer. Es sei notwendig, eine Regelung in die
WMVO aufzunehmen, wonach eine MaBnahme unwirksam sei, wenn der Werkstattrat nicht be-
teiligt wurde.

5.  Ausweitung von Mitbestimmungsrechten auf arbeitnehmeréihnliche Personen

Das Betriebsverfassungsgesetz — welches die Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmern regelt —
enthdlt selbst keine eigene Begriffsbhestimmung zur arbeitnehmerdhnlichen Person; es erwdhnt sie
nicht einmal. Fiir die Frage, ob die arbeitnehmerdhnlichen Personen iiberhaupt betriebsverfas-
sungsrechtliche Relevanz gewinnen kénnen, muss also vom der allgemeinen — bereits dargeleg-
ten — Begriffsdefinition ausgegangen werden.*!

5.1. Grundsitzliche Moglichkeit der Ausweitung von Mitbestimmungsrechten auf arbeitneh-
merdhnlich Personen

Es kann nicht allgemein davon ausgegangen werden, die Mitbestimmungsrechte des BetrVG
seien nicht auf arbeitnehmerdhnliche Personen anwendbar.

Die betriebliche Mitbestimmung umfasst zwar dem Grundsatz nach die Mitbestimmungsrechte
des durch die Arbeitnehmer gewidhlten Betriebsrates in einem Betrieb. Durch eine Gleichstellung
der arbeitnehmerédhnlichen Personen mit den Arbeitnehmern kann das BetrVG jedoch auch auf
diese Anwendung finden. Eine solche Gleichstellung ist bereits durch § 5 Abs. 1 Satz 2 BetrVG

28 So PAHLEN, Ronald, in: Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, 12. Aufl. 2010, § 5 WMVO, Rn. 1.
29 CRAMER, Horst, Werkstitten fiir behinderte Menschen, Kommentar, 5. Aufl. 2009, WMVO, § 5 Rn. 1.

30 WENDT, Sabine, Reformbedarf nach 10 Jahren Werkstédtten-Mitwirkungsverordnung. In: Rechtsdienst der Le-
benshilfen Nr. 2/11 Juni 2011, S. 81-85 (84).

31 ROST, Friedhelm, (Fn. 13) S. 114.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 9
WD 6 - 3000 - 246/14

fiir die in Heimarbeit Beschéftigten erfolgt. Diese sind nach herrschender Auffassung als arbeit-
nehmerdhnliche Personen anzusehen.?> Gemadll § 5 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gelten als Arbeitnehmer
»auch die in Heimarbeit Beschdftigten, die in der Hauptsache fiir den Betrieb arbeiten.*

Eine Erweiterung dieser Gleichstellung auch auf andere arbeitnehmerdhnliche Personen ist ge-
setzgeberisch moglich. Ob eine vollige Gleichstellung arbeitnehmerdhnlicher Personen mit Ar-
beitnehmern geboten ist, ist dabei eine rechtspolitische Entscheidung.®?

Ohne eine solche ausdriicklich normierte Gleichstellung sind arbeitsrechtliche Vorschriften nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht auf arbeitnehmerédhnliche Personen an-
wendbar. Denn es entspriache dem Willen des Gesetzgebers, keine Gleichstellung der arbeitneh-
merdhnlichen Personen mit Arbeitnehmern vorzunehmen. Dies zeige sich bereits daran, dass
dem Gesetzgeber seit vielen Jahren die Problematik arbeitnehmerdhnlicher Personen bekannt sei
und er es erkennbar fiir erforderlich gehalten habe, in bestimmten Fillen eine Gleichstellung die-
ser Personengruppe mit Arbeitnehmern ausdriicklich gesetzlich anzuordnen.3* Auch der sich aus
Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) ergebende allgemeine Gleichheitssatz und Art. 12 Abs. 1 GG ge-
bieten nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts keine analoge Anwendbarkeit von ar-
beitsrechtlichen Bestimmungen wie beispielsweise §§ 622 Abs. 1 und Abs. 2, 613a des Biirgerli-
chen Gesetzbuches (BGB) auf arbeitnehmerdhnlicher Personen. Die Rechtsprechung sieht es bis-
lang grundsitzlich als unbedenklich an, dass bestimmte Arbeitnehmerschutzvorschriften vom
Gesetzgeber nicht auch zu Gunsten arbeitnehmerdhnlicher Personen fiir anwendbar erklart wor-
den sind.3®

Damit ist im Ergebnis eine Anwendung der Mitbestimmungsrechte des BetrVG auf arbeitneh-
merdhnliche Personen durch eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung grundsétzlich maglich.

5.2. Ausweitung von Mitbestimmungsrechten auf die im Arbeitsbereich anerkannter Werkstét-
ten fiir behinderte Menschen beschiéftigten behinderten Menschen

Zu beachten ist, dass die im Arbeitsbereich anerkannter Werkstéatten fiir behinderte Menschen
beschiftigten behinderten Menschen zu grofien Teilen geschéftsunfahig (§ 104 Nr. 2 BGB) sind*®
und einen Betreuer haben, der sie wirksam vertritt (§§ 1896 ff., 1902 BGB). Nach § 105 Abs. 1
BGB ist jede Willenserkldrung eines Geschiftsunfahigen nichtig. Die Vorschrift versagt dem von
einem Geschéftsunfdahigen vorgenommenen Rechtsgeschift die rechtliche Anerkennung und

32 ROST, Friedhelm, (Fn. 13) S. 115 mit Verweis auf BAG, Urteil vom 03. April 1990, Az.: 3 AZR 258/88.
33 So auch ROST, Friedhelm, (Fn. 13) S. 120.

34 BAG, Urteil vom 08.05.2007, Az.: 9 AZR 777/06.

35 BAG, Urteil vom 08.05.2007, Az.: 9 AZR 777/06.

36 Vgl. WENDT, Sabine, (Fn. 30) S. 81, wonach tiber 70 Prozent der im Arbeitsbereich anerkannter Werkstatten fiir
behinderte Menschen beschiftigte behinderte Menschen geistig behindert seien.
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dient damit dessen Schutz vor den — mdoglicherweise nachteiligen — Folgen einer eigenen Wil-
lenserkldarung, deren Wirkung er wegen der Storung der Geistestédtigkeit nicht iiberblicken kann.?”
Eine Ausnahme sieht seit 2002 lediglich § 105a BGB vor, wonach ein von einem volljahrigen Ge-
schiftsunfiahigen geschlossener Vertrag iiber ein Geschéft des tdaglichen Lebens, das mit gering-
wertigen Mitteln bewirkt werden kann, als wirksam gilt, sobald Leistung und Gegenleistung er-
fillt sind.

Auch die Ausilibung eines Mitbestimmungsrechts als Werkstattrat wird sich wohl als Abgabe ei-
ner Willenserkldrung darstellen. Diese Willenserkldrung wire jedoch — sofern ein Geschéftsunfa-
higer sie abgibt — unwirksam.?® Ob eine Regelung, nach der Mitbestimmungsrechte unabhingig
von der Geschiéftsfahigkeit ausgeiibt werden kénnen, mit dem Schutzzweck des § 105 BGB in
Einklang zu bringen ist, muss zundchst bezweifelt werden. Denn die gesetzliche Anordnung der
grundsitzlichen Nichtigkeit der Willenserkldrungen von Geschéftsunfiahigen soll den Geschéfts-
unfidhigen nicht benachteiligen, sondern im Gegenteil vor den méglichen Folgen seiner eigenen
Willenserkldarung schiitzen. Des Weiteren miissen auch die Rechte des Arbeitgebers bzw. des Tré-
gers einer anerkannten Werkstatt fiir behinderte Menschen aus Art. 12 Abs. 1 GG beriicksichtigt
werden.

Es konnte in diesem Zusammenhang — sofern die Einfiihrung von Mitbestimmungsrechten fiir
arbeitnehmerédhnliche, geschéaftsunfihige Personen politisch als geboten erachtet wird — in Be-
tracht kommen Mitbestimmungsrechte durch den jeweiligen Betreuer des Geschéftsunfihigen
ausiiben zu lassen. So wiirde sich das Problem der ,,rechtsgeschéftlichen Wirksamkeit* der Wil-
lenserkldarung nicht stellen.

Gleichzeitig gilt es zu bedenken, dass Art. 5 Abs. 2 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-
BRK),* den Vertragsstaaten ausdriicklich ,,jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung” ver-
bietet und sie verpflichtet, ,,die volle Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten
fiir alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung zu
gewihrleisten und zu férdern.“*° Art. 4 UN-BRK verpflichtet dabei die Vertragsstaaten und damit
auch Deutschland, alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Mallnahmen zu

37 WENDTLAND, Holger, BeckOK BGB, Stand 1. November 2014, Ed. 33, § 105 Rn. 1.

38 Dies zeigt auch die ausdriicklich Anordnung des § 139 Abs. 1 SGB IX und § 1 WMVO, wonach die in § 138
Abs. 1 SGB IX genannten behinderten Menschen unabhéngig von ihrer Geschéftsfahigkeit durch Werkstattréte
in den ihre Interessen berithrenden Angelegenheiten der Werkstatt mitwirken. Im Umkehrschluss bedeutet die
Formulierung, dass wohl auch der Gesetzgeber davon ausgeht, dass sonstige Willenserkldrungen eines Ge-
schéftsunfdahigen im Bereich der Mitwirkung und dementsprechend auch der Mitbestimmung nach den allge-
meinen Grundsédtzen nichtig sind.

39 Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 6. Dezem-
ber 2006 — die UN- Behindertenrechtskonvention — ist am 3. Mai 2008 in Kraft getreten. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sie durch das Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006
tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006
zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 21. 12.
2008 ratifiziert (BGBI IT 2008, S. 1419).

40 BANAFSCHE; Minou, Die UN-Behindertenrechtskonvention und das deutsche Sozialrecht - eine Vereinbar-
keitsanalyse anhand ausgewéhlter Beispiele (Teil II). In: SGb 2912, S. 440-445 (445)
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ergreifen, um die in der Konvention anerkannten Rechte auf nationaler Ebene umzusetzen. Dies
schlieBt die Verpflichtung ein, Gesetze zu dndern oder aufzuheben, die eine Diskriminierung von
Menschen mit Behinderungen darstellen.*! Insbesondere haben sich die Vertragsstaaten nach

Art. 27 Abs. 1 lit. ¢) UN-BRK dazu verpflichtet zu gewéhrleisten, dass Menschen mit Behinderun-
gen ihre Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechte gleichberechtigt mit anderen ausiiben kénnen.

In diesem Zusammenhang stellte die Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
16. Legislaturperiode an den Bundestag den Antrag,** die Bundesregierung aufzufordern einen
Gesetzesentwurf vorzulegen, welcher die Mitbestimmungsrechte der Werkstattrite starkt. Es
sollte iiber eine Evaluierung des § 139 SGB IX sowie der WMVO geklart werden, wie echte Mit-
bestimmungsrechte der Werkstattridte verwirklicht werden kénnen. In der 17. Wahlperiode stellte
die Fraktion DIE LINKE einen vergleichbaren Antrag.*® Der Bundestag sollte die Bundesregierung
auffordern einen Gesetzesentwurf vorzulegen, welcher die Mitbestimmungsmoglichkeiten von
Menschen mit Behinderung verbessert und entsprechende Rechte von Betriebsrédten, Schwerbe-
hindertenvertretungen und Werkstattrdaten erweitert. Es sollten Mitbestimmungsrechte fiir Werks-
tattrdte als Sofortmalfnahme eingefiihrt werden, welche die Werkstattordnung, die Beschafti-
gungszeiten, Arbeitsentgelte, Grundsitze fiir Fort- und Weiterbildung und soziale Angelegenhei-
ten wie Pausenrdume, Mittagessen und anderes ausdriicklich betreffen. Beide Antrdge wurden
vom Bundestag abgelehnt.**

Des Weiteren muss beriicksichtigt werden, dass die im Arbeitsbereich anerkannter Werkstétten
fiir behinderte Menschen beschiftigten behinderten Menschen durch die Anordnung der arbeit-
nehmerdhnlichen Rechtsstellung gerade in den Genuss arbeits- und arbeitsschutzrechtlicher Vor-
schriften und Grundsitze gelangen sollten.*® Das SGB IX regelt zwar nicht konkret, welche Vor-
schriften und Grundsitze dies sind. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zum Vorldufer des

§ 138 Abs. 1 SGB IX sollten die behinderten Personen jedoch in einem arbeitnehmerdhnlichen
Rechtsverhiltnis stehen, ,,auf das arbeitsrechtliche Vorschriften und Grundsétze entsprechend
anwendbar sind (zum Beispiel iiber Arbeitszeit, Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,

41 SCHULTE, Bernd, Die UN-Behindertenrechtskonvention und der Ausschluss von Menschen mit Behinderungen
vom Wahlrecht. In: ZRP 2012, S. 16-18 (16).

42 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gesamtkonzept zur beruflichen Teilhabe behinderter Men-
schen (Bundestagsdrucksache 16/11207 vom 3.Dezember 2008, S. 4).

43 Antrag der Fraktion DIE LINKE — Gute Arbeit fiir Menschen mit Behinderung (Bundestagsdrucksache 17/9758
vom 23. Mai 2012, S. 6f.).

44 Auf eine kleine Anfrage der SPD Fraktion hin, ob Art. 27 UN-BRK die Verdnderung der Mitwirkung in die Mit-
bestimmung in Werkstétten fiir behinderte Menschen nach sich ziehe, antwortete die Bundesregierung, die Mit-
wirkung der Menschen mit Behinderung in diesen Einrichtungen durch die von ihnen gewédhlten besonderen
Interessenvertretungen entspreche ihrer arbeitnehmerdhnlichen Position. Praktische Probleme, die zu einer
Rechtsdnderung Anlass geben konnten, seien der Bundesregierung nicht bekannt. (Bundestagsdrucksache
17/4083 vom 2. Dezember 2010).

45 GOTZE, Bernd, (Fn. 2) Rn. 6.
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Entgeltzahlungen an Feiertagen, Erziehungsurlaub und Mutterschutz sowie iiber den Personlich-
keitsschutz und die Haftungsbeschriankung).“*® Aus dem beispielhaften Charakter der Aufzdahlung
ergibt sich nach Ansicht von GOTZE, dass diese nicht abschlieBend ist.*” Vom Gesetzgeber selbst
war somit gewollt, die im Arbeitsbereich anerkannter Werkstétten fiir behinderte Menschen be-
schiftigten behinderten Menschen in den Genuss der arbeitsschutzrechtlichen Vorschriften zu
bringen. Auch diese Intention muss bei der Frage der Ausdehnung von Mitbestimmungsrechten
auf diesen Personenkreis beriicksichtigt werden.

SchlieBlich besteht nach § 5 Abs. 4 WMVO bereits die Moglichkeit einer Vereinbarung zwischen
Werkstatt und Werkstattrat iiber weitergehende Arten der Beteiligung. Danach kann auch die
Mitbestimmung in den mitwirkungsbediirftigen Angelegenheiten nach § 5 Abs. 1 WMVO verein-
bart werden.*® Damit geht der Gesetzgeber selbst grundsétzlich von der Moglichkeit der Aus-
iibung von Mitbestimmungsrechten durch im Arbeitsbereich anerkannter Werkstétten fiir behin-
derte Menschen beschiftigten behinderten Menschen aus — auch wenn diese nach § 138 Abs. 1
SGB IX in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnis stehen und moglicherweise geschéftsunfahig
sind.

Ob die Einfiihrung von Mitbestimmungsrechten fiir Werkstattrdte geboten ist, ist jedoch letztlich
eine politische Entscheidung, die von den Wissenschaftlichen Diensten nicht beurteilt werden
kann.

46 Bundestagsdrucksache 13/3904 vom 28. Februar 1996, S. 48 zu Art 3 Nr. 2, in Anbetracht dessen, dass § 138
Abs. 1 SGB IX im Wesentlichen dem friiheren § 54b Abs. 1 SchwbG entspricht und inhaltliche Anderungen ge-
geniiber dem fritheren § 54b Abs. 1 SchwbG mit dem In-Kraft-Treten des § 138 Abs. 1 nicht verbunden sind,
kann auf die Rechtslage zum § 54b Abs. 1 SchwbG zurtickgegriffen werden

47 GOTZE, Bernd, (Fn. 2) Rn. 6.

48 CRAMER, Horst, (Fn. 29) Rn. 19.



