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1.  Einleitung

In der kontroversen Diskussion um die Regelung eines gesetzlichen Mindestlohns wird immer
wieder auch die Frage nach moglichen Ausnahmen von einem gesetzlichen Mindestlohn aufge-
worfen. Unter anderem werden auch fiir Saisonarbeitskréfte vielfach Ausnahmen gefordert. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns
(Mindestlohngesetz - MiLoG)® formuliert zwar in § 22 Ausnahmen, folgt dabei aber dieser Forde-
rung nicht.

Zu priifen ist vorliegend, ob es verfassungsrechtlich zuldssig wire, ausldndische Saisonarbeit-
nehmer - hilfsweise: alle Saisonarbeitnehmer - von einem gesetzlichen Mindestlohn auszuneh-
men, soweit sie nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vor-
schriften fiir die Sozialversicherung (SGB IV)? von der Sozialversicherungspflicht befreit sind
(sog. ,kurzfristige Beschiftigung“). Die Priifung erfolgt insbesondere am Mafstab des allgemeinen
Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG. Hinsichtlich der Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit
ist auBerdem das Verfassungsrecht der Europdischen Union (EU) zu beachten.

Obwohl die genannten Differenzierungsmerkmale der vom Mindestlohn auszunehmenden Ar-
beitnehmergruppe kumulativ vorliegen sollen und daher letztlich in der Gesamtschau zu beurtei-
len sind, wird im Folgenden auf die einzelnen Merkmale und die verfassungsrechtliche Verein-
barkeit einer entsprechenden Differenzierung zum Teil getrennt eingegangen.

2. Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit

Soweit vorgeschlagen wird, dass nicht alle kurzfristig beschéftigten Saisonarbeitnehmer von der
Mindestlohnausnahme erfasst werden sollen, sondern lediglich Ausldnder, kniipft die Ausnahme
unmittelbar an die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen an.

2.1. Gleichheitssatz des Grundgesetzes

Das Grundgesetz kennt kein besonderes Diskriminierungsverbot aufgrund der Staatsangehorig-
keit. Insbesondere bezieht sich das in Art. 3 Abs. 3 GG normierte Verbot der Benachteiligung auf-
grund der Heimat oder Herkunft nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

1 Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Stdrkung der Tarifautonomie (Tarifautonomiestiarkungsgesetz), Bun-
destagsdrucksache 18/1558 vom 28. Mai 2014.

2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch — Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. I S. 3710, 3973; 2011 I S. 363), zuletzt gedndert durch Art. 4
des Gesetzes vom 19. Oktober 2013 (BGBI1. I S. 3836).
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(BVerfG) nicht auf die Staatsangehorigkeit.? Mithin ist die Staatsangehdrigkeit aus Sicht des
Grundgesetzes ,.kein von vornherein unzuldssiges Diskriminierungsmerkmal“.*

2.2. Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit

Die vorgeschlagene Ausnahmeregelung betrifft aber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit der Unions-
biirger nach Art. 45 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) als eine
der Grundfreiheiten des Gemeinschaftsrechts. Damit ist auch der Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts erdffnet.

Im Anwendungsbereich des EU-Rechts aber greift der unionsrechtliche Gleichheitssatz mit sei-
nen speziellen Auspriagungen.® In Betracht kommt vorliegend Art 18 Abs. 1 AEUV, wonach ,,jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit verboten* ist. Die unmittelbare innerstaat-
liche Anwendbarkeit von Unionsrecht ist auch vom Bundesverfassungsgericht anerkannt.®

2.2.1. Diskriminierung

Eine Diskriminierung liegt nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs (EuGH) dann
vor, wenn die fragliche Mainahme den Betroffenen gegeniiber der Vergleichsgruppe benachtei-
ligt.

Die Mindestlohnausnahme setzt am Arbeitsverhéltnis an. Bei der Personengruppe, fiir die die
Ausnahme gelten soll, handelt es sich um Arbeitnehmer, die sich von anderen Arbeitnehmern
allein durch ihre Staatsangehorigkeit unterscheiden. Bei Einfiihrung einer Ausnahme vom Min-
destlohn fiir Saisonarbeitskrifte mit ausldndischer Staatsangehorigkeit wére es Arbeitgebern mog-
lich, mit diesen Arbeitnehmern Arbeitsentgelte unterhalb der fiir Saisonarbeitnehmer deutscher
Nationalitdt geltenden gesetzlichen Lohnuntergrenze zu vereinbaren, ihnen also die soziale
Schutzfunktion des Mindestlohnes vorzuenthalten. Darin ldge eine Benachteiligung der Auslédn-
der gegentiber der Vergleichsgruppe der Inlédnder.

Eine ausdriickliche Ankniipfung von Mindestlohnausnahmen an die Staatsangehorigkeit stellt
damit eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit im Sinne des Art. 18
Abs. 1 AEUV dar.

3 BVerfGE 90, 27 (37).

4 KiscHEL, Uwe in: Epping/Hillgruber (Hrsg.): Beck'scher Online-Kommentar GG. Ed. 21. Stand: 1. Juni 2014, Art 3
Rn. 132.
5 Fassung aufgrund des am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrages von Lissabon (Konsolidierte Fassung

bekanntgemacht im ABI. EG Nr. C 115 vom 9.Mai 2008, S. 47).

6 BVerfGE 31, 145 (173 ff.).
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2.2.2. Rechtfertigung

Ob Art. 18 Abs. 1 AEUV anders als Art. 3 Abs. 1 GG ein absolutes Diskriminierungsverbot bein-
haltet oder aber als relatives Verbot eine Rechtfertigung zulésst, ist umstritten.” Fiir die mittelbare
Diskriminierung hat der EuGH entschieden, dass es sich um ein relatives Verbot handelt. Demge-
geniiber ging er in Fédllen unmittelbarer Diskriminierung von einem absoluten Verbot aus, lehnt
aber in neueren Entscheidungen auch in diesen Féllen eine Rechtfertigungsmoglichkeit nicht
grundsitzlich ab.?

Zur Rechtfertigung kommen aber nur zwingende Griinde des Allgemeinwohls in Betracht, nicht
aber wirtschaftliche Griinde.® Dabei ist jedenfalls der Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit zu be-
achten.™

Der Einsatz von Saisonarbeitern ist vor allem in der Land- und Forstwirtschaft, in der Obst- und
Gemiiseverarbeitung sowie im Hotel- und Gaststiattengewerbe iiblich. Die Forderung nach einer
Ausnahme vom Mindestlohn fiir Saisonarbeiter wird zumindest fiir den Bereich Landwirtschaft
mit einer durch den Mindestlohn drohenden erheblichen Kostensteigerung begriindet. Beim An-
bau mancher Obst- und Gemiisekulturen mache der Arbeitseinsatz bis zu 70 Prozent der Produk-
tionskosten aus. Ein Mindestlohn fiir Erntehelfer stelle daher eine enorme wirtschaftliche Bedro-
hung fiir die Obst-, Gemiise- und Weinbauern in Deutschland dar, die nur mit deutlich hheren
Preisen abgewendet werden konne."

Es erscheint fraglich, ob es sich bei der damit angesprochenen Wettbewerbsfahigkeit der von Sai-
sonarbeit besonders betroffenen Branchen um zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses
handelt und nicht vielmehr um rein wirtschaftliche Griinde. Jedenfalls aber entstehen die beklag-
ten Personalkosten durch die Saisonarbeit als solche und nicht speziell durch ausldndische Sai-
sonarbeitnehmer.

Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass eine Ausnahme vom Mindest-
lohn fiir ausldndische Saisonarbeitnehmer sich als ungerechtfertigte und damit nach Art. 18
Abs. 1 AEUV verbotene Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit darstellen wiirde.

7 BOGDANDY, Armin von in: Grabitz/Hilf/Nettesheim: Das Recht der Europédischen Union. 52. Ergdnzungslieferung
2014, Art. 18 AEUV Rn. 20 mit weiteren Nachweisen aus der Literatur fiir beide Ansichten.

8 BOGDANDY in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Fn. 7), Art. 18 AEUV Rn. 22; EPINEY, Astrid in: Calliess/Ruffert:
EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Européischer Grundrechtecharta. Kommentar.
4. Auflage 2011, Art. 18 AEUV Rn. 39 jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des EuGH.

9 BOGDANDY in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Fn. 7), Art. 18 AEUV Rn. 23; EPINEY in: Calliess/Ruffert Art. 18 AEUV
Rn. 42, jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des EuGH.

10 EPINEY in: Calliess/Ruffert (Fn. 8), Art. 18 AEUV Rn. 42.

11 Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes und des Gesamtverbandes der Deutschen Land-
und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande (GLFA) zum Referentenentwurf der Bundesregierung vom
24. Mérz 2014. Abrufbar im Internetauftritt des Deutschen Bauernverbandes:
http://www.bauernverband.de/entwurf-gesetz-staerkung-tarifautonomie (letzter Abruf: 18. Juni 2014).
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2.3. Drittstaatsangehorige

Dies gilt jedenfalls im Hinblick auf eine Ausnahmeregelung gegentiiber Unionsbiirgern. Bei Dritt-
staatsgehorigen wiére eine Differenzierung nach der Staatsangehdrigkeit demgegeniiber am allge-
meinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu messen, weil der Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts nicht eroffnet ist.

Fiir Ausldnder, die nicht Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der EU sind, ist der Arbeits-
marktzugang beschrénkt. Ist keine qualifizierte Berufsausbildung erforderlich, darf nach § 18
Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)' eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Be-
schiftigung nur erteilt werden, wenn entweder eine zwischenstaatliche Vereinbarung oder eine
nach § 42 AufenthG erlassene Rechtsverordnung dies vorsehen. § 15a der Beschiftigungsverord-
nung (BeschV)" sieht zwar Zulassungen zu Saisonbeschéftigungen im Rahmen von besonderen
Vereinbarungen zwischen der Bundesagentur fiir Arbeit und der Arbeitsverwaltung des Her-
kunftsstaates geschlossenen Vermittlungsvereinbarungen vor; derzeit jedoch gibt es mit keinem
Staat eine solche Vermittlungsvereinbarung. Dazu heilt es in der Begriindung des Verordnungs-
entwurfs: ,,Demgegeniiber besteht kein Bedarf mehr an Regelungen, nach denen drittstaatsange-
horige gering qualifizierte Arbeitskrifte zu Beschéftigungen zugelassen werden konnen. Nach
dem fiir den 1. Juli 2013 vorgesehenen Beitritt Kroatiens zur Europdischen Union werden alle
ausldandischen Arbeitskrifte, die nach diesen Regelungen zugelassen wurden, Unionsbiirger sein.
Damit reichen die auf dem EU-Arbeitsmarkt vorhandenen Potenziale aus, um den Bedarf an ge-
ringer qualifizierten Beschiéftigten zu decken.“**

Da eine Zulassung von Drittstaatsangehdorigen zu einer Saisonbeschiéftigung im Sinne des § 15a
BeschV mithin - jedenfalls bis auf Weiteres - nicht mdéglich ist, eriibrigt sich die verfassungsrecht-
liche Priifung eine Mindestlohnausnahme fiir diesen Personenkreis.

3. Ankniipfung an die Merkmale ,,Saisonarbeit” und ,,Sozialversicherungsfreiheit*

3.1. Verbot der mittelbaren Ausldnderdiskriminierung

Auch der Vorschlag, alle Saisonarbeitnehmer vom Mindestlohn auszunehmen, soweit sie nach

§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV sozialversicherungsfrei sind, konnte vor dem Hintergrund des Diskrimi-
nierungsverbots des Art. 18 AEUV Bedenken begegnen.

12 Aufenthaltsgesetz von 30. Juli 2004 in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 6. September 2013 (BGBI. I S. 3556).

13 Verordnung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) vom 6.Juni 2013 (BGBI. I 1499), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 6. Mai 2014 (BGBI. I S. 451).

14 Entwurf zur Verordnung zur Anderung des Auslinderbeschiftigungsrechts.
Abrufbar im Internetauftritt des BMAS:
https://www.google.de/search?q=Verordnung+zur+%C3%84nderung+des+Ausl%C3% A4nderbesch % C3% A4fti
gungsrechts&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:de:official&client=firefox-a&gfe rd=cr&ei=bVCkU-
niJqiK8Qf-14C4Bw (letzter Abruf: 20. Juni 2014).
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Art. 18 AEUV verbietet ndmlich nicht nur die direkte, sondern auch die indirekte Diskriminie-
rung aufgrund der Staatsangehdrigkeit. Indirekte Diskriminierung umfasst ,,alle versteckten For-
men der Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale tatsdch-
lich zu dem gleichen Ergebnis fiihren“.?® Mittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangeho-
rigkeit ist damit gegeben, wenn die Differenzierung nach einem anderen Kriterium erfolgt, aber
typischerweise und regelméBig zur Schlechterstellung aufgrund der Staatsangehorigkeit fiihrt.

Dies wire dann der Fall, wenn kurzfristig beschéftigte Saisonbeschiftigte typischerweise EU-
Biirger ausldandischer Staatsangehorigkeit wéren.

Nach Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sowie des Statistischen Bundesamtes wird bei
Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der EU nicht erhoben, welche Art von Beschiftigung sie
aufnehmen, da sie auf dem Arbeitsmarkt Inldndern vollig gleichgestellt sind. Auch andere Unter-
suchungen, die verldssliche Daten iiber den Anteil von Ausldndern an der gesamten Saisonarbeit
bieten, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen fehlt auch eine verbindliche gesetzliche Definition von
Saisonarbeit. Die - soweit ersichtlich - einzige Rechtsvorschrift, die auf die Saisonbeschéftigung
Bezug nimmt, ist § 15a BeschV, die jedoch ausschlieBlich im Rahmen der Zulassung von Aus-
landern zum Arbeitsmarkt (siehe oben 2.3., S. 7) Anwendung findet. Zwar darf vermutet werden,
dass zumindest als Erntehelfer im Bereich der Landwirtschaft vielfach ausldndische Arbeitskrifte
zum Einsatz kommen; vor dem Hintergrund fehlender verldsslicher Daten kann jedoch iiber die
tatsdchliche diskriminierende Wirkung einer Mindestlohnausnahme fiir die Saisonarbeit insge-
samt keine Aussage getroffen werden.

Nimmt man das Merkmal der Versicherungsfreiheit nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV hinzu, wird das
Bild noch undeutlicher. Zwar wird die kurzfristige Beschéftigung von der Beschéftigungsstatistik
der BA' als Merkmal erfasst und ist auch nach Staatsangehorigkeit und Wirtschaftszweigen aus-
wertbar. Ob die kurzfristige Beschéftigung im Rahmen einer Saisonbeschéftigung erfolgt, lasst
sich daraus jedoch nicht beantworten.

Mangels Darstellbarkeit des Ausldnderanteils an kurzfristiger Beschéftigung im Rahmen der Sai-
sonarbeit muss daher die Frage, ob eine Ausnahme fiir diese Beschiftigten sich im Ergebnis als
verdeckte Ausldnderdiskriminierung im Sinne des Art. 18 Abs. 1 AEUV darstellt, letztlich offen-
bleiben. Eine Priifung eventueller Rechtfertigungsgriinde eriibrigt sich insoweit.

15 BOGDANDY, Armin von in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Fn. 7), Art. 18 AEUV Rn. 13 mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung des EuGH.

16 BA (2013): Arbeitsmarkt in Zahlen - Beschaftigungsstatistik. Landerreport Deutschland. Niirnberg: BA.
Abrufbar im Internetauftritt der BA:
http://statistik.arbeitsagentur.de/nn 31962/SiteGlobals/Forms/Rubrikensuche/Rubrikensuche Form.html?view
=processForm&resourceld=210368&input =&pagel.ocale=de&topicld=17362&year month=201212&yvear month.
GROUP=1&search=Suchen (letzter Abruf: 25. Juni 2014).
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3.2. Der allgemeine Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG

Mithin ist eine Priifung der VerfassungsmaBigkeit einer Mindestlohnausnahme fiir Saisonarbeit-
nehmer, die als kurzfristig Beschiéftigte sozialversicherungsfrei sind, allein auf der Grundlage des
allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG erforderlich.

Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verbietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches ungleich
und wesentlich Ungleiches gleich zu regeln, wenn nicht ein Rechtfertigungsgrund dafiir gegeben
ist.” In subjektivrechtlicher Hinsicht wirkt Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) als Teilhaberecht. Ein gleichheitswidriger Ausschluss eines Perso-
nenkreises von einer Vergiinstigung, die einem anderen Personenkreis gewahrt wird, ist dem
Staat damit grundsétzlich verboten.'®

Das bedeutet nicht, dass der Gesetzgeber {iberhaupt keine Differenzierungen vornehmen diirfte.
Er verletzt das Grundrecht vielmehr nur, wenn zwischen den Vergleichsgruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen oder nicht Griinde von solcher Art und
solchem Gewicht gegeben sind, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten.

Fiir die Rechtfertigung verfassungsrechtlich relevanter Ungleichbehandlung steht dem Gesetzge-
ber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu. Bei der Uberpriifung eines Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mit dem Gleichheits-
satz kommt es daher nicht darauf an, ob der Gesetzgeber die zweckmaiBigste oder gerechteste Lo-
sung gefunden hat, sondern allein darauf, ob sich die getroffene Regelung im Rahmen seines Ge-
staltungsspielraumes halt.*

3.3. Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem

Im Rahmen der verfassungsrechtlichen Priifung ist zunéchst zu kldren, ob eine Ausnahme vom
Mindestlohn fiir die beschriebene Personengruppe eine Ungleichbehandlung von wesentlich
Gleichem darstellen wiirde.

Die Mindestlohnausnahme soll nur fiir Arbeitsverhéltnisse im Rahmen der Saisonarbeit gelten,
die nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV als geringfiigige Beschéftigung versicherungsfrei sind, weil ,,die
Beschiftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf ldngstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage
nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn,
dass die Beschiftigung berufsmiBig ausgeiibt wird und ihr Entgelt 450 Euro im Monat iibersteigt“
(kurzfristige Beschaftigung).

17 BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1951 - 2 BvG 1/51, BVerfG E 1, 14 (52).

18 EPPING, Volker (2012). Grundrechte. Berlin/Heidelberg: Springer Verlag, Rn. 774 mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung des BVerfG.

19 Stdandige Rechtsprechung des BVerfG, vgl. u. a. BVerfGE 82, 126 und BVer{fGE 122, 151 (174).
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Die Ausnahme setzt am Arbeitsverhéltnis an. Arbeitnehmer ist nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (BAG), ,,wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages im
Dienste eines anderen zu fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhéngigkeit verpflichtet ist."*°

Saisonarbeitnehmer unterliegen als solche keinem besonderen arbeitsrechtlichen Status, sondern
unterscheiden sich von anderen Arbeitnehmern lediglich durch die vertragliche Befristung ihrer
Beschiftigung im Sinne des § 14 Abs. 1 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG)*'.

Auch die kurzfristige Beschéftigung wirkt sich arbeitsrechtlich nicht aus?, sondern hat allein fiir
das Sozialversicherungsrecht Bedeutung. Die beschriebene Gruppe unterscheidet sich also im
Ubrigen nicht von anderen Arbeitnehmern.

Bei Einfiihrung einer Ausnahme vom Mindestlohn fiir Saisonarbeit wire es Arbeitgebern aber
moglich, mit diesen Arbeitnehmern Arbeitsentgelte unterhalb der fiir andere Arbeitnehmer gel-
tenden gesetzlichen Lohnuntergrenze zu vereinbaren, ihnen also die soziale Schutzfunktion des
Mindestlohnes vorzuenthalten.

Eine Mindestlohnausnahme fiir diese Gruppe wiirde mithin eine verfassungsrechtlich relevante
Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Arbeitnehmern darstellen. Eine Ungleichbehandlung
liegt dabei nicht nur im Vergleich zu unbefristet beschéftigten Arbeitnehmern vor, die unter Um-
stinden in derselben Branche dieselbe Arbeit verrichten, sondern auch im Verhéaltnis zu Saison-
arbeitnehmern, die die Voraussetzungen fiir die kurzfristige Beschaftigung nicht erfiillen, sowie
andererseits gegeniiber aullerhalb der Saisonarbeit aus anderen Griinden kurzfristig Beschéftig-
ten.

3.4. Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

Zwar statuiert § 4 Abs. 2 TzBfG ein einfachgesetzliches Verbot der Diskriminierung befristet be-
schiftigter Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber. Das gilt auch fiir lediglich kurzfristig im Sinne
des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV beschiftigte Arbeitnehmer.?® Die damit zum Ausdruck kommende
grundsétzliche Wertung bindet jedoch den Gesetzgeber nicht in der Weise, dass er nicht aus
iibergeordneten Erwédgungen gleichwohl einfachgesetzlich eine unterschiedliche Behandlung im

20 Vgl. z.B. BAG, Bechluss vom 22. Mérz 1995 - 5 AZB 21/94.

21 Teilzeit- und Befristungsgesetz vom 21. Dezember 2000 (BGBL. I S. 1966), zuletzt gedndert durch Artikel 23 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854).

22 Vgl. MARSCHNER, Andreas in Kreikebohm (Hrsg.): Sozialgesetzbuch. Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialver-
sicherung - SGB IV. Kommentar. 1. Aufl. 2008, § 8 Rn. 5.

23 RoOLFS, Christian in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 14. Auflage 2014. § 8 SGB IV Rn. 4.
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Bezug auf einzelne Aspekte anordnen konnte, sofern sie nach den im Folgenden dargestellten
Grundsitzen der VerhidltnisméaBigkeit verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.*

3.4.1. Grundsitze der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Hinsichtlich der Anforderungen an die Rechtfertigung einer solchen Ungleichbehandlung erge-
ben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen
fiir den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das Willkiirverbot beschriankten Bindungen bis hin
zu strengen VerhéltnisméBigkeitserfordernissen reichen konnen.?® Schon aus dieser, der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entnommenen Formulierung lasst sich ableiten,
dass nicht mehr streng zwischen einer Priifung am MaBstab des Willkiirverbots bzw. des Ver-
héltnisméBigkeitsgrundsatzes unterschieden wird. Vielmehr wird die Priifung jeder Rechtferti-
gung einer Ungleichbehandlung durch den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz bestimmt.*

Bei der Auswahl des PriifungsmaBstabes stellt das Bundesverfassungsgericht in erster Linie da-
rauf ab, ob es sich um eine weniger intensive sachbezogene oder um eine personenbezogene Un-
gleichbehandlung handelt, die ,,besonders hohen Rechtfertigungshiirden ausgesetzt“ ist.*” Die
vorliegend vorgeschlagenen Differenzierungsmerkmale kniipfen nicht an die Person, sondern an
die Art des Arbeitsverhéltnisses (Saisonarbeit) und an die sozialversicherungsrechtliche Behand-
lung (Sozialversicherungsfreiheit) an. Die darauf gegriindete Ungleichbehandlung wére damit als
sachbezogen einzuordnen.

Fiir die vorgesehene Differenzierung miissen ,,Griinde von solcher Art und solchem Gewicht be-
stehen, dass sie die ungleiche Rechtsfolge rechtfertigen konnen“*. Damit ist die Verhédltnisma-
Bigkeit der Regelung angesprochen. Zu priifen ist hierzu, ob es sich bei dem im Gesetzentwurf
angefiihrten gesetzgeberischen Hintergrund um ein in verfassungsrechtlicher Hinsicht legitimes
Ziel handelt und — bejahendenfalls — ob die Regelung zur Erreichung dieses Ziels geeignet, erfor-
derlich und angemessen ist. Dabei wird dem Gesetzgeber sowohl bei der Beurteilung der Eignung
als auch der Erforderlichkeit des eingesetzten Mittels, also bei der Frage, ob das alternative Mittel

24 Anderer Ansicht offenbar: FISCHER-LESCANO, Andreas (2014): Verfassungs- vilker- und europarechtlicher Rah-
men fiir die Gestaltung von Mindestlohnausnahmen. Rechtsgutachten im Auftrag des Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Instituts in der Hans-Bockler-Stiftung (WSI) und des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(DGB). Berlin: DGB. Mirz 2014, S. 23. Abrufbar im Internetauftritt des DGB:
http://www.dgb.de/themen/++co++fcd231d8-aded-11e3-8ecb-52540023ef1a (letzter Abruf: 27. Mai 2014).

25 Vgl. BVerfGE 130, 131 (142); vgl. zur Entwicklung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
allgemeinen Gleichheitssatz z. B. EPPING, Volker (2012). Grundrechte. Berlin/Heidelberg: Springer Verlag,
Rn. 771ff. mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des BVerfG.
26 Vgl. BriTz, Gabriele (2014): Der allgemeine Gleichheitssatz in der Rechtsprechung des BVerfG, NJW 2014 S. 346.
27 FISCHER-LESCANO (2014) (Fn. 24), S. 20.

28 BVerfGE 82, 123 (146).
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gleich geeignet und milder ist, im Allgemeinen eine Einschitzungsprérogative eingerdumt.* Das
BVerfG macht die KontrollmaBstdbe fiir den legislativen Einschédtzungsspielraum von mehreren
Faktoren abhédngig, ndmlich ,,im besonderen von der Eigenart des in Rede stehenden Sachbe-
reichs, den Moglichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der
auf dem Spiele stehenden Rechtsgiiter”*.

3.4.2. Legitimes Ziel der Regelung

Der Einsatz von Saisonarbeitern ist vorwiegend in der Land- und Forstwirtschaft, in der Obst-
und Gemiiseverarbeitung sowie im Hotel- und Gaststédttengewerbe iiblich. Die Forderung nach
einer Ausnahme vom Mindestlohn fiir Saisonarbeiter wird fiir zumindest den Bereich Landwirt-
schaft mit einer drohenden erheblichen Kostensteigerung und der Befiirchtung von Wettbe-
werbsnachteilen begriindet (siehe oben 2.2.2., S. 6). Ob dies in gleicher Weise fiir die anderen
von Saisonarbeit betroffenen Branchen gilt, muss vorliegend mangels entsprechender AuBerun-
gen offenbleiben.

Zwar kann die rein wirtschaftlich motivierte Vermeidung erh6hter Personalkosten fiir sich ge-
nommen nicht als legitimes Ziel anerkannt werden, wohl aber der damit angestrebte Schutz der
betroffenen Arbeitgeber vor erheblichen Wettbewerbsverzerrungen und Umsatzeinbriichen, die
sich letztlich auch auf den Arbeitsmarkt und die Gesamtwirtschaft auswirken konnten.

3.4.3. Geeignetheit

Die Regelung muss zur Verfolgung des dargelegten Zwecks geeignet sein. Dies setzt voraus, dass
der angestrebte Zweck zumindest gefordert wird.**

3.4.3.1. Saisonarbeit

In Bereichen, in denen der Personaleinsatz in erster Linie wiahrend der Saison entsteht, erscheint
eine Ausnahme vom Mindestlohn fiir Saisonarbeitnehmer grundsétzlich geeignet, die befiirchte-
ten Wettbewerbsnachteile in den betroffenen Branchen zu verhindern oder zu ddmpfen. Das
Bundesverfassungsgericht hebt insbesondere im Hinblick auf sozialpolitische und wirtschafts-

29 NEUMANN, Volker (2007): Legislative Einschédtzungsprérogative und gerichtliche Kontrolldichte bei Eingriffen in
die Tarifautonomie. In: Recht der Arbeit 2007, S. 71-76 (73 {.).

30 BVerfGE 50, 290 (332 {.); BVerfGE 57, 139 (159); BVerfGE 62, 1 (50); BVerfGE 90, 145 (173); zit. nach NEUMANN
(2007) (Fn. 29) S. 74.

31 MANSSEN, Gerrit (2014): Staatsrecht II: Grundrechte. 11. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, Rn. 183.
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ordnende Maflnahmen den Einschédtzungs- und Bewertungsspielraum des Gesetzgebers hervor.*
Innerhalb dieses Rahmens muss der Gesetzgeber einen entsprechenden Zusammenhang nicht als
sicher annehmen; in seine Prognose diirfen aber nach dieser Rechtsprechung keine sachfremden
Erwéagungen eingeflossen sein.*

Dies ist vorliegend nicht ersichtlich, so dass die Forderung des angestrebten Ziels durch eine
Ausnahme vom Mindestlohn fiir den Bereich der Saisonarbeit letztlich nicht in Zweifel stehen
diirfte.** Ob dies fiir alle betroffenen Branchen gleichermaBen gilt, unterliegt ebenfalls der legisla-
tiven Einschédtzungspréarogative und kann daher an dieser Stelle offenbleiben.

Weitere Voraussetzung fiir die Geeignetheit eines Differenzierungsmerkmals ist allerdings dessen
eindeutige Definition und Abgrenzbarkeit. Wie oben unter 3.1. S. 8 bereits erwéahnt, gibt es je-
doch auBer der Bestimmung in § 15a BeschV keine gesetzliche Definition der Saisonarbeit. Au-
Berhalb der Anwendbarkeit dieser Vorschrift handelt es sich bei Saisonarbeit um ein aus einem
Sachgrund befristetes Arbeitsverhéltnis im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 des TzBfG. Voraussetzung
der Befristung ist danach lediglich, dass ,,der betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung nur vo-
riibergehend besteht”. Saisonarbeit ist mithin nur einer der von dieser Vorschrift umfassten Fille
zuldssiger Befristung. Die Geeignetheit einer Mindestlohnausnahme fiir die Saisonarbeit kann
daher ohne Bedenken nur bejaht werden, wenn der Gesetzgeber - auch aus Griinden der Rechts-
sicherheit - die Saisonarbeit gesetzlich verbindlich definiert.

3.4.3.2.  Sozialversicherungsfreiheit

Soweit nur solche Saisonarbeitskriafte vom Mindestlohn ausgenommen werden sollen, deren Be-
schiftigung als kurzfristige Beschéftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV versicherungsfrei ist, ist
zunachst hervorzuheben, dass sich dadurch die Zahl der in Betracht kommenden Arbeitnehmer
und damit auch der mogliche Beitrag zur Erreichung des beabsichtigten Ziels einer Kostenddmp-
fung zwar verringert, was aber die Geeignetheit nicht grundsétzlich ausschlie(t.

In Frage gestellt werden kénnte die Geeignetheit einer Ankniipfung an dieses Merkmal unter
Umstdnden auch durch die nicht einfache Anwendung, weil es fiir die Frage, ob im Einzelfall
eine sozialversicherungsfreie kurzfristige Beschéftigung vorliegt, auch auf zuriickliegende Ar-

32 GRZESZICK, Bernd (2014): Die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit von Ausnahmeregelungen zum gesetzlichen
Mindestlohn. Mérz 2014. Miinchen: Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V. (VBW), S. 11 mit zahlreichen
Nachweisen aus der Rechtsprechung des BVerfG. Abrufbar im Internetauftritt des VBW: http://www.vbw-

bavern.de/vbw/Aktionsfelder/Recht/Arbeits-und-Sozialversicherungsrecht/Ausnahmeregelungen-vom-
gesetzlichen-Mindestlohn-sind-zul%C3% A4ssig.jsp (letzter Abruf: 28. Mai 2014).

33 BVerfGE 111, 226 (255); 106, 62 (150 ff.).

34 Anderer Ansicht: FISCHER-LESCANO (2014) (Fn. 27), S. 19; auch PRrEIs, Ulrich; ULBER Daniel (2014): Die Verfas-
sungsmaligkeit des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns. Rechtsgutachten im Auftrag der Hans-Bockler-
Stiftung. K6ln: Institut fiir Deutsches und Européisches Arbeits- und Sozialrecht der Universitdt zu K6ln. Mai
2014, S. 14, verwerfen diese Erwdgung -ohne weitere Begriindung - als sachwidrig. Abrufbar im Internetauftritt
der Hans-Bockler-Stiftung: www.boeckler.de/pdf/gf gutachten preis 2014 04.pdf (letzter Abruf: 27. Mai 2014).
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beitsverhéltnisse bei einem anderen Arbeitgeber sowie andere Umstdnde ankommen kann, die
von den Parteien des Saisonarbeitsverhaltnisses nicht beeinflussbar und in der Gesamtschau nur
schwer zu uUberblicken sind:

,Innerhalb der Norm ist zunédchst fiir die in Frage stehende Beschéftigung zu priifen, ob eine zu
ihrem Beginn vorgenommene vorausschauende Betrachtung ergibt, dass die dort genannten Zeit-
grenzen iiberschritten werden. Ist dies der Fall, so besteht von Anfang an Versicherungspflicht;
ergibt sich ein Uberschreiten unvorhergesehen withrend des bereits in Vollzug gesetzten Beschif-
tigungsverhéltnisses, so tritt sie — bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen — ab dem Zeit-
punkt dieser Gewissheit fiir die Zukunft ein. (§ 8 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V).* Des Weiteren ist ,,trotz
Wahrung der zeitlichen Grenzen einer zeitgeringfiigigen Beschaftigung (...) Geringfiigigkeit aus-
nahmsweise dennoch ausgeschlossen, wenn (kumulativ) die Beschéftigung sowohl die Entgelt-
grenzen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SBG IV iiberschreitet als auch zugleich berufsméaBig ausgetibt wird.
Fiir die Frage der BerufsméBigkeit maligeblich ist, ob durch die Beschéftigung der Lebensunter-
halt iiberwiegend oder doch jedenfalls in solchem Umfang erworben wird, dass hierauf die wirt-
schaftliche Stellung zu einem erheblichen Teil beruht.“*® Vor allem im Zusammenhang mit der
Frage der berufsméBigen Ausiibung der Beschéftigung wird vor einer ,,rein schematischen Vorge-
hensweise, die im Widerspruch zum Gebot einer umfassenden Einzelfallwiirdigung stehe, nach-
driicklich gewarnt: ,,So ist es insbesondere nicht zuldssig, mit den Geringfiigigkeitsrichtlinien
eine berufsméBige Beschéftigungsausiibung ausnahmslos bereits dann anzunehmen, wenn durch
eine Addition befristeter versicherungspflichtiger und zeitgeringfiigiger Beschéftigungsabschnitte
die Grenzen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV iiberschritten werden. Vielmehr muss jeweils gleicher-
malen das Gesamteinkommen in Relation gesetzt werden zu den Entgelten, die aus allen ausge-
iibten Beschiéftigungen erzielt werden, als auch ein Vergleich dieser Betrdge untereinander ange-
stellt werden.“?’

Da die Anwendung der komplizierten Vorschrift den Vertragsparteien ungeachtet ihrer Komple-
xitdt auch in Bezug auf die Entscheidung iiber den Sozialversicherungsstatus des betroffenen
Arbeitnehmers vorausgesetzt wird, diirften auch einer Eignung des Merkmals im Rahmen der
Entscheidung iiber die Beurteilung der Anwendung des MiLoG letztlich keine Bedenken entge-
genstehen.

Bei der Regelung des § 8 SGB IV handelt es sich um eine rein sozialversicherungsrechtliche Re-
gelung, die auf die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhéltnis keinen Einfluss hat. Insoweit
drdngen sich Zweifel auf, ob es sich bei der Wahl dieses Kriteriums fiir die Mindestlohnausnah-
me nicht um eine unzuldssige sachfremde Erwdgung handelt.

,Der Zweck des § 8 SGB IV (...) ist darin zu sehen, dass auf eine Einbeziehung in die Sozialversi-
cherung bei solchen Personen verzichtet werden soll, die aus ihrer Beschéftigung nicht den Le-

35 BERCHTOLD, Josef in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann (Hrsg.): Kommentar zum Sozialrecht. 3. Auflage 2013,
§ 8 SGB IV Rn. 7 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG).

36 BERCHTOLD in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann (Fn. 35), § 8 SGB IV Rn. 10 mit Nachweis aus der Rechtspre-
chung des BSG.

37 BERCHTOLD in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann (Fn. 35), § 8 SGB IV Rn. 12.
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bensunterhalt bestreiten.“*® ,Hauptgrund fiir die Versicherungsfreiheit geringfiigig Beschéftigter

und geringfiigig selbststdndig T4tiger sei das Fehlen eines Schutzbediirfnisses dieser Personen:
die Einkiinfte stellten, weil sie geringfiigig seien, in der Regel nicht die wirtschaftliche Existenz-
grundlage dar (...).“?°

An diese Begriindung schlieBen Vertreter des Deutschen Bauernverbandes mit ihrer Forderung
nach einer Ausnahme vom gesetzlichen Mindestlohn bzw. einem verminderten Satz fiir diesen
Personenkreis an.*® Es darf freilich bezweifelt werden, dass der Begriff der Schutzwiirdigkeit in-
soweit deckungsgleich verwendet wird; wiahrend ndmlich die Begriindung des § 8 SGB IV das
fehlende Schutzbediirfnis hinsichtlich einer verpflichtenden sozialversicherungsrechtlichen Ab-
sicherung meint, zielt die Begriindung fiir die Mindestlohnausnahme auf einen behaupteten Vor-
teil aufgrund der Ersparnis der Sozialversicherungsbeitrage.

Wie oben ausfiihrlich dargelegt, miissen bei der Feststellung des Vorliegens einer kurzfristigen
Beschiftigung wegen der sozialversicherungsrechtlichen Funktion des Merkmals auch Sachver-
halte berticksichtigt werden, die mit dem Arbeitsverhéltnis nichts zu tun haben und auch zu der
Saisonarbeit als solcher oder der betreffenden Branche keinerlei Bezug haben. Gerade dieser Um-
stand aber ladsst die Geeignetheit des Merkmals als Ankniipfungspunkt fiir die Entgeltgestaltung
im Rahmen dieses Arbeitsverhéltnisses hochst problematisch erscheinen.

Ob die dargestellten Bedenken zur Folge haben, dass das die Ankniipfung an das sozialversiche-
rungsrechtliche Merkmal der kurzfristigen Beschéftigung als sachfremd und damit willkiirlich
einzustufen ist oder ob es vom verfassungsgerichtlich anerkannten Einschédtzungsspielraum des
Gesetzgebers noch gedeckt ist, unterliegt aber letztlich allein der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts.

3.4.4. Erforderlichkeit

Erforderlich ist eine Regelung, wenn es kein milderes Mittel zur Erreichung des angestrebten
Ziels gibt.

Als milderes Mittel zur Vermeidung der befiirchteten Wettbewerbsverzerrungen durch die Ein-
fiihrung des gesetzlichen Mindestlohns konnte statt einer Ausnahme vom Mindestlohn ein redu-
zierter Mindestlohn fiir die beschriebene Arbeitnehmergruppe in Erwédgung gezogen werden.
Entsprechende Vorschldge wurden von den Interessenvertretern der betroffenen Branchen bereits

38 MARSCHNER, Andreas in Kreikebohm: Sozialgesetzbuch. Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung -
SGB IV. 1. Auflage 2008, § 8 Rn. 1.

39 SEEWALD, Otfried in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht. 81. EL 2014, § 8 SGB IV Rn. 3.

40 Vgl. zuletzt EUBEL, Cordula (2014): Der letzte Stich - Der Mindestlohn kommt - auch fiir Erntehelfer. Doch die
Arbeitgeber pokern weiter. In: Tagesspiegel vom 24. Juni 2014.
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unterbreitet.** Denkbar wire auch ein verminderter Satz jeweils fiir die gesamte betroffene Bran-
che, deren Wettbewerbsfahigkeit ja schlieBlich gesichert werden soll*); damit wiirde der Kreis der
Betroffenen erweitert, dafiir aber konnte die Auswirkung auf den Einzelnen vermindert werden.
In Betracht kommt weiterhin eine Verrechnung eventuell in der Branche oder im Betrieb iiblicher
Zuschldge und Sonderzahlungen mit dem Mindestlohn.**.Vorstellbar sind schlieBlich auch Er-
leichterungen fiir die betroffenen Arbeitgeber bei den Sozialversicherungsbeitrdagen, die aller-
dings so zu gestalten wiren, dass ein Konflikt mit dem sozialversicherungsrechtlichen Soli-
darprinzip vermieden wird.

Auch bei der Beantwortung der Frage nach der Erforderlichkeit und der Abwégung alternativer
Losungen steht dem Gesetzgeber ein betrdchtlicher Einschatzungsspielraum zu, den auszufiillen
er aufgerufen ware.

3.4.5. Angemessenheit

SchlieBlich miisste die angestrebte Ausnahmeregelung auch angemessen sein. Dafiir muss der
Gesetzgeber innerhalb seines Gestaltungsspielraumes einen Ausgleich zwischen den unterschied-
lichen Interessen gefunden haben.

Gegeneinander abzuwégen sind vorliegend das Interesse der betroffenen Saisonarbeitnehmer an
einer Bezahlung nach Mindestlohn als soziale Mindestsicherung gegen das Interesse von Arbeit-
gebern der betroffenen Branchen, durch die Einfiihrung eines Mindestlohns keine Wettbewerbs-
nachteile zu erleiden. Dabei sind auch die gesamtgesellschaftlichen Interessen sowohl an einer
Lohngestaltung, die Armutsrisiken und Abhéngigkeit vom steuerfinanzierten Transfersystem
eindammt, einerseits als auch an einem funktionierenden wirtschaftlichen Wettbewerb anderer-
seits zu berticksichtigen.

Ziel der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns ist nach der Begriindung des MiLoG-
Entwurfs der Schutz der Arbeitnehmer vor Lohnunterbietungswettbewerb und Niedrigstlohnen
sowie die Einddimmung eines wachsenden tarifrechtlich in weiten Bereichen ungeregelten Nied-

41 Vgl. zuletzt EUBEL in: Tagesspiegel vom 24. Juni 2014 (Fn. 40), sowie Spargelalarm! Bauernverband gegen Min-
destlohn in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 15. Juni 2014. Darin werden der Geschéftsfithrer des
Gesamtverbandes der Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbdnde sowie Vertreter des der Deutschen
Bauernverband mit der Forderung nach einem Mindestlohnsatz von 80 Prozent des reguldren Mindestlohnes fiir
Erntehelfer zitiert.

42 Entsprechende Branchenausnahmen sind im Vorfeld des Gesetzentwurfs vielfach gefordert worden.

43 Vgl. dazu KALINA, Thorsten; WEINKOPF ,Claudia (2014): Niedriglohnbeschéftigung 2012 und was ein gesetzlicher
Mindestlohn von 8,50 € verdndern konnte. IAQ-Report 2/2014. Duisburg: Universitdt Duisburg-Essen - Institut
Arbeit und Qualifikation, S.13. Abrufbar im Internetauftritt des IAQ: http://www.iaq.uni-due.de/iaq-
report/2014/report2014-02.php (letzter Abruf: 25. Juni 2014).




Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 17
WD 6 - 3000 - 124/14

riglohnsektors in verschiedenen Branchen. Fiir die 6ffentliche Hand soll er einen Beitrag zu Ein-
sparungen im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende leisten.**

Wirtschaftszweige wie die Land- und Forstwirtschaft sowie das Hotel- und Gaststédttengewerbe,
in denen Saisonarbeit iberwiegend anfillt, sind von Niedriglohnbeschéftigung besonders stark
betroffen. Auch Saisonarbeit sowie vor allem geringfiigige Beschéftigung im Sinne des § 8 SGB IV
werden immer wieder als Bereiche mit dem hdchsten Niedriglohnrisiko genannt.* Insoweit wir-
ken Ausnahmen fiir kurzfristig beschéftigte Saisonarbeitnehmer in diesen Branchen kontrapro-
duktiv im Sinne der gesetzgeberischen Zielsetzung.

Der gesetzliche Mindestlohn stellt den Wert dar, den geleistete Arbeit aus Sicht des Gesetzgebers
mindestens hat. Grundsétzlich gilt im Arbeitsrecht der Gleichbehandlungsgrundsatz, der insbe-
sondere auch die Entgeltgleichheit beinhaltet.*® Zwar bindet der arbeitsrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz nicht den Gesetzgeber; dass gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit aber im Einzelfall
doch nicht gewidhrt werden soll, ist etwa in Situationen, in denen Saisonarbeitnehmer in dem-
selben Betrieb die gleiche Arbeit zu verrichten haben wie festangestellte Arbeitnehmer, kaum
vermittelbar. Vor allem aber bei Heranziehung des Merkmals der kurzfristigen Beschéftigung
diirfte beim unmittelbaren Vergleich von Saisonarbeitnehmern, die aufgrund der kurzfristigen
Beschiftigung versicherungsfrei sind, mit solchen, die die Voraussetzungen dafiir aus moglich-
erweise auBerhalb des Arbeitsverhéltnisses liegenden Griinden nicht erfiillen, das Gerechtig-
keitsgefiihl der betroffenen Arbeitnehmer auf eine harte Probe gestellt werden. Die unterschiedli-
che Bewertung derselben Arbeit ist hier sehr schwer nachvollziehbar und kénnte im Extremfall
den Betriebsfrieden erheblich beeintrachtigen.

Dieser Preis fiir den Schutz der Wettbewerbsfihigkeit einer Branche ldsst sich nicht ohne Weite-
res als angemessen bezeichnen. Insgesamt konnte den betroffenen Arbeitgebern mithin durch
branchenbezogene Mindestlohnausnahmen unter Umstdnden in besser angemessener Weise ge-
dient sein.

Soweit von Arbeitgeberseite unter Ankniipfung an die Sozialversicherungsfreiheit nach § 8

Abs. 1 Nr. 2 SGB IV mangelndes Schutzbediirfnis auf Seiten der betroffenen Saisonarbeitnehmer
geltend gemacht wird, die schlieBlich ihren Lohn ,brutto fiir netto“ erhielten*’, ist darauf hinzu-
weisen, dass die Versicherungsfreiheit nicht nur Kostenvorteile hat, sondern auch den Nachteil
der fehlenden Sozialversicherung beinhaltet. AuBerdem verkennt die Argumentation, dass auch
die Arbeitgeber von der Befreiung profitieren und anders als bei der geringfiigig entlohnten Be-
schiftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV auch keinen reduzierten Pauschalbeitrag an die Sozial-
versicherung leisten miissen. Beitrdge sind ausschlieBlich fiir die gesetzliche Unfallversicherung
zu entrichten. Insoweit darf also bereits von einem angemessenen Ausgleich der Interessen ge-
sprochen werden.

44 Bundestagsdrucksache 18/1558, S. 32 f.
45 KALINA/WEINKOPF (2014), (Fn. 43), S: 7.
46 Vgl. z.B. PrEis, Ulrich in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 14. Auflage 2014, § 611 Rn. 535.

47 EUBEL in: Tagesspiegel vom 24. Juni 2014 (Fn. 40).
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Auch in der von Saisonarbeit stark betroffenen Landwirtschaft wird im Ubrigen die Frage nach
Mindestlohnausnahmen fiir Saisonarbeit nicht einheitlich beantwortet. So enthélt der am 9. Ap-
ril 2014 zwischen dem Agroservice & Lohnunternehmerverband Nordost e.V. - Landesgruppe
Mecklenburg-Vorpommern und der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) abge-
schlossene Entgelttarifvertrag, der ab 1. Mai 2014 in der unterste Lohngruppe einen Bruttostun-
denlohn von 8,64 Euro vorsieht, nach tibereinstimmender Auskunft der Tarifvertragsparteien
keine Ausnahmen fiir Saisonarbeitskréfte. Andere regionale Arbeitgeberverbdnde unterhalten
Presseberichten zufolge mit der IG BAU Tarifvertrdge, die eine Anhebung der Lohnuntergrenzen
iiber 8,50 Euro bis Ende 2017 vorsehen.*®

Ob sich der Gesetzgeber mit der Statuierung einer Mindestlohnausnahme fiir Saisonarbeitneh-
mer, die lediglich geringfiigig beschiftigt sind, letztlich noch innerhalb seines Gestaltungsspiel-
raumes hielte, kann nur durch das Bundesverfassungsgericht verbindlich geklart werden.

4. Fazit

Eine Ausnahme vom gesetzlichen Mindestlohn fiir ausldndische kurzfristig beschéftigte Saison-
arbeitnehmer verstot wegen Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit gegen zwingen-
des EU-Recht und ist deshalb unzulédssig. Demgegeniiber kann in einer Mindestlohnausnahme fiir
Saisonarbeitnehmer mangels entsprechender Daten keine indirekte Ausldnderdiskriminierung
gesehen werden.

Eine Ausnahme fiir Saisonarbeitnehmer begegnet im Ubrigen zwar Bedenken, erscheint jedoch
trotz Bedenken moglicherweise verfassungsrechtlich begriindbar.

Erhebliche Bedenken diirften demgegeniiber hinsichtlich einer Ankniipfung an das Merkmal der
kurzfristigen Beschéftigung bestehen, da Geeignetheit und Angemessenheit einer solchen Ver-
kniipfung fraglich erscheinen.

48 EUBEL in: Tagesspiegel vom 24. Juni 2014 (Fn. 40); vgl. Auch DGB Bundesvorstand (2014): Mindestlohn fiir alle,
jetzt. Wiirde kennt keine Ausnahmen: Kein Lohn unter 8,50 Euro pro Stunde. Eine Argumentationshilfe zur
wirksamen Durchsetzung des Mindestlohns ochne Ausnahmen. Mérz 2014. Berlin: DGB, S. 17.
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