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1. Einleitung

Wenn man ein offenes Bildungssystem anstrebt, in dem Chancengleichheit erméglicht und reali-
siert wird, dann sollte zunachst geklart werden, ob denn Chancenungleichheiten bestehen und
wenn ja, wie diese vorrangig zu beschreiben sind und wie sich ihre Auspragung darstellt. In
dann erst folgenden Schritten kénnen die einzelnen Selektionsprozesse innerhalb eines Bil-
dungssystems betrachtet und ihre Ursachen erdrtert werden.

Zahlreiche internationale und nationale Untersuchungen vor allem der letzten Jahre haben wie-
derholt gezeigt, dass das deutsche Bildungssystem auch nach der beginnenden Bildungsexpansi-
on in den siebziger Jahren, die zu einer insgesamt starkeren Bildungsbeteiligung und Erhéhung
des Bildungsniveaus der Gesamtbevoélkerung gefiihrt haben, weiterhin in hohem Malie soziale
Disparitaten aufweist. Wenn die Bildungsbeteiligungsquoten der Geschlechter, der sozialen
Schichten, der konfessionellen und regionalen Herkunftsgruppen in Relation zu ihrem Anteil an
der Gesamtbevolkerung gesetzt werden, zeigt sich dabei, ,,dass [aber nunmehr] die regionale Her-
kunft, das Geschlecht und die Konfession als Determinanten sozialer Ungleichheit [im deutschen
Bildungssystem gegenuber den letzten Jahrzehnten] an Bedeutung verloren haben, die Abstande
zwischen den Schichten in den hdheren Segmenten des Bildungssystems hingegen weitgehend
erhalten geblieben sind* (Grendel 2012: 13). Ubereinstimmend stellt die Wissenschaft fest, dass
mittlerweile der Einfluss der sozialen Herkunft pragend fur die Beteiligung an héherer Bildung
ist und dabei insbesondere der Einfluss der Bildungsherkunft. So zeigen eine Vielzahl von Unter-
suchungen, dass ,,die berufliche Stellung der Eltern, ebenso wie deren 6ékonomische Ausstattung,
[Zukunftsorientierung oder Haushaltsgrofie] nur einen nachgeordneten Effekt auf die Beteiligung
im Bereich hochschulischer Bildung“ sowie auf positive Bildungsmobilitat insgesamt austben,
wahrend der hochste Bildungsabschluss der Eltern (und hier insbesondere ein akademischer
Hintergrund) einen signifikanten Zusammenhang erzeugt (Grendel 2012: 21). Die Bildungsher-
kunft ist daher in allen einschlagigen Studien der letzten Jahre als Erklarungsdeterminante der
sozialen Disparitaten im Bildungssystem in den Mittelpunkt gestellt worden.

Als bedeutsamer Indikator, inwiefern Chancengleichheit und Durchladssigkeit im Bildungssystem
gegeben sind, bietet sich daher die intergenerationale Bildungsmobilitat' an. Mit ihr — als spezi-
fischer Form der sozialen Mobilitat — werden Positionswechsel zwischen Eltern- und Kinderge-
neration anhand der Bildungsherkunft erfasst. Mit Hilfe detaillierter Daten zur Bildungsherkunft
kdnnen so Bildungsauf- und Bildungsabstiege bestimmt werden.

Entsprechende Studienergebnisse zu den Bildungsauf- und -abstiegen — vor allem die, die den
internationalen Vergleich thematisierten — wurden medial und politisch mit auBert grolem Inte-
resse wahrgenommen. Dass die Datenlage zu den Kennziffern der Bildungsmobilitat in Deutsch-
land — zu den Bildungsaufstiegen und den Bildungsabstiegen inklusive der Daten zur Bildungs-
herkunft und den Ausmafien der Bildungsbenachteiligung und Bildungsprivilegierung — aber
keineswegs einheitlich ist, soll im Nachfolgenden dargestellt werden.

1 Bisher ist Bildungsmobilitéat vor allem bedeutsam in der Mehrgenerationenperspektive. Denn bisher fuhren z.B.
nur 5% der Weiterbildungen (2010; 2007 waren es 4%) zu staatlich anerkannten Bildungsabschlissen oder ei-
ner Kammerprifung (BMBF 2011: 18).



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 5
WD 8 - 3000 - 60/13

2. Datenlage und Kennziffern zur Bildungsmobilitat in Deutschland

2.1. OECD-Studie ,,Education at a Glance* 2012

Nur jeder funfte 20-34-Jahrige ist Bildungsaufsteiger, aber mehr als jeder 5. ist Bildungsabsteiger
(bei insgesamt jedoch hohem mittleren Bildungsniveau); die Chancen fur junge Erwachsene mit
Eltern mit niedrigem Bildungshintergrund auf Hochschulbildung liegen halb so hoch wie im
OECD-Durchschnitt

Bildungsaufstieg, -abstieg und -status-quo bei jungen Erwerbstéatigen

Die OECD wveist in ihrer Studie ,,Education at a Glance 2012*2 fur Deutschland auf eine Stagnati-
on von aufwartsgerichteter Bildungsmobilitat im Vergleich zum gegenteiligen OECD-Trend hin.
Im direkten Vergleich mit dem OECD-Durchschnitt von 37% (EU21 39%) erreichen hierzulande
nur 20% der jungen Erwerbstatigen im Alter von 20-34 Jahre (non-students) einen héheren Bil-
dungsabschluss als ihre Eltern (,,upward mobility*). Wahrend im OECD-Durchschnitt 13% (EU21
12%) einen niedrigeren Abschluss als ihre Eltern erlangen, liegt der Wert der Bildungsabsteiger
fur Deutschland bei 22% (,,downward mobility*®) (s. Abbildung 1).

Abbildung 1 (OECD 2012: 109):

Chart AG.5. Intergenerational mobility in educacion (2009)
Percentage of 25-34 year-old non-studernts having an educational attainment higher than their parents,
(upnward mobility), a lower one (downward mobility} or the same (status quo)
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2 Datengrundlage fur die Studie bildete das ,,2009 Transition* Ad Hoc Module in Ergadnzung der 2009er Arbeits-
krafteerhebung der EU, die auf umfassenden Haushaltsstichproben beruht. Studierende sind erst ab dem Alter
von 20 Jahren in die Erhebung mit aufgenommen.

3 Ebenfalls weniger als 25% Bildungsaufsteiger gibt es in Estland, Norwegen, der Slowakei und den USA.
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Dabei kann ftr Deutschland bei den Bildungsaufsteigern kein Unterschied in der Quote zwischen
den Geschlechtern ausgemacht werden, bei den Absteigern ergibt sich auch nur eine marginale
Differenz (21% bei den Frauen zu 22%insgesamt). FUr den OECD-Durchschnitt sind jedoch gro-
Rere Geschlechterunterschiede feststellbar, insbesondere die deutlich groRere Aufwartsmobilitat
von Frauen und die abwarts gerichtete von Mannern: bei den Méannern sind es 35% Aufsteiger,
bei den Frauen 40% (besonders hoch in Island, Norwegen, Griechenland, Portugal, Spanien), fur
die Absteiger gilt: 15% bei den Mannern und 11% bei den Frauen (s. Abbildung 2).

In Landern wie zum Beispiel Ungarn (53%), Polen (64%b) oder Irland (57%), Griechenland (48%),
Schweden (45%) und Frankreich (45%) haben ca. die Halfte der 25-34-Jahrigen ein héheres Bil-
dungsniveau erzielt als ihre Eltern und sind Bildungsaufsteiger.

Genau 50% der jungen Erwachsenen erreichen im OECD-Durchschnitt das gleiche Bildungsni-
veau wie ihre Eltern, sind also weder Auf- noch Absteiger: dabei haben 13% (erneut) ein niedri-
ges Bildungsniveau (ISCED 0/1/2)*, 22% ein mittleres (ISCED ¥4) und 15% hohes, dem Tertiarbe-
reich entsprechendes (ISCED 5/6), erreicht - bei nur geringen Geschlechterunterschieden). In
Deutschland erzielen 58% denselben Bildungsabschlusses wie ihre Eltern, allerdings zeigt sich
dabei eine ganzlich andere Verteilung zugunsten des mittleren Bildungsniveaus: 6% erreichen
wie ihre Eltern ein niedriges, 37% aber ein mittleres und gleichfalls 15% ein hohes Bildungsle-
vel.

Die OECD verweist auch selbst darauf, dass die Bildungsmobilitat nattrlich stark mit der Bil-
dungsexpansion als solcher einher geht. In Landern, in denen die hdhere Bildung sich noch nicht
so sehr verbreitet hat, ist denn auch die Aufwartsmobilitat tendenziell starker mit einem niedri-
geren Ausgangs-Bildungsabschluss-Niveau der Eltern verbunden (OEDC 2012: 108). Das gilt zum
Beispiel fir Lander wie die Turkei oder Portugal®. Allerdings zeigen zum Beispiel die Niederlan-
de oder Schweden, dass auch bei hohem Bildungsausgangsniveau hohe Aufsteigerquoten reali-
sierbar sind: 39% und 45%(bei 17% Absteigerquote bzw. 15%). In beiden Landern erreichen aber
beim Statuserhalt nur 45% in den Niederlanden bzw. 35% in Schweden der jungen Menschen
das mittlere und hohe Bildungsniveau — in Deutschland sind es hingegen 52%. Die Bedeutung
der dualen Ausbildung in Deutschland und ihr bildungspolitisch hoher Stellenwert, der ihr in-
und ausléandisch zugesprochen wird, spiegelt sich in der Art des Umgang der OECD mit den er-
hobenen Daten nicht wieder. Dass 37% der jungen Erwerbstatigen mit dem Statuserhalt das Bil-
dungsniveau ,,upper secondary or post-secondary non-tertiary level*“ wie ihre Eltern erreichen®,

4 ISCED ist die Abkiirzung fur International Standard Classification of Education. Die UNESCO hat das System
zur international vergleichbaren Klassifikation von organisierten, dauerhaften Bildungsangeboten entwickelt.
Low level=ISCED 0-2: ,,not completed upper secondary education*, entspricht in Deutschland der Primarbil-
dung, einem Hauptschulabschluss oder dem Besuch eines berufsvorbereitenden Jahres; mid-level= ISCED 3-4:
»completed upper secondary or post-secondary non-tertiary education, in Deutschland fallen allgemeinbilden-
de (Abitur, Kolleg) als auch berufsbildende Bildungsgange (duale Berufsausbildung) darunter (vgl. u.a. OECD
2013: 46); high-level= ISCED 5-6: “completed tertiary education”, meint in Deutschland den Hochschulab-
schluss, den Berufsakademieabschluss bzw. die Promotion. Vgl. fur weitere Details auch OECD 2013: 326f.

5 Diese Lander haben zwar hohe Bildungsaufsteigerquoten mit 31% (Absteiger 3%) und 38% (Absteiger 3%), aber
auch beim Statuserhalt eines gleich niedrigen Bildungsniveaus wie die Eltern hohe Werte wie 60% (bezogen auf
66% Status-Quo-Quote) bzw. 51% (bei 59% Status-Quo-Quote), was eindeutig auf ein insgesamt niedriges Bil-
dungsniveau der Elterngeneration hinweist.

6 Und 15% das ,,high-level®.
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kann durchaus als bildungspolitischer Erfolg” und mdéglicher Ausdruck alternativer berechtigter
Bildungsziele (unabhéangig von alleiniger akademischer Bildung) sein. Eventuell ahnlich stellt
sich nur die Lage in der Schweiz dar, die aber dennoch eine Aufsteigerquote von tber 30% er-
reicht.

Abbildung 2 (OECD 2012: 116):

Table A6.3. Educational mobility of 25-34 year-old non-stmdents by parent’s level of education (2009)
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7 Ahnliches gilt fiir die Lander Osterreich, die Tschechische Republik, Estland, die Slowakei und die Schweiz.
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Chancen auf Hochschulbildung bei Eltern mit niedrigem Bildungslevel

In Deutschland haben nur 6% der Studierenden (,,participiants in higher/tertiary education®) im
Alter zwischen 20-34 Jahre Eltern mit niedrigem Bildungsniveau, wéhrend ihr Anteil an der ge-
samten Eltern-Bevdlkerung bei 15% liegt. Daraus ergibt sich ein Chancenwert von 0,42 (,,odds
ratio”) auf Hochschulbildung bei Eltern mit geringerem Bildungshintergrund, wobei der Wert 1
bei voller Chancengerechtigkeit und Durchlassigkeit fir Kinder von Eltern mit niedrigem Bil-
dungsniveau gemal ihrem Anteil an der Eltern-Bevdlkerung (also = 15%-Anteil) erreicht ware.
FUr Frauen stellt sich dieser Chancenwert anhand ihrer jetzigen grolReren Prasenz (7% statt 5%
bei den Mannern) deutlich besser dar (0,52 zu 0,33 odds ratio bei den Mannern). Der Chancen-
wert auf Hochschulbildung liegt bei den 20-25-Jahrigen von Eltern mittleren Bildungsniveaus bei
0,70, bei denjenigen mit akademisch gebildeten Eltern bei 1,69 — die Chancen sind also aus-
schlieBlich bei hochschulgebildeten Eltern deutlich Uberreprésentiert.

Fur den OECD-Durchschnitt ergibt sich ein auf die Chancenwerte bezogen ahnliches Bild: Es gibt
17% Studierende mit Eltern niedrigen Bildungslevels; bei einem Eltern-Bevélkerungsanteil von
33% ergibt sich eine odds ratio von 0,44. Diese liegt fur diejenigen mit Eltern mittleren Bil-
dungshintergrunds bei 1,03, und bei denen hohen Bildungsniveaus bei 1,908 — letztere sind also
fast doppelt so stark an den Hochschulen reprasentiert wie es allein ihrem Anteil an der Bevolke-
rung entsprechen wiurde (s. Abbildung 3).

Abbildung 3 (OECD 2012: 111, 112):

Table 46.1. [2/2] Participation in higher education, by parents’ educational attainment (2009
Proportion af 20-34 year-olds in kgher education by parents' educational background, the distributton (proportion) of parents'
educational artainment among 20-34 vear-olds, and the corresponding odds of betng i Figher education by educational background
Reading the columts for those with parents whose lavel of education ts Iosw- 23% of all studets in tertiary education (M-W) in Australia have

parents with low levels of aducation (Cohmmn 1) while 48% of parents attamned low level of educrtion (Column 5) and the corresponding odds
of betng in higher education for someons whose parents have lme educationel mtainment = 0-47 i Australi (Colmn 9),

Proportion of 20-3{ year-obd students Parents' educational attainment (ks {ratio) to access
in higheor aduation ini the total parent population higher edwcation by parents’
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Low |Mediam| High Low |Modmm | High Low |Mediam| High
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8 Lander, die hier Hochstwerte aufzeigen, sind z.B. die Turkei mit 3,23, Polen mit 2,42, Spanien mit 2,42, Italien

mit 2,98.
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Abbildung 4 (OECD 2012: 102):

Charr A6.1. Parrticiparion in higher educarion of students
whose parents have low levels of education (2009)

E Proportion of poung stadents {30-34 year-olds) in higher education whose parents hawe low levels of sdhocation (Left axis)
B Proportion of parents with low levels of education in the totl parent population (Left anis)
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In Australien, Kanada, Danemark, Finnland, Island, Irland, den Niederlanden, Frankreich, Spa-
nien und Schweden haben junge Erwachsene aus Familien mit niedrigem Bildungshintergrund
laut OECD fur die betrachtete Kohorte bisher die besten Mdéglichkeiten auf Hochschulbildung.
Dort liegt der Anteil der jungen Erwerbstatigen mit Eltern mit niedrigem Bildungslevel, die selbst
aber Uber eine hohes Bildungsniveau (,.tertiary degree*) verfuigen bei 25-41% und bei nicht weni-
ger als 30% (meist sogar 40-50%0) derjenigen, die auch ein mittleres Level erreicht haben (OECD
2012: 102, 113, 114, 115).

In Deutschland liegt der Anteil der jungen Erwerbstédtigen mit mittlerem Bildungslevel und EI-
tern niedrigen Bildungsniveaus auch bei Gber 50%, jedoch erreichen nur 10% von ihnen auch

einen Hochschulabschluss - wahrend der OECD-Durchschnitt bei 20% liegt (s. Abbildung 5).

Abbildung 5 (OECD 2012: 113, 115):

Table 46.2. [1/3] Educational attainment level of 25-34 year-old non-student population,
by educational attainment level of their parents (2009)

25-34 yoar-olds 25-34 year-obd men 25-34 yaar-old women
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Mpdiam 13 52 9 e 52 55 a2 L] i 43 5 L
High M iy & 15 = &l E k| L ¥ i an
Total r a8 25 1o 37 =} 5 ] ar £ 5 100
21 average Low 0 L] 17 1 n 7 19 i B 5 15
Mpdim 51 5d 9 L] 55 58 3 = = 50 5 25
High 159 Ey B& 3 14 31 & = | 1 . an
Toal 1 ] 23 100 el ] A 1 39 38 2 100

2.2. Eurostudent-Report 1V 2012

Nur 2% der Studierenden kommen aus Elternhausern mit niedrigem Bildungshintergrund, mehr
als 2/3 haben ein hochschulgebildetes Elternteil, rund 30% Eltern mit mittlerem Bildungshinter-
grund; Deutschland beteiligt bildungsferne Schichten an Hochschulbildung im européischen
Vergleich mit am schlechtesten, aber die mit hohem Bildungshintergrund 2,6 so stark wie ihrem
Bevdlkerungsanteil entsprechend

Der Vergleichsreport Eurostudent-1V 2012° bezieht sich zur Darstellung der sozialen Herkunft
der Studierenden ebenfalls ,,ausschlief3lich auf das Konzept des Bildungshintergrundes* in Form
des héchsten Bildungsabschlusses, den die Eltern/ein Elternteil der Studierenden erreicht haben
(Eurostudent 2012: 10)*, und macht damit indirekt Angaben zu Bildungsauf- und abstiegen.

Er konstatiert fiir Deutschland, dass
e nur 2% der Studierenden aus einer Familie mit "niedrigem Bildungshintergrund" kom-
men (beide Elternteile des/der Studierenden haben BildungsabschlUsse, die das ISCED-
Niveau 2 nicht Ubersteigen, ISCED 0-2),
e 69% mindestens ein Elternteil mit akademischen Abschluss haben (ISCED 5-6) sowie
e 29% mindestens ein Elternteil mit einem Bildungsabschluss im nicht-tertiaren, mittleren
Bereich (ISCED 0-4)*.

Zusammen mit Kroatien, Polen, Lettland und der Slowakei (alle 1-2%) ist Deutschland nach dem
Eurostudent-1V-Report damit Schlusslicht beim Anteil Studierender aus bildungsfernen Eltern-
hausern. Portugal, die Turkei und Malta fallen mit Gber 45%-Anteil Studierender mit Eltern
niedrigen Bildungshintergrundes besonders auf*?. In Spanien, der Tschechischen Republik, den
Niederlanden oder Finnland variiert der Anteil der Studierenden mit niedrigem Bildungshinter-
grund zwischen 10-25%.

9 Datengrundlage sind von HIS-Hochschul-Informations-System in drei Jahren erhobene Befragungen von ca.
200.000 Studierenden in 25 europdischen Landern von 2008-2010.

10 Begruindet wird dies mit der dadurch besser gegeben internationalen Vergleichbarkeit.

11 Ausgewiesen werden 31% im Bereich ISCED 0-4, davon 2% im Bereich 0-2

12 Vgl. dazu aber auch den Hinweis in FuBnote 4. (AuRerdem ware zu prifen, inwiefern auch eine geringere Ge-
samtstudierendenzahl beriicksichtigt werden musste.)
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Beim Anteil der Studierenden mit mindestens einem Elternteil mit Hochschulabschluss werden
fur Deutschland sehr hohe 69% ausgewiesen. Nur in Danemark® ist der Anteil von
Akademikerkindern an den Studierenden mit 79% noch héher.

Entsprechend ist in Deutschland die Gruppe von Studierenden aus Familien mit nicht-tertiarem
Abschluss mit den genanntem 31 Prozent im internationalen Vergleich relativ klein; nur in Da-
nemark ist ihr Anteil noch niedriger. In Norwegen, Finnland oder Schweden und bedingt in den
Niederlanden ist die Verteilung jedoch ahnlich wie in Deutschland (was auch auf ein insgesamt
hohes Gesamtbildungsniveau der Bevolkerung schliel3en lasst), mit dem einzigen Unterschied,
dass dort aber die Reprasentation von Studierenden aus bildungsfernerem Elternhaus deutlich
grofer ist.

Abbildung 6 (Eurostudent 2012: 11)

Abb. 3

Hochster Bildungsabschluss der Eltern der Studierenden
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Auch wenn die Ergebnisse fur Deutschland beziglich des Bildungsniveaus der Eltern der Studie-
renden in den Vergleich zur altersgleichen Gruppe der Gesamtbevolkerung gesetzt werden, wobei
unterstellt wird, dass Eltern der Studierenden in der Regel zwischen 40 und 60 Jahre alt seien,
,»haben die Eltern von Studierenden in Deutschland Uberdurchschnittlich haufig einen hohen
Bildungsabschluss* (Eurostudent 2012: 10).

»Wahrend nur knapp ein Drittel der Eltern von Studierenden einen nicht-tertidren Bildungsab-
schluss besitzt, liegt dieser Anteil in der altersgleichen Gesamtbevdlkerung bei fast drei Viertel.*
Der Anteil von Akademiker-Elternteilen bei den Studierenden (69%) liegt ,,2,6-mal so hoch* wie
der Akademiker-Anteil in der Referenz-Gesamtbevolkerung (26%: 40-60 Jahre) (Eurostudent
2012: 10f).

13 Allerdings verweist Eurostudent 1V selbst in einer FuRnote darauf, dass es fiir Danemark zu einer Uberreprasen-
tation der Studierendem mit hohem Bildungshintergrund gekommen ist (vgl. Eurostudent 2012: 10, Fulinote 8).
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,»Ein dhnliches, wenn auch weniger prononciertes Bild ergibt sich bei einer geschlechterspezifi-
schen Analyse. Sowohl die Véter als auch die Mutter der Studierenden verfligen etwa doppelt so
haufig Uber eine hohe Bildung (ISCED 5-6) wie die altersgleichen Referenzgruppen in der Ge-
samtbevolkerung. Im Hinblick auf die Personen mit nichttertiarer Bildung (ISCED 0-4) besteht
insbesondere bei den Véatern der Studierenden eine deutliche Unterreprasentation gegeniber den
altersgleichen Mannern in der Gesamtbevdlkerung* (Eurostudent 2012: 11).

Abbildung 7 (Eurostudent 2012: 11)

31 74 37 70 60 79

20 ‘r
10 Wis \ £V .

nicht-tertidre Bilgung insgesamt (ISCED 0-4) hohe Bildung (ISCED 5-6) W niedrige Bildung (ISCED 0-2)

13 EURQSTUDENT IV, C.3. Fehlende Daten: LT, SI. Fehlende Daten fir . niedrige Bilgung (I1SCED 0-2)*: EW.
Hinweis: In der Stichprobe fir Danemark sind Studierende mit hohem Bildungshintergrund (ISCED 5-6) Gbemeprasentiert, Im Fall der Tschechischen Republik
anthalt die Kategorie niedrige Bildung (ISCED 0-2) auch Stutierende, deren Eltern das Bidungsniveau [SCED 3C erreicht haben.

2.3. Vierter Bildungsbericht der Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012

Aufstiege Uberwiegen mit gut 40% deutlich gegentiber den Abstiegen (12 bzw. 15%), aber die
»~Erblichkeit eines hohen Bildungsstatus™ ist etwa gleich stark ausgepragt wie die eines niedrigen*
(ca. 50% der Hochschulabsolventen haben ein Akademiker-Elternteil , ca. 50% derjenigen mit
Hauptschulabschluss haben Eltern mit dem gleichen Bildungshintergrund)

Auch der Bildungsbericht ,,Bildung in Deutschland 2012* der Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung unter Federfihrung des Deutschen Instituts fur Internationale Padagogische Forschung
thematisiert explizit die Bildungsmobilitat in Deutschland. Dabei lasst er zusatzlich eine Unter-
scheidung nach West und Ost, nach deutschlandspezifisch differenzierten Bildungsabschlissen
und nach Kohorten zu.
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Die Analyse! zeigt , dass die Mobilitatsquote fiir Deutschland West bei knapp 53% und fur die
neuen Bundeslander sogar bei 58% liegt. Dabei machen die Bildungsaufstiege 40,4% (im Osten
42,4%) aus und die Abstiege 12,5% bzw. 15,6% in Ostdeutschland. Die ,,Aufstiege Uberwiegen
[damit deutlich] gegentiber den Abstiegen* (s. Abbildung 8).

Die hohere Abstiegsquote fur Ostdeutschland kann laut Bildungsbericht vor allem mit einer ho-
heren strukturellen Mobilitat* erklart werden, ,,da sich in Ostdeutschland nach der Wiederverei-
nigung die Bildungsstrukturen veranderten* (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012:
213).

Abbildung 8 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 213)

Tab. I3-1: Bildungsmobilitdt 2008 in Ost- und Westdeutschland (in %)

Westdeutschland | Ostdeutschland
Art der Mobilitdt
"|n Yo
Mobilitatsquote insgesamt 52,9 58,0
darunter Aufstiege 40,4 42,4
darunter Abstiege 12,5 15,6

Bei den Mobilitatsquoten® zwischen Eltern- und Kindergeneration zeigt sich vor allem, dass ,,er-
hebliche Mobilitatsbarrieren fur die Kinder von Eltern bestehen, die Uber keinen oder maximal
einen Volks- bzw. Hauptschulabschluss verfiigen. Die Betroffenen erlangen tberproportional
haufig ebenfalls keinen oder maximal einen Hauptschulabschluss: etwas mehr als die Halfte in
Westdeutschland (51,8%) gegentber 37,8% in Ostdeutschland* (ebd.).

Gleichfalls stammen etwa die Halfte derjenigen mit Hochschulabschluss (Ost 45,6%; West
52,2%) aus Familien mit mindestens einem Akademiker-Elternteil. ,,Demnach scheint in West-
deutschland die "Erblichkeit’ eines hohen Bildungsstatus etwa gleich stark ausgepragt wie die
eines niedrigen. In Ostdeutschland ist dagegen die "Vererbung ~ eines niedrigen Bildungsstatus
offenbar starker gebremst worden, wahrend sie im Bereich der Hochschulabschlisse nur wenig
geringer als in Westdeutschland ist* (ebd.).

14 Auf Grundlage von Daten des SOEP zur Sozialstruktur und anhand von Befragungen des European-Social-
Survey (ESS).

15 Strukturelle Mobilitét ist der Anteil von Mobilitét, der auf Strukturveranderungen zurtickzufuhren ist. Fur Ost-
deutschland liegt er bei 31%, fuir Westdeutschland bei 25,5 (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2012: 213).

16 In der Abstromperspektive interessiert die Vererbung von Positionszugehdrigkeiten (vgl. Autorengruppe Bil-

dungsberichterstattung 2012: 214)
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Abbildung 9 (Web-Tabellen des Bildungsbericht, hier ,,Wirkungen und Ertrage. Mobilitatsquoten
zwischen Eltern- und Kindergeneration in Westdeutschland*):

Tab. I3-2web: Mobilitatsquoten zwischen Eltern- und Kindgeneration fiir Westdeutschland (Mobilitatsquoten in %)

Héchster erreichter Bildungsabschluss der Befragten (Kindergeneration)
Mittlerer Fachhach-
) . Abschluss, | schulreife, Fachhoch-
Hochster ereichter . Volks- bzw. |itilere Reife, | Hochschul- | o -
Abschluss der Eltern apschiuss | HAUPISChula (Realschulab-|  reife, Hochschyl. | Z4sammen
: bschluss schluss, | Fachabitur, abschluss
Poltechn. | allgemeines
0s Abitur
Anzahl a7 118 43 25 36 316
Abstrom in % 277 376 153 8 115 100
Kein Abschluss Zustrom in % 38,5 28 16 18 14 27
Standardisierte
Residuen” 325 02 a7 21 43
Anzahl 113 3660 1813 496 979 7061
Abstrom 16 518 257 7 139 100
Volks- bzw.
Hauptschulabschluss Zustram 50 86,5 60,8 35,8 vz 61,6
Standardisierte
Residuen’ 22 20,6 0,6 122 -16
_ Anzahl 11 313 675 339 563 1901
Hitlerer Abschluss, ) ram 06 165 355 178 296 100
Mittlere Reife,
Realschulabschiuss,  |Zustrom 49 74 226 245 214 16,6
Polytechn. 05 Standardisierte
Residuen” 42 147 8,1 72 B
. Anzahl 5 74 148 126 215 568
Fachhochschulreife, |y oo 09 13 26,1 229 37,9 100
Hochschulreife,
e Zustrom 22 17 5 9,1 82 5
allgemeines Apitur | Standardisierte
Residuen” -19 94 0 6,9 74
Anzahl 10 G4 297 399 24z 1612
Fachhochschul- baw. Abstrom 06 4 184 2438 522 100
Haochschulabschiuss Fustrom 44 15 10 288 32 14,1
Standardisierte
Residuen” -39 218 -§ 14,5 24 5
Anzahl 226 4229 2981 1385 2635 11456
Gesamt Abstrom 2 369 26 121 23 100
Zustrom 100 100 100 100 100 100

1) Standardizierte Regiduen geben Aufzchlugs Gber Mobiltitsbarrieren. Eine gignifikante Abweichung der beobachteten Hiufigkeit
von der zu erwartenden Haufigkeit liegt dann vor, wenn das standardisierte Residuum einen Wert grifier oder gleich 2 hat. Je nachdem, ob der
Wert positiv oder negativ igt, =pricht man dann von einer signifikanten Haufung oder einem signifikanten Defizit.

Quelle: SOEP 2008; Holtmann, D./Buchheister, C. (2010}, Die Sozialstruktur der Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich.
httn-ifnnuz knhv dedfuibnivnltested 204 01041200
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Abbildung 10 (Web-Tabellen des Bildungsbericht, hier ,,Wirkungen und Ertrage. Mobilitatsquo-
ten zwischen Eltern- und Kindergeneration in Ostdeutschland)

Tab. 13-3Jweb: Mobilitatsquoten zwischen Eltern- und Kindgeneration fiir Ostdeutschland (Mobilitatsquoten in %)

Héchster erreichter Bildungsabschluss der Befragten (Kindergeneration)

Mittlerar Fachhoch-
) ; Abschluss, | schulreife,
Hachster erreichter - Volks- bzw. |Mittlere Reife,| Hochschul- | Fachhochschul-
Abschluss der Eltern apschiuss | HBUPtschul- |Realschulab- reife, bzw. Hochschul- | Zusammen
' abschluss schluss, Fachabitur, abschluss
Polytechn. | allgemeines
0s Abitur
Anzahl 1 7 3 1 1 13
Abstrom in % 77 53,8 23,1 7T T 100
Kein Abschluss Zustrom in % 42 07 0,2 0,3 0.1 0.3
Standardisierte
Residuen’ 3,2 21 0,9 -0,1 14
Anzahl 17 813 767 438 508 2153
Abstrom in % 08 378 35,6 22 238 100
Yolks- bzw. -
Hauptschulabschiuss Zustrom in % 708 855 518 148 46 554
Standardisierte
Residuen’ 1 12,4 -19 -98 42
Anzahl 4 79 411 97 182 773
Mittlerer Abschluss, )
Mitilere Reife. Abstrom in % 05 10,2 53,2 125 235 100
Realschulabschluss. Zustromin % 16,7 83 278 299 16,5 199
Polytechn. 08 Standardisierte
Residuen” -0.4 -3 6.3 4 2,6
Anzahl 0 ] 44 25 4 111
Fachhochschulreife, Abstrom in % 0 7.2 386 225 306 100
Hochschulreife, ]
Fachabitur, allgemeines Zustrom in % 0 08 3 77 31 249
Apitur Standardisierte
Residuen" -0,8 37 03 52 0,4
Anzahl 2 44 255 153 380 834
Abstrom in % 0,2 53 30,6 18,3 456 100
Fachhochschul- bzw.
Hochschulabschluss Zustrom in % 83 46 17,2 47 2 344 215
Standardisierte
Residuen” 1,4 11,2 -35 10 93
Anzahl 24 951 1480 324 1105 3884
Gesamt Abstrom 0,6 24 5 381 83 285 100
Zustrom 100 100 100 100 100 100

1) Standardizierte Residuen geben Aufzchluzs Gber Mobilitdtzbarrieren. Eine zignifikante Abweichung der becbachteten

Hiufigkeit von der zu erwartenden Héufigkeit liegt dann vor, wenn das standardizierte Reziduum sinen Wert grifer

oder gleich 2 hat. Je nachdem, ob der Wert positiv oder negativ ist, =pricht man dann von einer
zignifikanten Haufung oder einem =signifikanten Defizit.

Quelle: SOEP 2008; Holtmann, D./Buchheister, C. (2010). Die Sozialetruktur der Bundesrepublik Deutzchland im internatienalen Vergleich.
http:#fopus.kebv.defubpivolitexte/2010/4180/.
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Betrachtet man die Starke des Zusammenhangs zwischen elterlichem Bildungsniveau und dem
Bildungsabschluss der Kinder nach Kohorten, unterscheidet der Bildungsbericht nur zwischen
Hochschulabschluss und anderen Abschlussgruppen in der Gesamtheit. Die Quotenverhéaltnisse
sind als Yule’s-Koeffizient'’ dargestellt.

Abbildung 118 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 214)

Abb. 13-1: Zusammenhang zwischen elterlichem Bildungsabschluss und Bildungs-
abschluss der Befragten nach Staaten und Geburtskohorten

Yule's Q
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Geburtskohorten 4 1930-1949 |l 1950-1969 197 0-1984
Quelle: ESS 2008 und 2010 - Tab. I3-4web

In L&ndern wie Ddnemark, Finnland, GroRbritannien und Italien ist der Zusammenhang zwi-
schen elterlichem Bildungsabschluss und Bildungsabschluss der Kinder geringer ausgepréagt als
in Deutschland. Lander wie Spanien, Frankreich oder Ungarn haben sehr stark ausgepragte Zu-
sammenhénge.

In fast allen Landern ist der "Vererbungs'-Zusammenhang in der jungeren Kohorte deutlich nied-
riger als in der &ltesten — das gilt nur nicht fir die postsozialistischen Lander Polen, Tschechi-
sche Republik und Ungarn, sondern auch fur Daénemark. ,,\Wahrend in Deutschland die westli-
chen Bundeslédnder dem allgemeinen Trend einer stetigen Abnahme des Zusammenhangs [von
elterlichem und kindlichem Bildungsabschluss] gefolgt sind, ist in den dstlichen Bundeslandern
in der jungsten Kohorte (1970 bis 1984) gegentiber der mittleren Kohorte (1950 bis 1969) wieder
eine Verstdrkung des Zusammenhangs zu beobachten®, die nun in etwa auf dem Niveau der
westdeutschen Lander liegt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 213).

17  ,,Der Yule-Koeffizient driickt die statistische Stérke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen aus. Demnach
besteht bei + 1 ein sehr starker positiver Zusammenhang, bei — 1 ein sehr starker negativer Zusammenhang und bei 0
kein statistischer Zusammenhang zwischen zwei Variablen. Q stellt eine Standardisierung der/des Odds Ra-
tio/Quotenverhaltnisses auf den Wertebereich [- 1, + 1] dar* (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 214).
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Der niedrige Zusammenhang der beiden alteren ostdeutschen Kohorten liegt laut Bildungsbericht
,.vermutlich in den politisch gesteuerten Zugangsbedingungen zur Hochschule in der ehemaligen
DDR* (ebd.: 214).

2.4. 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks 2013

Zwar ist mittelfristig eine Akademisierung des Bildungshintergrundes der Studierenden klar zu
beobachten — doch der Trend stagniert; jeder zweite Studierende kommt aus einem nicht-

akademischem Elternhaus, aber nur jeder zehnte hat eine niedrige Bildungsherkunft; zwischen
Universitat und Fachhochschule gibt es groRe Unterschiede beim Sozialprofil der Studierenden

Die 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks widmet sich ebenfalls und sehr ausfuhr-
lich der Bildungsherkunft der Studierenden und fahrt mit der aktuellen Erhebung erstmals die
Unterscheidung nach ,,sozialen Herkunftsgruppen* nicht mehr weiter®®, sondern ersetzt sie eben-
falls durch die alleinige Differenzierung ,,Bildungsherkunft®, fir die ausschlieBlich Bildungs-
merkmale der Eltern zu Grunde gelegt werden . Dabei fuhrt die Sozialerhebung eine neue Typi-
sierung ein?®, wobei neben der

e Bildungsherkunft niedrig (kein beruflicher Abschluss der Eltern bzw. maximal ein Eltern-
teil mit nicht-akademischer Berufsausbildung) und der

e Bildungsherkunft mittel (beide Elternteile mit nicht-akademischer Berufsausbildung)

e nun auch der akademische Hintergrund der Eltern differenzierter erfasst werden soll. Da-
zu wird die Bildungsherkunft als gehoben eingestuft, wenn ein Elternteil einen akademi-
schen Abschluss hat, und als hoch, wenn beide Eltern Akademiker mit Hochschulab-
schluss sind.

Im Sommersemester 2012 haben drei von zehn Studierenden (30 %) Eltern, die einen mittleren
Schulabschluss erworben haben, weniger als ein Zehntel (9 %) kommt aus einer Familie, in der
die Eltern maximal Uber einen Volks- oder Hauptschulabschluss verfiigen, und bei 60% haben
die Eltern die Hochschulreife erlangt (s. Abbildung 12).

Abbildung 12 (20. Sozialerhebung, Hauptbericht: 66)

Soziale Zusammensetzung der Studierenden, in 21 2006 2009 2012
héchster schulischer Abschluss der Eltern
Hochschulreife 58 59 &0
Realschule 28 29 30
Hauptschule 14 il =
hochster beruflicher Abschluss der Eltern
Hochschulabschluss 52 51 50
Meister, Fachschul-. Technikerabschluss 20 19 231
Lehre, Facharbeiter 27 28 27
Bildungsherkunft
niedrig 10 10 o
mittel 39 39 431
gehoben 28 27 28
hoch 23 24 22

DSW/HIS-HF 20. Sozialerhebung

1 Rundungsdifferenzen méglich.

19 Aufgrund ,,inhaltlicher und methodischer Uberlegungen* (ebd.).

20 Fur die vorangehenden Sozialerhebungen wurde ,,der Typ Bildungsherkunft entsprechend nachmodelliert”, um
auch nachtréglich jetzt eine Betrachtung im Zeitverlauf zu erméglichen (ebd.).AuRerdem werden in der Sozial-
erhebung auch Erst-Studierende erfasst, die nicht ausschliflich ohne ersten Studienabschluss sein mussen.
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Im Vergleich zu 2009 sind die Anteile der Studierenden, in deren Herkunftsfamilie mindestens
ein Elternteil die Hochschulreife bzw. die mittlere Reife hat, jeweils um 1% gestiegen. Entspre-
chend und ,,in Fortsetzung eines lang anhaltenden Trends hat sich der Anteil an Studierenden,
deren Eltern eine Hauptschule abschlossen, erneut reduziert, diesmal um zwei Prozentpunkte.
Hinter diesen Entwicklungen stecken zweifellos auch gesamtgesellschaftliche Prozesse: So ist
auch in der Gesamtbevoélkerung der Anteil derer, deren hochster allgemeinbildender Abschluss
der einer Hauptschule ist, seit mehr als vier Jahrzehnten deutlich rucklaufig* (Deutsches Studen-
tenwerk; HIS 2013: 9). #

Die Halfte der Studierenden (50%) hat Eltern mit einem Hochschulabschluss (36% Universitat,
14% Fachhochschule). ,,Mit der 19. Sozialerhebung 2009 war erstmals festgestellt worden, dass
im Vergleich zu den Vorjahren der Anteil an Studierenden aus einer Akademikerfamilie erstmals
nicht weiter gewachsen war. Dieser Befund bestétigt sich mit Blick auf die aktuellen Werte er-
neut” (ebd.). Bei mehr als einem Viertel (27 %) der Studierenden haben die Eltern eine abge-
schlossene Berufsausbildung, jeder funfte (21%) kommt aus einer Familie mit dem Abschluss
Meister/Techniker/Fachschule — letzteres ist eine leicht steigende Tendenz (s. Abbildung 12).

In Bezug auf die neu eingeflihrte Kategorie der Bildungsherkunft und ihrer Differenzierung lasst
sich feststellen, dass aktuell jeder zweite Studierende aus einem nicht-akademischen Elternhaus
kommt (die meisten aus der Bildungsherkunftsgruppe mittel mit 41 % und knapp jeder zehnte
aus der Gruppe niedrig mit 9 %. Bei den Studierenden aus Akademikerfamilien lassen sich 28%
der gehobenen Bildungsherkunft zuordnen und 22% der hohen (Doppelakademiker).?

Zwar hat sich im Vergleich zum Sommersemester 2009 hat die Zusammensetzung zwischen den
Herkunftsgruppen nur marginal verschoben, allerdings kann im Verlauf der letzten 30 Jahre ge-
zeigt und erneut (wie oben bereits) bestatigt werden, dass der zunachst tGber die Jahre wachsende
Anteil an Studierenden aus hochschulnahem Elternhaus (1985 28%, 1991 36%, 1997 40%, 2003
46%), der auch unter dem Schlagwort ,,Akademisierung* gefasst werden kann,nun ,,auf hohem
Niveau stagniert [2006 51%, 2009 51%, 2012 50%]“ (Deutsches Studentenwerk, HIS 2013: 11).
Allerdings bleibt auch festzustellen, dass anteilig immer weniger Studierende mit der Bildungs-
herkunft niedrig an der Hochschule sind (1997 16%, 2012: 9%) (s. Abbildung 13).

Die Sozialerhebung fuhrt fur beide Entwicklungen zwei Griinde an: nach wie vor bestehende Se-
lektionsprozesse entlang sozialer Merkmale im Bildungsverlauf, aber auch das gestiegene Bil-
dungsniveau der Gesamtbevoélkerung (ggf. auch mit gestiegenen Bildungsaspirationen) (s. dazu
auch FuBBnote 20).

21 So lag der Anteil derjenigen an der Bevolkerung mit Hauptschulabschluss1976 noch bei 74%, 2003 bei 44,1%
und 2011 bei 36,3%. Wéahrenddessen ist der Anteil derjenigen mit Fachhochschul- oder Hochschulreife in den
genannten Jahren von 7,7% auf 21,2% und schlief3lich 26,6% angestiegen ist (vgl. Statistisches Bundesamt
2012: 11). Der Anteil derjenigen mit Hochschulabschluss stieg von 4,8%, Uber 10,1 % auf jetzt 12,1% (Statisti-
sches Bundesamt 2012: 13).

22 Bei den Promotionsstudierenden kommen fast 2/3 (65%) aus einer Akademikerfamilie, mehr als die Hélfte sogar
aus einer doppelt akademisch gepréagten Familie (36%). Der Anteil Promotionsstudierender mit mittlerem Bil-
dungshintergrund betragt 28%, der mit niedrigem 7% (Deutsches Studentenwerk,; HIS 2013: 11f).



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 19
WD 8 - 3000 - 60/13

Abbildung 13 (20. Sozialerhebung: 11)

Bild 2.14 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Studieram-
den nach Bildungsherkunft 1985 - 20122

in %%
& =]
A2 ks L 1s 20 >3 24 22
20
s 24 23
24 ik o
28 27 28
az
43
43 45
3 43
e 3o 29 a1
29 26
23 20
is 13 13 10 10

1985 15988 1991 159594 1997 2000 2003 20006 2009 2012

Bildungsherkunfc

e niedrig miitbel Eehoben hoch

DSW S HIS-HF 20. Sozialerhebung

T oAb 1991 einschlieflich neus Lander: ab 2006 sinschlieRlich Bildun gsinfander(imnen].

Interessantes ergibt sich in Bezug auf die Sozialprofile auch bei der Betrachtung der vier Studi-
enformen (die 20. Sozialerhebung erlaubt erstmals diese Betrachtung). Danach ist der Anteil der
Studierenden mittlerer Bildungsherkunft in dualen Studiengangen, beim berufsbegleitenden
Studium, aber auch beim Teilzeitstudium deutlich gréRer als im Vollzeitstudium. Beim berufsbe-
gleitenden Studium steigt sogar der Anteil Studierender mit niedriger Bildungsherkunft auf das
doppelte (20%) an (s. Abbildung 14).

Abbildung 14 (20. Sozialerhebung Hauptbericht: 93)

Bild .18 Bildungsherkunft der Studierenden nach Studienform
Studierende im Erststudivomm im 3%
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Ein ahnlich deutliches Bild ergibt sich bei der differenzierten Betrachtung der Bildungsherkunft
an Universitaten und Fachhochschulen. ,,Das Studienangebot an Fachhochschulen ist nach wie
vor besonders attraktiv fur Studieninteressierte aus hochschulfernen Schichten: Mehr als sechs

von zehn Studierenden an Fachhochschulen kommen aus einem nichtakademischen Elternhaus
(62 %, davon 50 % Bildungsherkunft ,,mittel* und 12 % ,,niedrig*“)“ (Deutsches Studentenwerk;
HIS 2013: 11). Dagegen ist der Anteil Studierender aus Akademikerfamilien mit einem Elternteil
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mit akademischer Bildung dort nur halb so grof} wie an den Universititen (13% versus 26%) (s.
Abbildung 15).

Abbildung 15 (20. Sozialerhebung, Hauptbericht: 95)

Bild I.19 Studierende je Hochschulart mach Bildungsherkunft
1991 - 2012"
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Eine nach Studienfachern differenzierte Betrachtungsweise der Bildungsherkunft ist nicht aufBer-
ordentlich augenfallig. Aber dennoch lassen sich auch hier einige Befunde ausmachen.

So wird auch die ,,Studienfachwahl von der Bildungsherkunft beeinflusst, wobei die ,,Disparité-
ten zwischen den ,,betrachteten Fachergruppen der Sozialerhebung an Universitaten stéarker als
an Fachhochschulen* ausgeprégt sind (Deutsches Studentenwerk; HIS 2013: 97f).

Sowohl an Fachhochschulen als auch Universitaten haben die Studierenden der Fachergruppe
Sozialwissenschaften/Psychologie tberdurchschnittlich oft ein nicht-akademisches Elternhaus
(65% und 49%). Fur die Ingenieurwissenschaften gilt (gerade an den Universitaten) gegenteili-
ges. Geringere Beteiligungsquoten fur Studierende mit niedrigem oder mittlerem Bildungshinter-
grund gibt es an den Universitaten nur noch in den Fachern Medizin/Gesundheitswissenschaften
(33% gegentiber dem Durchschnittswert von 45% Uber alle Fachergruppen hinweg)?.

23 Die Disparitaten zu den Fachhochschulen ergeben sich vor allem aus der Tatsache, dass dort ,,sehr verschiedene
Studiengdnge zusammenfasst werden* (Deutsches Studentenwerk, HIS 2013: 98).



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 21
WD 8 - 3000 - 60/13

Abbildung 16 (20. Sozialerhebung, Hauptbericht: 98)

Bild 3.21 Bildungsherkunft der Studierenden nach Faichergruppemn
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2.5. IW-Studie der Daten des Nationalen Bildungspanels 2013

Bildungsmobilitat ist von Aufstiegen gepréagt: 1/3 Bildungsaufsteiger (bei Vaterbezug) der 33-45-
Jahrigen sogar 2/5 (bei Mutterbezug), nur 1/5 Bildungsabsteiger (bei Vaterbezug) und nur 1/11
(bei Mutterbezug); zukiinftig kann weiter mit einer hohen Aufwartsmobilitat gerechnet werden

Die Studie von Fischer/Geis des Institut der deutschen Wirtschaft Koln tbt grundséatzliche Kritik
an der bisherigen Datenerhebung zur Bildungsmobilitat und der dafir notwendigen zur Bil-
dungsherkunft.

So sprachen zwar ,,[aJus globaler Perspektive .. empirische Befunde dafur, dass sich die Bil-
dungsmobilitat trotz des gesellschaftlichen und technischen Wandels in den letzten 50 Jahren
kaum verandert hat“. Auch wiesen egalitarere Gesellschaften, wie in Skandinavien, nach wie vor
eine deutlich héhere Mobilitat auf als Lander mit einer ungleicheren Einkommensverteilung, wie
zum Beispiel in Lateinamerika. Dennoch seien konkrete Befunde zur nationalen Bildungsmobili-
tat bisher insofern ungenau, als zumeist Daten Uiber Befragungen herangezogen wurden, wo ,,das
Bildungsniveau der Eltern in der Regel nur erhoben wurde, wenn die Kinder noch im elterlichen
Haushalt lebten.* Damit lasse sich zwar der Zusammenhang zwischen dem Bildungsweg der
Kinder und dem Bildungshintergrund der Eltern untersuchen, verlassliche Aussagen zur Bil-
dungsmobilitat seien jedoch schwierig (IW 2013: 2).

Um diese Aussagen treffen zu kdnnen, musse das endgultig erreichte Bildungsniveau der Kinder
bertcksichtigt werden, was eher gewahrleistet sei, wenn die Gruppe der 35-44-Jahrigen betrach-
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tet werde, da es ,,im Falle eines tertidaren Bildungsabschlusses die Regel sei, dass der Bildungs-

weg bis in die zweite Halfte der dritten Lebensdekade reicht, in manchen Fallen sogar bis tGber

das 30. Lebensjahr hinaus* — gerade bei spéaterer Studienaufnahme nach einem Berufsabschluss
oder dem Nichterreichen und Abbruch eines angestrebten Abschlusses (IW 2013: 3).

Die Studie arbeitet in der Darstellung der Bildungsherkunft sowie der Bildungsmobilitat mit den
Daten der Erwachsenenbefragung des Nationalen Bildungspanels (NEPS)?* und bezieht sich dabei
explizit auf die Generation der 35-44-Jahrigen und erlaubt zusatzlich den Vergleich zwischen den
BildungsabschlUssen der Eltern und schaut nicht nur — wie vor allem die OECD — nur auf den
hochsten Bildungsabschluss unter den Eltern, was insgesamt dazu fuhre, ,,dass die Anzahl der
Bildungsabsteiger stark Uberschatzt werden* (vgl. IW 2012: 6).

Danach weisen die Daten fur die Bildungsherkunft (nach vier Bildungsniveaus gegliedert, s. Ta-
belle) aus, dass zwar bei einem Vater oder bei einer Mutter (noch mehr) mit Hochschulabschluss
zu gut 50% von dem 35-44-Jahrigen ebenfalls ein Hochschulabschluss erworben wird. Allerdings
zeigen sie auch, dass bei der Altersgruppe gut sechs von zehn, deren Vater Gber keinen berufs-
qualifizierenden Abschluss verfigt, einen solchen erreichten, 7% machten “sogar™ einen Hoch-
schulabschluss — nur knapp 39% verbleiben auf dem gleichen niedrigen Bildungsniveau des Va-
ters. Fur den mutterlichen Bildungsabschluss in diesem Fall als Referenz ergibt sich sogar, dass
mehr als 2/3 der 35-44-Jahrigen einen hdheren Bildungsabschluss erwarben (s. Abbildung 17).

Abbildung 17 (IW 2013: 5)

Bildungsabschliisse nach elterlichem Bildungshintergrund
Erreichte Bildungsabschliisse von 35- bis 44-Jidhrigen differenziert nach hochstem Bildungsab-
schluss der Eltern 2009/2010 in Prozent
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Quellen: Nationales Bildungspanel: Institut der deutschen Wirtschaft Koln

24 Mit dem NEPS wurde in den letzten Jahren ein neues Erhebungsinstrument geschaffen, das Bildungsprozesse
von Neugeborenen, Kindergartenkindern, Funft- und Neuntklasslern, Studierenden und Erwachsenen unter-
sucht. In der Erwachsenenbefragung wurden zwischen 2009 und 2010 mit rund 12.000 Personen zu ihrer Bil-
dungs- und Erwerbslaufbahn befragt; dabei wurden ebenfalls die Bildungsabschliisse beider Elternteile erfragt
(vgl. IW 2013: 3).
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Fur die Bildungsmobilitat wird entsprechend festgestellt, dass der Bildungsabschluss von knapp
einem Drittel (31,2%) der 35-44 Jahrigen in Deutschland hdher als der Abschluss ihres Vaters ist.
Nur etwa knapp ein Funftel (19,6%) hat einen niedrigeren Bildungsabschluss. Bei den Frauen
gibt es knapp weniger Aufsteiger (30,3%), aber deutlich mehr Absteiger als bei den Mannern
(21,9% versus 17%).

Wird der Bildungsabschluss der Mutter als Malistab zur Bestimmung der Mobilitat genommen,
dann steigen sogar zwei von funf Personen in der Altersgruppe der 35-44-Jdhrigen auf, nur jeder
Elfte (8,9%) ist dann Bildungsabsteiger. Die Geschlechterunterscheide beim Mutterbezug sind
ahnlich dem beim Vaterbezug: leicht weniger weibliche Bildungsaufsteiger und deutlich mehr
weibliche Absteiger (s. Abbildung 18). ,,Da sich der Aufholprozess von Frauen im Bildungssys-
tem auch in den letzten Jahren fortgesetzt hat, darf davon ausgegangen werden, dass die Unter-
scheide in den Mobilitatskennziffern mittelfristig ganz verschwinden* (IW 2012:5).

Abbildung 18 (IW 2013: 4)

Bildungsmobilitit nach Alter und Geschlecht

Anteil der Bildungsaufsteiger und -absteiger an allen Personen nach Altersgruppe und Geschlecht
2009/2010 in Prozent
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Betrachtet man gar die Gruppe der 45-54-Jahrigen fallt die Bildungsaufsteigerquote beim Vaterbe-
zug noch geringfuigig deutlicher aus: 33,9% Bildungsaufsteiger, 19,7% Bildungsabsteiger. Beim
Bildungsabschluss der Mutter als Referenz zur Bestimmung der Bildungsmobilitat sind gar mehr
als die Halfte (52,8%) als Aufsteiger und nur 6,5% als Absteiger zu z&hlen (s. Abbildung 17).

Prognostisch geht die IW-Studie davon aus, dass ,,obwohl die Bildungsexpansion der vergange-
nen Jahrzehnte Bildungsaufstiege heutiger und zukiinftiger Nachfolgegenerationen zunehmend
schwieriger macht, auch in Zukunft noch mit einer hohen Aufwartsmobilitat gerechnet werden*
darfe (IW 2013: 6). Festgemacht wird das vor allem daran, dass der Anteil der Gymnasiasten un-
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ter den 17-Jahrigen, deren Vater Uber keinen beruflichen Abschluss verfugt, zwischen 2000 und
2009 von 17% auf 22% gestiegen ist (vgl. ebd.: 1, 8, 10f).

3. Kurzubersicht zur Differenz der Ergebnisse

1. OECD-Studie ,,Education at a Glance* 2012:

Nur jeder funfte 20-34-Jahrige ist Bildungsaufsteiger, aber mehr als jeder 5. ist Bildungsabsteiger
(bei insgesamt jedoch hohem mittleren Bildungsniveau); die Chancen fur junge Erwachsene mit
Eltern mit niedrigem Bildungshintergrund auf Hochschulbildung liegen halb so hoch wie im
OECD-Durchschnitt

2. Eurostudent-Report IV 2012:

Nur 2% der Studierenden kommen aus Elternhdausern mit niedrigem Bildungshintergrund, mehr
als 2/3 haben ein hochschulgebildetes Elternteil, rund 30% Eltern mit mittlerem Bildungshinter-
grund; Deutschland beteiligt bildungsferne Schichten an Hochschulbildung im européischen
Vergleich mit am schlechtesten, aber die mit hohem Bildungshintergrund 2,6 so stark wie ihrem
Bevolkerungsanteil entsprechend

3. Vierter Bildungsbericht der Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012:

Aufstiege Uberwiegen mit gut 40% deutlich gegentiber den Abstiegen (12 bzw. 15%), aber die
»Erblichkeit eines hohen Bildungsstatus ist etwa gleich stark ausgepragt wie die eines niedrigen*
(ca. 50% der Hochschulabsolventen haben ein Akademiker-Elternteil, ca. 50% derjenigen mit
Hauptschulabschluss haben Eltern mit dem gleichen Bildungshintergrund)

4. 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks 2013:

Zwar ist mittelfristig eine Akademisierung des Bildungshintergrundes der Studierenden klar zu
beobachten — doch der Trend steigt nicht weiter an; jeder zweite Studierende kommt aus einem
nicht-akademischem Elternhaus, aber nur jeder zehnte hat eine niedrige Bildungsherkunft; zwi-
schen Universitat und Fachhochschule gibt es groRe Unterschiede beim Sozialprofil der Studie-
renden

5. IW-Studie der Daten des Nationalen Bildungspanels 2013:

Bildungsmobilitat ist von Aufstiegen gepragt: 1/3 Bildungsaufsteiger (bei Vaterbezug) der 35-44-
Jahrigen sogar 2/5 (bei Mutterbezug), nur 1/5 Bildungsabsteiger (bei Vaterbezug) bzw. nur 1/11
(bei Mutterbezug); zukinftig kann weiter mit einer hohen Aufwartsmobilitat gerechnet werden

Zusammenfassung

Allen Studien ist gemein, dass sie eine stark tUberproportionale und stabile Repréasentation von
Akademikerkindern an deutschen Hochschulen feststellen (allerdings variierend zwischen 50%,
58% und 69%).
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Inwiefern auch hohe (wenn auch nicht dem Bevoélkerungsanteil entsprechende) Anteile von Stu-
dierenden mittleren oder auch ganzlich nicht-tertidren Bildungshintergrunds ausgemacht wer-
den, ist nicht konsistent (29%, 3%, 30%, 36%, 41%), ebenso wenig wie die daraus resultierende
Einschatzung der entsprechenden Benachteiligung in der Bildungsbeteiligung und/oder den ge-
ringeren Chancen auf Hochschulbildung in Deutschland.

Ubereinstimmend wird jedoch auf den besonders geringen (bzw. auch geringer werdenden) An-
teil Studierender mit niedriger Bildungsherkunft hingewiesen (2%, 6%, 9%).

Die auf den internationalen Vergleich ausgelegten Studien stellen fur Deutschland im Grol3en
und Ganzen eine Stagnation von Bildungsaufstiegen im Gegensatz zum allgemeinen OECD- bzw.
vielfachen europaischen Trend fest. So wird Deutschland als Mit-Schlusslicht bei der Beteiligung
bildungsferner Herkunftsschichten an der Hochschulbildung bezeichnet oder beim Lander-
Ranking in der Aufwartsmobilitat auf die hinteren Platze verwiesen (1/5 Bildungsaufsteiger im
Verhaltnis zu gut 1/5 Absteiger). Nur bedingt wird dabei das insgesamt hohe Bildungsniveau und
der hohe Statuserhalt bei mittlerer Bildungsherkunft gewurdigt.

Den deutschen Studien ist gemein, dass sie hingegen Kklar eine positive Bildungsmobilitat (vor
allem auch zum néachst héheren Bildungsniveau) konstatieren (31%/43%, 40% Aufsteiger) bei
geringerer Abstiegsmobilitat (9-20%, 12-15%). Grundséatzlich und auch innerhalb der Mobilitat
wird jedoch auch ein ausgepragter Zusammenhang von elterlichen und kindlichem Bildungsab-
schlussniveau festgestellt; die grofiten Aufstiegsmobilitatsbarrieren werden eindeutig fur Kinder
niedriger Bildungsherkunft ausgemacht.
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