WISSENSCHAFTLICHE
DIENSTE

DES

DEUTSCHEN
BUNDESTAGES

Ausarbeitung

THEMA: Lobbyismus in  der . Bundesrepublik
Deutschland und in den USA

Fachbereich XI: Geschichte, Zeitieschichte und Politik

Bearbeiter/in; _

Abschluss der Arbeit: 3. Mai 2002

Reg.-Nr.: WD 1 -24/02

Ausarbeitungen von Angehorigen der Wissenschaftlichen Dienste geben nicht die Auffassung des
Deutschen Bundestages, eines seiner Organe oder der Bundestagsverwaltung wieder. Vielmehr
liegen sie in der fachlichen Verantwortung des einzelnen Verfassers und der Fachbereichsleitung. Die
Ausarbeitungen sind dazu bestimmt, Mitglieder des Deutschen Bundestages bei der Wahrnehmung des
Mandats zu unterstiitzen. Der Deutsche Bundestag behilt sich die Rechte der Verdffentlichung und Ver-
breitung vor. Diese bediirfen der Zustimmung des Direktors beim Deutschen Bundestag.



Inhaltsverzeichnis

Seite
1. Eiﬁleitung 2
1.1.  Forschungsstand
1.2. Begriffsbestimmung 2
D, Entwicklung des Lobbyismus 3
2.1.  Gesetzliche Grundlagen in der Bundesrepublik Deutschland und den USA 3
2.2. Entwicklung des Lobbyismus in der Bundesrepublik Deutschland 5
2.3. Entwicklung des Lobbyismus in den Vereinigten Staaten : 6
3. Politik und Lobbyismus im Wechselspiel 8
3.1. Selbstverstindnis von Verbandsvertretern 8
3.2. Formen des Lobbyismus 9
4. Schlussbetrachtung 11
5. Benutzte Literatur 12

6. Lobbyismus in Deutschland und den USA — Auswahlbibliographie 13



1. - Einleitung

1.1. Forschungsstand

Die Literatur zur Verbandeforschung ist sehr umfassend. Allerdings hat das Interesse an der
Thematik in den zuriickliegenden Jahren deutlich abgenommen, wie die riickldufige Anzahl
der Publikationen zeigt. Im Rahmen dieser Ausarbeitung musste aufgrund der Fiille der zur
Verfligung stehenden Arbeiten eine Auswahl getroffen werden. Dabei sind zum einen Unter-
suchungen neueren Datums vorgezogen worden. Zum anderen wurde - aufgrund der gefor-
derten liberblicksartigen Darstellung - auf die Verwendung von Spezialstudien zugunsten von
allgemeinen Schriften verzichtet. Insgesamt hat sich dabei gezeigt, dass insbesondere die em-
pirischen Befunde ausreichend sind, um ein gesichertes Bild des aktuellen Stands der For-

schung zeichnen zu kdnnen.

1.2. -  Begriffsbestimmung

Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Bezeichnung ,,Lobbyist“ in den USA eine
géngige Beschreibung fiir die Tétigkeit von Interessenvertretern. Abgeleitet ist die Bezeich-
nung vom englischen Wort fiir Wandelhalle, ,,Lobby“, dem Ort der Begegnung von Ver-
bandsmitarbeiter und Entscheidungstriiger'. Hiermit sind auch bereits die Hauptakteure im
Bereich des Lobbyismus benannt, deren Wirkungszusammenhang im Worterbuch der Politik
von Manfred G. Schmidt wie folgt beschrieben wird: ,,Im engeren Sinne meint Lobbyismus
vor allem die Bestrebungen von Interessengruppen, durch ihre Vertreter auf informellen We-
gen im Sinne der eigenen Ziele und Interessen Einflufl auf 6ffentliche Institutionen und
Amtsinhaber hauptséichlich durch Informationen und Gewdhrung oder Verweigerung von

Unterstiitzung zu gewinnen.“?

Zur Charakterisierung des Zusammenspiels von Interessenvertreter und politischem Akteur
verwendet die Forschung den Begriff des Marktverhéltnisses. Genauer gesagt handelt es sich
um ein Tauschgeschift: ,,Jeder Anbieter hat gleichzeitig mehrere Waren zu offerieren und ist

simultan auch an mehreren Waren interessiert.“> Das Angebot des Lobbyisten besteht aus der

"Vgl. Norman J. Ornstein: Interessenvertretung auf dem Kapitol, in: Uwe Thaysen, Roger H. Davidson, Robert
G. Livingston: US-Kongre und Deutscher Bundestag. Bestandsaufnahmen im Vergleich. Opladen 1988, S. 28-
299, hier S. 281f. . .

? Manfred G. Schmidt: Worterbuch zur Politik. Stuttgart 1995, S. 567.

* Martin Sebaldt: Parlamentarische Demokratie und gesellschaftliche Modernisierung: Der deutsche Bundestag
im Geflige organisierter Interessen seit Mitte der siebziger Jahre, in: Heinrich Oberreuter, Uwe Kranenpohl,
Martin Sebaldt (Hrsg.): Der deutsche Bundestag im Wandel. Ergebnisse neuerer Parlamentarismusforschung.
Wiesbaden 2001. S. 280-300, hier S. 284f.



Bereitstellung komplexer fachlicher Informationen. Diese sind fiir den Entscheidungstréger in
der bendtigten Form nur von den Verbédnden erhiltlich. Ihre Beschaffung ist notwendig, ,,um
im komplexer gewordenen Feld gesellschaftlicher Interessen weiterhin politische Entschei-
dungen von allgemeiner Akzeptanz treffen zu kénnen.“* Dariiber hinaus ist die Versicherung
von Loyalitit entscheidend. Sie sichert die Durchsetzungsfahigkeit des Politikers und verhin-

dert die Blockade politischer Entscheidungen durch Opponieren des Verbandes.

Im Gegenzug bietet der Entscheidungstriger dem Interessenvertreter die Berlicksichtigung
seiner Zielvorgaben. Im wesentlichen geschieht dies durch die Gewéhrung von Vergiinsti-

gungen oder die Zusicherung der Erhaltung des Status Quo.

Der Verbandsforscher Martin Sebaldt bewertet dieses wechselseitige Verhéltnis als unab-
dingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren politischer Prozesse und die damit verbundene
‘Sicherung der Akzeptanz politischer Beschliisse: ,,Nach wie vor wird der Erfolg staatlichen
Handelns an der Lernfihigkeit der Politik gemessen und an der Féhigkeit, sich wandelnde

gesellschaftliche Interessenlagen addquat bei ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen.«®

2 Entwicklung des Lobbyismus

2.1. Gesetzliche Grundlage in der Bundesrepublik Deutschland und den USA

Der Artikel 9 des Grundgesetzes regelt die Bildung von Verbénden und Zusammenschliissen
in der Bundesrepublik Deutschland. Die Grundlagen fiir verbandliche Tétigkeit beschréinken
sich damit auf ein Mindestmal gesetzlicher Vorschriften und erméglichen somit weitreichen-
de inhaltliche und organisatorische Autonomie. Diese ausgeprigten Freiheiten, die insbeson-
dere okonomisch starken Verbinden eine intensive Beforderung ihrer Interessen ermoglichen,
wurden in den 60er und 70er Jahren kritisch hinterfragt. Die daraus resultierende Diskussion
um ein ,,Verbiandegesetz* wurde zwar intensiv gefiihrt, hat jedoch letztlich nicht zu einer ge-

nerellen Novellierung der Bestimmungen fiir lobbyistisch tétige Organisationen gefiihrt.

Dem Bestreben, die Arbeit der Lobbyorganisationen zumindest ansatzweise transparenter zu
machen, wurde in der Folge jedoch trotzdem Rechnung getragen. 1972 wurde vom Deutschen
Bundestag beschlossen, die im Umfeld von Regierung und Parlament tétigen Verbinde in der

sogenannten ,,Lobbyliste” zu erfassen’. In der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages

3 Martin Sebajdt: Organisierter Pluralismus. Kriftefeld, Selbstverstindnis und politische Arbeit deutscher Inte-
ressengruppen. Opladen 1997, S. 55.

* Martin Sebaldt: Parlamentarische Demokratie, a.a.0., S. 280.

* Ebd. S. 280.

®Vgl. ebd. S. 281.



ist festgehalten, dass der zu registrierende Verband Name und Sitz, Zusammensetzung von
Vorstand und Geschiftsfithrung, Interessenbereich, Mitgliederzahl, Namen der Verbandsver-
treter sowie die Anschrift der Geschiftsstelle am Parlaments- und Regierungssitz angeben
muss’. Erst nach dieser Erfassung erhilt die Organisation das Recht auf Gehér vor den Gre-

mien des Deutschen Bundestages, soweit dies vom Parlament als notwendig erachtet wird.

Parallel zur Schaffung der Lobbyliste wurden die Parlamentarier verpflichtet, ihre beruflichen
Tatigkeiten wahrend der Ausiibung ihres Mandates anzuzeigen. Mitteilungspflichtig sind
bezahlte Aktivititen als Vorstands-, Aufsichts- oder Verwaltungsratsmitglied®. 1976 wurde
die Anzeigepflicht noch einmal verschérft und auch auf zuriickliegende Beschéftigungsver-
hiltnisse ausgedehnt: ,,.Die Regelungsdichte des Bundestages bewegt sich damit im internati-
onalen Vergleich im Mittelfeld. Die urspriingliche Intention allerdings, lgbbyistische Aktivi-
‘titen durch diese 6ftiéntliché Registrierung transparenter und auch kontrollierbarer zu machen,
blieb weitgehend Illusion. Denn zum einen eignet sich die blofle dokumentarische Auflistung
von Verbidnden hierfiir ohnehin nicht, zum anderen sind die in Deutschland zu leistenden An-
gaben viel zu fragmentarisch, um die Aktivitdten und das politische Machtpotential einer

Gruppierung prizise erfassen zu konnen.’

Die Vereinigten Staaten bedienen sich zur Kontrolle ihrer Lobbyorganisationen sehr viel re-
striktiverer Werkzeuge. Der im Jahre 1995 eingefiihrt ,,Lobby Restrictions Act* verpflichtet
die Verbinde zur Offenlegung ihrer Finanzen und der getitigten finanziellen Zuwendungen'’.
Diese enge Regelung ersetzte die seit 1948 bestehende Pflicht zur Registrierung. Die Durch-
schlagskraft dieser Vorschrift erwies sich aufgrund ihrer Konstruktionsfehler jedoch als ge-
ring und wurde deswegen reformiert: ,,Durch die vagen Bestimmungen, wer sich in diese
Liste eintragen lassen muf}, durch das zugrunde gelegte enge Verstdndnis von Lobbyismus
sowie durch die Tatsache, daB3 dieses Gesetz in seiner beinahe 40jahrigen Geschichte nie kon-
sequent angewandt wurde, sind Zweifel an seiner Wirksamkeit angebracht.«!' Mit der Ver-
schidrfung des Registrierungsverfahrens, insbesondere der Pflicht zur halbjdhrlichen Verdf-
fentlichung eines Téatigkeitsberichtes, verfiigen die USA damit nun {iber ein sehr engmaschi-

ges Netz der quantitativen, aber auch der qualitativen Erfassung von verbandlicher Lobbyti-

tigkeit.

7Vgl. GOBT, Anlage 2, Absatz 2.

$Vgl. GOBT, Anlage 1, Absatz 1.

® Martin Sebaldt: Parlamentarische Demokratie, a.a.0,, S. 282.

' Vel. Clive S. Thomas: Interest Group Regulation Access in the United States. Rationale, Development and
Consequences, in: Parliamentary Affairs, Nr. 51, 1998, S. 500-515, hier S. 509.



2.2. Entwicklung des Lobbyismus in der Bundesrepublik Deutschland

Die Anzahl der in der Lobbyliste erfassten Verbinde stieg seit ihrer Einflihrung regelmiBig
an. Im Jahre 1974 wies die Liste 635 Eintragungen auf, im Jahre 2000 waren es bereits
1.691'%.

Die Struktur der Organisationen ist sehr heterogen. Es finden sich sowohl Spitzenverbande
der Wirtschaft als auch Kleinorganisationen mit sehr spezifischem Interessenschwerpunkt. Im
genannten Zeitraum hat sich jedoch sehr deutlich eine Zunahme von Organisationen aus dem
Non-Profit-Sektor (Sozial-, Kultur-, Umwelt und Freizeitverbénde sowie politische Organisa-
tionen) gezeigt. Der Anteil 6konomisch orientierter Verbdnde (Branchen-, Arbeitgeber-, Be-
rufsverbénde und Gewerkschaften) sank demgegentiber von 80 Prozent im Jahre 1974 auf
64,5 Prozent im Jahre 2000.

Die Ursachen dieser Umschichtungen sind in gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen
zu suchen, welche gerade dem Non-Profit-Sektor in den letzten Jahrzehnten ein substantiell
gewachsenes Organisationspotential verschafften: ,,Politisch-kulturelle Reifungsprozesse mit
Entfaltung einer ,participant culture® ... und das Vordringen postmaterialistischer Orientierun-
gen in der deutschen Bevolkerung ... senkten ... die Hemmschwelle fiir eine verbandliche Ar-
tikulation bisher benachteiligter Interessen.“"> Dieser Befund darf jedoch nicht dariiber hin-
weg tduschen, dass die ,traditionellen” Organisationen zahlenméBig insgesamt noch immer
die Verbandslandschaft dominieren und auch hier ein Ansteigen der absoluten Zahlen zu ver-

zeichnen ist.

Man kann die Ausweitung der nicht 6konomisch orientierten Verbande also als einen Reflex
auf den Wandel sozialer Prozesse bezeichnen: ,Moderne Gesellschaften sind einem starken
Wandel unterworfen und sind gleichzeitig einer Menge von Bedrohungen ausgesetzt, die ei-
nen nachhaltigen Einfluss auf das Interessenspektrum dieser Gesellschaften besitzen. Folge

davon muB sein, daB sich auch die Konfiguration organisierter Interessen nachhaltig verin-
dert.“m

Sebaldt fiihrt diesen fiir die Bundesrepublik zu konstatierenden Sachverhalt auf die von Ulrich
Beck beschriebene ,,Risikogesellschaft* zuriick. Die Menschen fiihlen sich in zunehmenden

Mafle von Risiken, wie etwa der Umweltzerstérung, bedroht. Zu den Gegenstrategien inner-

" Norman J. Ornstein, a.a.0., S 292.

'f Vgl. Martin Sebaldt: Parlamentarische Demokratie, a.a.0., S. 283.
" Ebd. S. 284f.

"* Martin Sebaldt: Organisierter Pluralismus, a.a.0., S. 45.



halb der Beviolkerung gehort auch die Griindung von Verbénden, deren Ziel die Abwehr von
Gefahren ist.

Ein weiterer Befund der empirischen Analyse der Lobbyliste ist das Ansteigen der Zahl der
‘Organisationen, die einem Interessenbereich des tertiiren Sektors zuzuordnen sind. Die zu-
nehmende Bedeutung von Dienstleistung im gesamtwirtschaftlichen Gefiige der Bundesrepu-
blik fiihrte ebenfalls zu dieser signifikanten Ausweitung des Verbandsspektrums. Rund 70
Prozent der im Jahre 2000 erfassten Organisationen waren auf diesem Feld tdtig. Beachtet
man, dass auch die absoluten Zahlen erheblich gewachsen sind, unterstreicht dies noch einmal

deutlich die herausragende Bedeutung der Dienstleistungsbranche fiir die Bundesrepublik .

’2.3. Entwicklung des Lobbyismus in den Vereinigten Staaten

In den Vereinigten Staaten engagieren sich seit der Staatsgriindung Verbénde fiir die Interes-
sen ihrer Mitglieder. Exakte Zahlen iiber die Anzahl der in den USA titigen Organisationen
lassen sich aufgrund der bereits erwdhnten mangelhaften Registrierung nur im begrenzten
Umfang nennen. Einer Schitzung zufolge gab es 1929 bereits rund 500 Verbinde, die die
spezifischen Anliegen ihrer Klientel verfolgten'®. Fiir das Jahr 1955 geht man von ca. 9.500

Organisationen aus, fiir das Jahr 1995 rechnet man mit ca. 22.500 einschligigen Verbénden'’.

In den USA haben vor allem der Vietnamkrieg und dessen Folgen nachhaltige Verdnderungen
der Verbandslandschaft ausgelost. Insbesondere die sich formierenden Biirgerbewegungen
forderten im Zuge des Krieges mehr Beteiligung ein. Dies schlug sich in einem rapiden
Wachstum von Verbanden aus dem queich der Friedens- und Biirgerrechtsarbeit nieder.
Dariiber hinaus erdffnete die Reform des Kongresses in den 60er und 70er Jahren den Parla-
mentariern mehr Einfluss gegeniiber der Regierung: ,.Ein transparenterer, dynamischer, de-
zentralisierter, demokratisierter und gut besetzter KongreB3 eroffnete Verbénden und Individu-
en Hunderte, ja Tausende neuer Einfallstore in das Gesetzgebungsverfahren.“'® Damit sind
sowohl die politischen Grundlagen als auch die organisatorischen Rahmenbedingungen be-

nannt, die zu einer nachhaltigen Umstrukturierung des amerikanischen Verbéndesystems ge-
fiihrt haben.

" Ebd. S. 176.

' Norman J. Ornstein, a.a.0., S. 283.

'" Vgl. Martin Sebaldt: Verbandedemokratie im Umbruch. Dimensionen der Modernisierung im System organi-
sierter Interessen der USA, in: Zeitschrift flir Politik 48 2001, S. 24-47, hier S. 25f.

'* Norman J. Omnstein, a.2.0., S. 283.



Insbesondere die traditionellen Wirtschaftsverbédnde, die die 50er und 60er Jahre dominierten,
gerieten demgegeniiber ins Hintertreffen. Ihnen gelang es nicht, auf den Zug der Modernisie-
rung aufzuspringen. Sie krankten vor allem an ihren traditionellen Strukturen, die der zuneh-
menden Professionalisierung der Lobbyarbeit entgegenstanden. Auch die Neuformierung von
Verbanden mit modernen Organisationsformen und -strategien konnte diesem Umstand nicht
entgegenwirken. Ahnliches ist auch fiir die Gewerkschaften zu konstatieren, deren Bedeutung

in den 80er Jahren zunehmend kleiner wurde'’.

Die Non-Profit-Organisationen waren dagegen fiir die Herausforderungen der Professionali-
sierung der Verbandsarbeit geriistet. Mit dem Ende des Vietnamkriegs hatten eine Reihe von
Verbénden ihr erklértes Ziel erreicht. Die ihrer Aufgabe beraubten Aktivisten begaben sich
auf die Suche nach einem neuen Betdtigungsfeld. Viele von ihnen fanden eine neue Heimat in
“der erstarkenden Urﬁwelt— und Verbraucherschutzbewegung, so dass das personelle Reservoir
fiir eine Ausdehnung des Engagements in diesem Bereich bereitstand. ,,Dies alles spricht da-
fiir, dass die vor Jahrzehnten noch als duBerst unausgewogen eingeschitzten Organisations-
potentiale unterschiedlicher Interessen sich deutlich aufeinander zu bewegen.“*° Insgesamt
sind die groben Entwicklungslinien in Deutschland also in &hnlicher Weise verlaufen wie in

den Vereinigten Staaten.

An dieser Stelle sei aber auf einen Punkt verwiesen, der die Verbandslandschaft der Verei-
nigten Staaten strukturell von derjenigen der Bundesrepublik Deutschland unterscheidet. Das
fast 'vtivllige Fehlen von Spitzenverbénden fiihrt zu einem starken Konkurrenzdruck der Orga-
nisationen untereinander. Anders als in Deutschland genieBen auch die lokalen Gruppierun-
gen der gesamtstaatlich titigen Organisationen ein vergleichsweise hohes MaB an Autonomie.
Dies fiihrt zu einer sehr fragmentierten Verbandsstruktur, mit Riickwirkungen auf die Durch-

setzungsfihigkeit der Einzelverbinde®'.

Y Ebd., S. 284f.
20 Martin Sebaldt: Verbindedemokratie im Umbruch, a.a.0., S. 47.

*! Vgl. Martin Sebaldt: Transformation der Verbindedemokratie. Die Modernisierung des Systerns organisierter
Interessen in den USA. Wiesbaden 2001, S. 45f. und 95.



3. Politik und Lobbyismus im Wechselspiel*>

3.1. Selbstverstindnis von Verbandsvertretern

Der Politikwissenschaftler Martin Sebaldt hat das Selbstverstdndnis von Verbandsvertretern
mit Hilfe qualitativer Interviews untersucht. Obwohl sich zu einzelnen Fragen selbstverstind-
lich unterschiedliche Aussagen konstatieren lassen, hat seine Untersuchung nachgewiesen, .

dass es eine sehr dhnliche Selbsteinschitzung der Interessenvertreter gibt.

Verbandsreprisentanten sehen sich in erster Linie nicht als verldngerten Arm ihrer Organisa-
tionen. Vielmehr vergleichen sie ihre Rolle mit der eines autonom handelnden Dienstleisters,
der gegeniiber seinen ,,Auftraggebern® iiber ein hohes Mall an Handlungsfreiheit verfiigen
muss: ,.Nur ein eigenstindig handelnder ,agent’ ... ist in der Lage, politisch erfolgreich zu
operieren uﬁd kurzfristig notig werdende Entscheidungen auch autonom zu fillen.“® Dies
kann jedoch nur funktionieren, wenn sich der Interessenvertreter der Unterstiitzung seiner
Klientel sicher ist. Deshalb wird die verbandsinterne Arbeit mit den Mitgliedern als sehr

wichtig eingestuft, nicht zuletzt zur Definition der eigenen Handlungsziele und -prémissen.

Die Lobbyisten sind sich sehr wohl bewusst, dass sie lediglich die Interessen eines meist sehr
kleinen Teils der Gesellschaft wahrnehmen. Trotzdem sind sie der Auffassung, dass ihre Té-
tigkeit letztlich auch einen Beitrag zum Gemeinwohl darstellt: ,,Die Konkurrenz einer Viel-
zahl spezifischer Interessen wird von der Mehrzahl der Interviewten immer noch als bestes
Mittel angesehen, um zu allgemeinverbindlichen Entscheidungen zu gelangen, die auch der

Allgemeinheit dienen.***

Dieses grofie Selbstbewusstsein dokumentiert sich auch in zwei weiteren Punkten. Zum einen
sind sich die Lobbyisten in der Bundesrepublik darin einig, dass ihre Tétigkeit in der 6ffentli-
chen Diskussion kein besonders hohes Ansehen genieft. Dies gilt im besonderen Mafe fiir die
Reprisentanten der Spitzenorganisationen, die héufig in der Kritik stehen: “Der Begriff weckt
immer noch negative Assoziationen — wie manipulierte Machenschaften von Interessenver-
tretern, illegitime Einflussnahme in Hinterzimmern, wenn nicht gar Anklinge an Patronage

und Korruption. Im Mutterland des Lobbyismus, im amerikanischen Kongress, ist das ldngst

 In diesem Kapitel finden nur die bundesdeutschen Verhltnisse ihren Niederschlag. Die amerikanischen Ver-
héltnisse lieen sich aus der ausgewerteten Literatur nicht rekonstruieren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die unterschiedlichen Abldufe politischer Entscheidungsfindungen oder auch gesellschaftliche Unterschiede, wie
zum Beispiel die v6llig andere Spendenmentalitét in den USA, einen anderen Befund als den bundesdeutschen
erbracht hatten.

2 Martin Sebaldt: Organisierter Pluralismus, a.a.0., S. 238.

* Ebd. S. 239.



anders geworden.“> Der eigenen Uberzeugung von der Notwendigkeit der Interessenvertre-

tung tut dies allerdings keinen Abbruch.

Zweitens hat die Studie von Martin Sebaldt gezeigt, dass sich Verbandsvertreter gegeniiber
ithren Gesprichspartnern auf der anderen Seite als gleichrangig betrachten. Sie wissen, dass
die politischen Akteure ebenfalls von der Zusammenarbeit profitieren und eine adiquate Ge-

genleistung flir ihr Engagement zugunsten des Verbandes erwarten konnen.

3.2. Formen des Lobbyismus

Lobbyismus ist in der Regel ein Geschift, das von professionellen, meist akademisch ausge-
bildeten, Personen betrieben wird. Die Fiille der Tétigkeiten erfordert ein hohes MaB an Fle-
xibilitdt und Kreativitit. Trotzdem bewegt sich der Verbandsvertreter auf Feinem Feld, in dem
sich tiber die Jahre bestimmte Verfahrensweisen etabliert haben, die mitentscheidend fiir die

erfolgreiche Durchsetzung der jeweiligen Interessen sind.

Zunéchst erfolgt die Kontaktaufnahme mit dem Entscheidungstréiger in der Regel direkt durch
den Verband. Die Arbeit der Organisation setzt dabei sehr frithzeitig ein. Dies hat zur Folge,
dass das Parlament nicht der wichtigste Adressat von Lobbyaktivititen ist. Bedeutsamer ist es
fir die Verbénde, einen Gesetzentwurf bereits in der Entstehungsphase zu ,,begleiten®. Des-
halb rangieren die Ministerien ganz oben auf der Skala der Wichtigkeit*®. Die parteipolitische
Orientierung des Gespréchspartners spielt grundsitzlich keine Rolle, sofern sein Einfluss eine

Beforderung der eigenen Interessen verspricht.

Nur ein kleiner Teil der Verbandsarbeit findet im offiziellen Rahmen statt. Parlamentarische
Abende oder grolere Veranstaltungen dienen allenfalls dazu, einem gréBeren Kreis die An-
liegen des Verbandes in einer angenchmen Umgebung nahe zu bringen. Viel wichtiger sind
inoffizielle Kontakte in Form von Gesprichen mit wenigen Teilnehmern oder Arbeitsessen.
Diese Form der Pflege der Interessen des Verbandes wird von den Verbandsvertretern als ihr
schlagkriftigstes Instrument betrachtet. In diesem Zusammenhang wird auch betont, dass
Lobbyisten ihre Gespréche in der Regel mit dem Ziel des Interessenausgleichs mit der Politik
fiihren. Konfliktorientierte Auseinandersetzungen werden nach Méglichkeit vermieden und

sind deshalb eher die Ausnahme.

% Ulrich von Alemann: Vom Korporatismus zum Lobbyismus? Die Zukunft der Verbéinde zwischen Globalisie-
rung, Europdisierung und Berlinisierung, in: APuZ 26/27 2000, S. 3-6, hier S. 3.
% Martin Sebaldt: Organisierter Pluralismus, a.a.0., S. 34{T.



Um die eigenen Ziele zu erreichen, gehen die Verbinde falls notig auch strategische Biindnis-
se mit Organisationen dhnlichen Interessenschwerpunktes ein. Gerade kleinere Verbénde ver-
sprechen sich durch die Unterstiitzung der Anliegen anderer Organisationen die nétige Auf-

merksamkeit und Riickendeckung fiir die Durchsetzung ihrer eigenen Ziele?.

Ebenfalls von groBer Bedeutung fiir erfolgreiche Lobbyarbeit ist ein gutes Verhéltnis zu den
Medien. Neben den direkten Kontakten zu deren Vertretern arbeiten die Verbandsreprésen-
tanten mit eigenen Pressemitteilungen oder anderen Verdffentlichungen, um ihrer Position ein

Sffentliches Forum zu schaffen.

Die Adressaten von Lobbyaktivititen empfinden diese in der Regel nicht als Beldstigung,
weil sie sich bewusst sind, dass sie als Teilnehmer eines Tauschgeschiftes ebenfalls davon
profitieren. Lobbyismus hat dariiber hinaus fiir die Angesprochenen noch einen weiteren
Vorteil. Es ist nicht mehr nétig, die gesellschaftlichen Problemfelder in ihrer Génze auszu-
leuchten, um daraus politischen Handlungsbedarf abzuleiten: ,,Verbénde dienen ... dem
Zweck, aus den gesamten Einzelmeinungen eines bestimmten Interessenspektrums durch
Biindelung und Komprimierung eine klare Gesamtposition herauszudestillieren, welche in
dieser Form gegeniiber politischen Akteuren artikuliert werden kann.“*® Dies bedeutet auch,
dass es durch den Prozess der verbandsinternen Meinungsbildung jedoch naturgeméf3 zu ei-
nem Ausgleich bzw. Entscheidung zwischen divergierenden Ansichten kommen muss. In
dieser Hinsicht wird das Wahlspektrum unter verschiedenen Ansichten fiir den Entschei-

dungstréger natiirlich erheblich eingeengt.

Neben der klassischen Rollenverteilung zwischen Lobbyist und Politiker/Amtsinhaber wird in
diesem Zusammenhang in der 6ffentlichen Diskussion ein weiteres Charakteristikum immer
wieder thematisiert: Das Handeln von Politikern, die parallel zu ihrem Amt eine Verbandsta-
tigkeit ausiiben. Dieses sogenannte ,interne Lobbying* wird von den Verbandsvertretern
selbst als nicht besonders effektiv angesehen”. Man fiirchtet die negative Stigmatisierung,
insbesondere dann, wenn 6konomische Interessen und Mandat bzw. Amt kollidieren: ,,Unge-
haltene Fraktionskollegen sind in diesem Falle meist noch weniger geeignet, den Interessen

des betroffenen Verbandes Rechnung zu tragen, sehen die Instrumentalisierung von Parla-

*’ Dies unterscheidet die Bundesrepublik ebenfalls von den Vereinigten Staaten. Dort ist die Konkurrenzsituation
der Verbinde sehr viel ausgeprigter, was sich natiirlich auf deren Kooperationsbereitschaft auswirkt, vgl. Martin
Sebaldt: Organisierter Pluralismus, a.a.0, S. 376.

2% Martin Sebaldt: Verbande und Demokratie: Funktionen bundesdeutscher Interessengruppen in Theorie und
Praxis, in: APuZ 26-27 1997, S. 27-37, hier S. 27.

 Vgl. Ferdinand Miiller-Rommel: Interessengruppenvertretung im Deutschen Bundestag, in: Uwe Thaysen,

Roger H. Davidson, Robert G. Livingston: US-Kongref und Deutscher Bundestag. Bestandsaufnahmen im Ver-
gleich. Opladen 1988, S. 300-323, hier S. 304.
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mentariern als unzuldssigen Eingriff in die parlamentarische Entscheidungsautonomie.«*® Die
entscheidende Trennlinie ist hierbei die Unterscheidung zwischen konomisch orientiertem
Verband und den Non-Profit-Organisationen, in denen eine gleichzeitige Betitigung eher ak-
zeptiert wird. Trotz dieses Umstandes sind in den Spitzenverbédnden der deutschen Wirtschaft
ca. 25 Prozent der herausragenden Positionen mit aktiven Politikern besetzt’'. Es ist dabei
festzustellen, dass eine Gleichzeitig von politischem und verbandlichem Engagement eher ein
Phinomen der Altparteien ist. Dariiber hinaus sind Politiker aus dem Osten eher unterdurch-
schnittlich représentiert, da es die klassischen Multifunktionérskarrieren nach westlichem

Muster dort naturgemif nicht geben konn‘[e3 2

4. Schlussbetrachtung

Der Lobbyismus in der Bundesrepublik und den USA ist einem steten Wandlungsprozess
unterworfen. Ins Auge fillt in erster Linie die zunehmende Ausdifferenzierung der Ver-
bandslandschaft. Diese ist als Spiegel der gesellschaftlichen Entwicklung zu interpretieren.
Das der Interessenvertretung zugrundeliegende organisatorische Geflige unterliegt einem re-
lativ fest gefiigten Schema, das allenfalls Anzeichen des Wandels zu noch professionelleren

Methoden der Interessendurchsetzung zeigt.

Die groBten Verdnderungen stehen den national titigen Verbédnden jedoch noch bevor: Durch
die Verlagerung von Entscheidungen auf supranationale Ebenen, etwa die Europdische Union,
wird ein tiefgreifender Umstrukturierungsprozess der Interessenvertretung einsetzen. Dieser
Vorgang hat bereits jetzt begonnen und wird dadurch verstérkt, dass die multinationalen Kon-
zerne im Rahmen der Globalisierung immer bedeutender werden. Sie entwickeln eigene
Techniken zur Durchsetzung ihrer Ziele und agieren schon heute hiufig unabhéingig von ihren

Verbinden.

Trotz dieser gravierenden Verédnderungen, die die Verbandslandschaft nachhaltig veréndern
werden, sind sich die Verbandsforscher einig, dass der Lobbyismus in der heutigen Form eine
Zukunft haben wird: ,,.Die Verbinde werden auch weiterhin die Aufgabe iibernehmen miissen,

Lobbying flir die kleinen und mittleren Unternehmen durchzufithren, die nicht das Gewicht

der GroBen haben.**

3% Martin Sebaldt: Organisierter Pluralismus, a.a.0., S.379.

*! Klaus Mayer, Natalie Naji: Die Lobbyingaktivititen der deutschen Wirtschaft, in: Recht und Politik. Viertel-
jahreshefte fiir Rechts- und Verwaltungspolitik 36 2000, S. 31-43, hier S. 38.

32 Vgl. Martin Sebaldt: Parlamentarische Demokratie, a.a.0., S. 295.

%3 Klaus Mayer, Natalie Naji, a.2.0., S.43.
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