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1.  Vorbemerkung

Die gesellschaftliche Bedeutung des Sports liegt — nach weitverbreiteter Ansicht — in erster Linie
in seinen positiven Wirkungen auf die Volksgesundheit, im Nutzen des individuellen Sportlers,*
aber auch der Konsumenten der Sportdarbietungen sowie in seiner erzieherischen Wirkung ins-
besondere fiir die Jugend. Daneben ist Sport aber auch — und in zunehmenden Ma0l — eine
0konomisch bedeutende Veranstaltung, bei der es Anbieter und Nachfrager von Sportleistungen
gibt, bei der Lohn- und Gewinneinkommen entstehen, Konsum- und Investitionsentscheidungen
getroffen werden, Steuern gezahlt und Subventionen gewédhrt werden. Das gesamte Universum
okonomischer Aktivitdten offenbart sich auch in der Welt des Sports. Zu berticksichtigen ist da-
bei auch die weiter wachsende wirtschaftliche Bedeutung des Profisports, die sich bereits seit
geraumer Zeit auf die gesamte Organisation des heutigen Sport- und Wettkampfsystems aus-
wirkt.? So wird etwa durch die Ausrichtung von Wettkdmpfen und die Bereitstellung von
Sportinfrastruktur die Tourismuswirtschaft eines Landes und die mit ihr verbundenen Wirt-
schaftssektoren unterstiitzt. Dariiber hinaus verbessert Sportausiibung den allgemeinen Gesund-
heitszustand und trdagt damit positiv zu Produktivitdt und Wachstum bei.?

Besondere Erwartungen werden in dieser Hinsicht an die Durchfiihrung von SportgroBveranstal-
tungen gerichtet. Weit verbreitet ist die Vorstellung, Olympische Spiele oder Fulballwelt-
meisterschaften wiirden dem organisierenden Land enorme wirtschaftliche Vorteile verschaffen.
Befiirworter der Spiele neigen dazu, die Olympischen Spiele als ein allumfassendes konjunktur-,
struktur- und wachstumspolitisches Programm zu interpretieren, das zudem besonders attraktiv
sei, weil es zum groBen Teil iiber externe Fernseh- und Marketinggelder finanziert werde.
Insbesondere gelten Olympische Spiele nach einer in der Praxis weit verbreiteten Uberzeugung
als wirkungsvolles Element in strukturpolitischen Konzepten und damit als wettbewerbsstrategi-
sches Instrument in der Standortkonkurrenz um Investoren, Touristen und produktive Arbeits-
bevolkerung. Kritiker der Olympischen Spiele warnen jedoch vor finanziellen Belastungen fiir
die Stadt und die Steuerzahler sowie vor soziotkonomischen Problemen wie etwa
Gentrifizierung oder Miet- und Baupreissteigerungen. Verwiesen wird auch darauf, dass der wirt-
schaftliche Nutzen im Sinne eines Einkommens- und Beschéftigungswachstums fiir die Austra-
gungsregionen in der Regel von den Befiirwortern tiberschétzt werde. Zwar wird den GroBereig-
nissen von vielen Wissenschaftlern ein wirtschaftsforderndes Potenzial nicht generell abgespro-
chen. Angesichts der nur voriibergehenden Natur der Veranstaltungen und des im Verhaltnis

1 Oft werden die Sportler auch als Reprédsentanten der Sponsoren sowohl auflerhalb des Wettkampfes als auch
tiber ihre aktive Laufbahn hinaus titig. Vgl. dazu ausfiihrlich THE EcONOMIST (2008); mit besonderem Blick auf
die olympischen Spiele in Peking vgl. eine Beilage der FINANCIAL TIMES (2008). Vgl. zum Thema auBerdem
SIEGFRIED und ZIMBALIST (2006).

2 Vgl. zur damit verbundenen Transformation des Olympismus insbesondere WASSONG (2013).
3 Damit ist die Dienstleistung Sport auch ein 6ffentliches Gut. Uber den individuellen Nutzen des

Sportnachfragers hinaus entstehen zusétzlich positive Drittwirkungen auch zugunsten der gesamten
Gesellschaft. Vgl. hierzu in international vergleichender Perspektive BERGSGARD u. a. (2007).
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zum jeweiligen Bruttoinlandsprodukt (BIP)* relativ geringen, unmittelbar eventinduzierten
Impulses fiir die gesamtwirtschaftliche Aktivitdt wird eine generell giiltige Effektivitat 6ffentli-
cher Investitionen in diese sportlichen GroBveranstaltungen — nicht zuletzt im Hinblick auf die
Kosteneffizienz — haufig in Zweifel gezogen (ANDREFF 2012).°

Hinzu kommen nicht-6konomische Effekte. Sportgrofveranstaltungen sind sehr komplex und
haben nicht nur offensichtlich messbare sportliche und 6konomische Dimensionen, sondern
auch andere schwer zu quantifizierende Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt. So kénnen
Sportgrofveranstaltungen etwa ein positives Image herstellen oder verstdarken. Der externe, nicht
monetdre Nutzen besteht vor allem in einer vergroBerten Identifikation der Bevolkerung mit ihrer
Heimatregion und in einem gesteigerten Freizeit- und Erlebniswert. Sportevents und internatio-
nal erfolgreiche Athleten bieten zudem nationale Repriasentationsmdglichkeiten und leisten so-
mit einen Beitrag zu Imageaufbau und Ansehen eines Landes im Ausland. Image- und Werbeef-
fekte fiir die Stadt und die Region fithren dann nicht nur zu steigenden Tourismuszahlen, son-
dern moglicherweise sogar zu einer Steigerung der Attraktivitait als Industriestandort. AuBerdem
bringt die Austragung von Sportevents infrastrukturelle und stidtebauliche Verdnderungen mit
sich, die die Position im Standortwettbewerb begiinstigen kénnen (AHLERT 2006). Die 6konomi-
sche Bedeutung dieser intangiblen Faktoren ist jedoch schwer zu quantifizieren. Die positiven
Auswirkungen auf die heimische Wirtschaft werden vor allem von den Organisatoren unterstri-
chen.® Sie betonen die Impulse fiir den Tourismus und das lokale Gewerbe sowie die Verbesse-
rung der Infrastruktur. Die mediale Prdsenz von Sportlern und Sportveranstaltungen erhéht den
Bekanntheitsgrad einer Region und hat Werbeeffekte fiir die Region. Uber die zusitzlichen Nach-
fragesteigerungen hinaus, die von auswértigen Besuchern von Sportveranstaltungen ausgehen,
kann der Tourismusbereich profitieren. Zudem kann das regionale Sportangebot als weicher
Standortfaktor einen Beitrag zum Freizeit- und Erlebniswert der Region leisten. Sofern diese
Werte fiir Arbeitskréfte bei der Wahl ihrer Arbeitsstétte oder fiir Unternehmen bei der Wahl ihres

4 Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) misst die gesamte Produktion von Waren und Dienstleistungen in einem
bestimmten Gebiet nach Abzug der Vorleistungen und stellt demzufolge einen wirtschaftlichen
Produktionsindikator dar, der die in einer bestimmten Periode erbrachte wirtschaftliche Gesamtleistung zum
Ausdruck bringt. Die Bewertung erfolgt zu Marktpreisen, was bedeutet, dass im BIP Produktions- und
Importabgaben enthalten, dagegen Subventionen nicht enthalten sind. Das Bruttoinlandsprodukt zu
Marktpreisen ergibt sich rechnerisch aus der Summe der Produktionswerte abziiglich der Vorleistungen
(Bruttowertschopfung), zuziiglich der Einfuhrabgaben und der nicht abzugsfahigen Umsatzsteuer, sowie
abziiglich der unterstellten Entgelte fiir Bankleistungen (BRAAKMANN et al. 2009).

5 Vgl. dazu auch die recht unterschiedlichen Einschétzungen des volkswirtschaftlichen Werts von
FuBballweltmeisterschaften (BRENKE/WAGNER 2007; MAENNIG 2007; HUSCHKA/BRUHN/WAGNER 2010;
BRENKE/WAGNER 20144, 2014b; PFLUGER et al. 2014) (Anlagen 1-4).

6 In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, inwieweit SportgroBveranstaltungen mit 6ffentlichen
Geldern finanziert werden sollen. Begriindet wird die 6ffentliche Sportférderung iiblicherweise damit, dass
diese auch als ein Instrument zur Férderung von Wirtschaftswachstum und Beschéftigung eingesetzt werden
kann. Zur Begriindung der Férderung des Hochleistungssports durch den Bund vgl. in einer kurzen Ubersicht
HUMBERG (2006: 119ff.), kritisch dazu BUNDESRECHNUNGSHOF (2007: 146ff.). Die 6ffentliche Sportférderung gerit
aber zunehmend in die Diskussion, zumal sich in den letzten Jahren durch die Kommerzialisierung und
Medialisierung des Sports sowie durch verdnderte Praferenzen der Nachfrager vermehrt neue Organisations-
und Angebotsformen am Markt etablierten (THONI/BARTH 2012).
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Standortes entscheidungsrelevant sind, kann das Sportangebot das wirtschaftliche Wachstum
einer Region positiv beeinflussen (vgl. untenstehende Ubersicht).

Okonomische Effekte von Sportgrofiereignissen

kurzfristig langfristig
Nutzen tangibel * Einkommeans- und * Tourismus
Beschaftigungseffakte
* Fskalische Effekte * Sportinfrastruktur
fnmﬁgfbef = [nternatic nalitat * gxtem: Bekanntheit und Image
= fael good = intarn: Motivation und ldentifikation (Civic Pride)

» Standeriatiraktivitat

Kosten tomgibel * Planung und Durchfohmng * [nstandhaltungskosten
* |nfrastrukturmafinahmen * Rilckbaumatnahmen
= Sicherheit

imtamgibel = Ubafollung * (pportunitdtskosten
= | dm * Flachennutzung

Quelle: Vopel 2010

Die bisherigen Erfahrungen mit solchen sportlichen GroBveranstaltungen sind nach aller Erfah-
rung sehr gemischt. Dabei ist es nicht einfach zu erfassen, ob sie fiir das jeweilige Gastgeberland
tatsdchlich wirtschaftlich vorteilhaft waren. Im Fall der Olympischen Sommerspiele von Los
Angeles im Jahr 1984, mit denen von Anfang an ein kommerzielles Ziel verfolgt worden war,
wurden ausschlieBlich bereits bestehende Sporteinrichtungen verwendet und letztlich wurde
hoher Gewinn bei der Durchfiihrung der Spiele erzielt. Auch fiir die Spiele in Sydney im Jahr
2000 war die Bilanz positiv: Es wurden mehr Touristen angelockt, und die Infrastruktur wurde
ausgebaut. Ein besonders abschreckendes Beispiel der Olympischen Geschichte ist jedoch Mont-
real 1976, das noch bis November 2006 die Schulden fiir die Austragung bezahlen musste. Die
Stadt erstellte viele neue Einrichtungen, darunter auch ein grandioses olympisches Stadion.
Wihrend das Organisationskomitee Montreal mit einem Uberschuss abschloss, fiihrte das Infra-
struktur-Budget der Spiele zu hohen Defiziten im stddtischen Haushalt. Neben der Fehlkalkula-
tion kam hinzu, dass der kanadische Staat keine Steuermittel zum Ausgleich eines Finanzdefizits
bereitstellte und die Last einseitig der Stadt Montreal und der frankophonen Provinz Quebec auf-
gebtirdet wurde.

Angesichts der Unsicherheit dariiber, wie hoch die Effekte der Olympischen Spiele tatsdchlich
sein werden, existiert ein hohes Bewerbungsrisiko fiir potentielle Ausrichter-Stéddte. Die ausrich-
tende Stadt besitzt zudem ein spezifisches Standortprofil mit Stdirken und Schwichen. Beide
Dimensionen miissen sorgfiltig gepriift und gegebenenfalls in einem standort- und
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entwicklungspolitischen Konzept miteinander in Einklang gebracht werden. Jedoch iiberwiegt
gerade in jiingerer Zeit eine deutliche Skepsis hinsichtlich 6konomischen, fiskalischen und 6ko-
logischen Wirkungen von solchen SportgroBveranstaltungen. Neben einer wachsenden Grund-
satzkritik an dem Verhalten der groBen Sportverbdnde werden dabei die 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Risiken diskutiert. Hierzu zdhlen beispielsweise die Frage nach der Amortisation
der hohen Investitionskosten oder auch die Unsicherheiten, die beziiglich der Folgenutzung be-
stehen. Gerade die 6kologischen Folgen solcher Veranstaltungen, wie z. B. Eingriffe in sensible
Naturrdume oder negative Auswirkungen durch Abfall, Emissionen, Energie- und Wasser-
verbrauch sind heute wichtige Themen in der Diskussion iiber SportgroBveranstaltungen.

Die Risiken einer Olympia-Austragung und ihre Folgen auf Finanzen, Infrastruktur, Umwelt und
soziale Teilhabe werden seit langem kontrovers diskutiert. Eine allgemeingiiltige quantifizierbare
Risikoanalyse wird dadurch erschwert, dass die Ausgangssituation der jeweiligen Bewerber- und
Austragungsstddte mitunter sehr variiert. Viele Faktoren wie zum Beispiel das Vorhandensein
bereits verfiigharer Sportstédtten, die Aktivierung von privaten oder staatlichen Geldgebern, die
Finanzlage der Stadt oder umweltpolitische Gegebenheiten spielen eine entscheidende Rolle und
bedingen sich mitunter gegenseitig. Daher lassen sich mdgliche Kosten einer Austragung fiir den
Bewerber nur schwer beziffern. Die meisten Olympischen Spiele erweisen sich im Laufe ihrer
Vorbereitung als sehr teuer und kénnen zu erheblichen Defiziten fiir die Ausrichterstddte fiihren.
Gefragt wird aber auch selten danach, welche 6konomischen Resultate eine andere Verwendung
der 6ffentlich finanzierten Ressourcen erbracht héitte (Opportunititskosten). Hervorgehoben wird
jedoch immer wieder, dass Olympische Spiele bei giinstigen Voraussetzungen und bei effizienter
Planung und Durchfiihrung einen positiven Effekt auf die Austragungsorte haben kénnen. Als
beispielhaft gelten dabei bereits heute die Spiele von London 2012. Im Folgenden werden die
wesentlichen Facetten dieses sportlichen GroBiereignisses skizziert und — soweit gegenwirtig
bereits erkennbar — im Hinblick auf die sozialen und 6konomischen Auswirkungen iiberpriift.
Vor dem Hintergrund der Londoner Erfahrungen werden abschlieBfend die Perspektiven fiir Be-
werbungen deutscher Stadte dargestellt.

2.  Das gesellschaftliche und wirtschaftliche Umfeld von sportlichen GroBlveranstaltungen

Gerade fiir den Spitzensport ist Leistung konstitutiv. Entsprechend ist eine erfolgreiche Bilanz
fiir Athletinnen und Athleten, das Team, den Verband und bei internationalen Wettkdmpfen fiir
die Nation von groBer Bedeutung. Die olympische Devise ,citius, altius, fortius“ beschreibt ein
zentrales Charakteristikum des modernen Hochleistungssports. Der Leistungsimperativ ist zu
einem konstituierenden Merkmal des Sports geworden. Dies geht einher mit einer stark gewach-
senen wirtschaftlichen Bedeutung des Sports, die sich bereits seit geraumer Zeit auf die gesamte
Organisation des heutigen Sport- und Wettkampfsystems auswirkt.” Die gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen, die mit der Ausiibung des Leistungssports traditionell angesprochen sind (etwa

7 Oft werden die Sportler auch als Reprédsentanten der Sponsoren sowohl auflerhalb des Wettkampfes als auch
tiber ihre aktive Laufbahn hinaus tétig.
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Teamgeist, Fairness und Leistungsbereitschaft),? werden iiberlagert durch ein besonderes System
der Professionalisierung und Kommerzialisierung im Kontext einer neuen medialen
Inszenierungskultur. Einen markanten Einschnitt markiert etwa die Zulassung privater Fernseh-
sender am Anfang der 1980er Jahre. Die offentlich-rechtlichen Anstalten haben sich inzwischen
diesem Trend zur Inszenierung und Eventisierung des Sports angeschlossen.? Der Hochleistungs-
sport — hdufig auch als Spitzensport bezeichnet' — gilt gerade wegen seiner medialen Wirksam-
keit als eine wichtige Visitenkarte eines Landes. Spitzensport ist insofern nicht nur ein Sinnbild
fiir individuelle Leistung und menschliches Kénnen, sondern auch Ausdruck des Wettbewerbs
zwischen Nationen, bei dem der Gewinn moglichst vieler Medaillen im Vordergrund steht.
Sportliche Hochstleistungen sind deshalb nicht nur das Ergebnis individueller Anstrengungen,
sondern auch Ausdruck staatlicher Unterstiitzung und Forderung. Nicht zu iibersehen ist des-
halb, dass sich die Praxis des Spitzensports immer weiter von der urspriinglichen Idee der Parti-
zipation in einem Wettstreit von Individuen'! entfernt hat.

Der das internationale Sportgeschehen lange Zeit dominierende ,,Kampf der Systeme* gehort der
Vergangenheit an. Das groflere Konfliktfeld ist heute das Verhiltnis von Sport und Wirtschaft,
wobei die Einflussnahme wirtschaftlicher Interessen auf den olympischen Sport insgesamt deut-
lich gestiegen ist. Der Sport ist von der Hightech-Ausriistung der Hochstleistungssportler bis zur
sportlichen Mode von Freizeitsportlern und iiber die mediale Berichterstattung und Werbung
sowie Sponsoring einer der groiten Wirtschaftszweige der Welt.'* Gerade die Abhédngigkeit von

8 Vgl. dazu ausfiihrlich GULDENPFENNIG (2008) und BRAUN (1998; 1999; 2000).

9 Ein wichtiges Charakteristikum ist die Verwandlung von Sportarten in Medienspektakel (HORKY 2009;
HOFFMANN-RIEM 2009). Karl-Heinrich BETTE (2009) verweist in diesem Zusammenhang auf eine spezifische
,»Ikonographie des Heldentums“: Die Sportler erscheinen hier als Retter und Erl6ser oder auch als Mirtyrer, die
sich fiir Verein, Volk und Vaterland opfern.

10 Umgangssprachlich wird der Begriff Leistungssport oft mit Hochleistungssport (auch Spitzensport)
gleichgesetzt. Hochleistungssport ist jedoch Leistungssport, der mit dem ausdriicklichen Ziel betrieben wird,
Spitzenleistungen im internationalen Malstab zu erzielen. Die Ausiibung des Hochleistungssports erfolgt in der
Regel in einem von nationalen und internationalen Sportverbdnden organisierten und strukturierten
Wettkampfsystem. An der Spitze dieses Wettkampfsystems stehen Weltmeisterschaften und Weltcup-Serien
sowie in vielen Sportarten die Olympischen Spiele. Im Englischen wird dabei von ,top level sports“ oder ,elite
sports“ gesprochen (HOULIHAN und GREEN 2008).

11 Die Olympische Charta betont: ,,The Olympic Games are competitions between athletes in individual or team
events and not between countries.“ Die Charta findet sich auf der Internetseite des Internationalen Olympischen
Komitees (IOC) unter http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter en.pdf. Eine deutsche Fassung
(Olympische Charta 2014) ist aufrufbar unter

http://www.dosb.de/fileadmin/Bilder allgemein/Veranstaltungen/Sotschi 2014/Olympische Charta 2014.pdf.

12 Trotz der groBen gesellschaftlichen Bedeutung des Sports fehlt es jedoch bisher an genauen Informationen tiber
das wirtschaftliche Potenzial des Sports. Zu beriicksichtigen ist, dass die Sportwirtschaft eine
Querschnittbranche ist, die sich aus einer Vielzahl von wirtschaftlichen Aktivitdten zusammensetzt, die unter-
schiedlichen Wirtschaftszweigen zuzuordnen sind. Zur Bestimmung der volkswirtschaftlichen Bedeutung des
Sports und dessen Beitrag zur Bruttowertschopfung und zur Beschiftigung bedarf es deshalb einer Abgrenzung
der Branche Sport von anderen Wirtschaftsbereichen Geschétzt wird, dass der Sport als Wirtschaftsfaktor
insgesamt etwa einen Anteil von 1 bis 3 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU-Mitgliedstaaten
beitragt (HEINIG 2013; PREUSS/ALFS/AHLERT 2012; BREUER/MUTTER 2012). Weitere Informationen finden sich
unter www.bmwi.de/DE/Themen/Wirtschaft/branchenfokus,did=476830.html.
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Sponsoren hat das Internationale Olympische Komitee (IOC)" zu einer Neubewertung dieser
Beziehungen gezwungen. Man will eine zu starke Kommerzialisierung vermeiden und die Olym-
pischen Ideale wieder stidrken. Dies erfolgt, indem das IOC die Sponsoren dariiber aufzuklaren
versucht, wie man die Olympischen Ideale fiir kommerzielle Zwecke optimal nutzen kann, ohne
diese zu schiddigen. AuBlerdem will das IOC Langzeitvertrdge mit Sponsoren und Medien-
konzernen abschlieBen, wovon man sich ein stiarkeres Verantwortungsgefiihl fiir die Marke
,Olympia“ verspricht. Inzwischen hat das IOC die alleinige Kontrolle bei den Verhandlungen
mit den Sponsoren und den Fernsehanstalten iibernommen. Bediente man sich friither der Kom-
petenzen von Agenturen und des jeweiligen Organisationskomitees der Spiele (OCOG),** so wird
inzwischen die gesamte Vermarktung der Spiele vom IOC geleitet. Auf der einen Seite ist die
Macht des IOC dadurch gegeniiber den Ausrichtern gestiegen, auf der anderen Seite hat das fi-
nanzielle Risiko der Bewerberstddte abgenommen, da das IOC nun ungefdhr 40 Prozent der Ver-
marktungseinnahmen fiir die Organisation der Spiele bereitstellt, noch bevor die Auswahl des
nédchsten Gastgebers erfolgt ist (PREUSS 2013; ADOLPHSEN 2013)." Jedoch resultiert die Verteilung
von Nutzen und Kosten weiterhin dem spezifischen Geschiftsmodell des Internationalen Olym-
pischen Komitees, das den Anreizstrukturen von Franchise-Unternehmen folgt. Das IOC als
Rechteinhaber der Spiele erlaubt den Ausrichtern, die Marke ,,Olympische Spiele” zu nutzen.
Dabei verteilt das IOC 90 Prozent seiner Einnahmen an 205 Nationale Olympische Komitees, 33
Weltsportverbdnde und die Organisationskomitees der jeweiligen Olympischen Spiele (OCOG).*®
Letztere sind privatwirtschaftlich organisiert und fiir die unmittelbare Durchfiihrung der Spiele
von der Er6ffnungs- bis zur Schlussfeier verantwortlich.

Olympische Spiele sind Mega-Sportevents, die nicht allein von einer Anspruchsgruppe finan-
ziert werden. Auch die Nutzen und Kosten der Spiele lassen sich auch nicht einfach bestimmten
Zielgruppen zuordnen. Will man dann noch die zahlreichen positiven und negativen externen
Effekte beriicksichtigen, so lédsst sich feststellen, dass viele gesellschaftliche Gruppen von den
Spielen betroffen sind. Die unterschiedlichen Einflusszonen der beteiligten Akteure fokussieren

13 Das Internationale Olympische Komitee — englisch: International Olympic Committee (IOC), die Abkiirzung IOC
ist auch im Deutschen gebrduchlich — ist eine nichtstaatliche Organisation mit Sitz in Lausanne (Schweiz).
Zweck des Komitees, das aus bis zu 115 reguldren Mitgliedern besteht, ist die Organisation und Betreuung der
Olympischen Spiele. Rechtlich handelt es sich um einen im Handelsregister eingetragenen Verein im Sinne von
Art. 60 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Es hélt die Schirmherrschaft iiber die olympische Bewegung
— wozu auch die Paralympics gehoren (wwww.paralympic.org) — und beansprucht alle Rechte an den
olympischen Symbolen, wie Fahne, Mottos und Hymne, sowie an den Spielen selbst. Seine
Hauptverantwortung liegt in der Betreuung und Organisation der Sommer- und Winterspiele
(http://www.olympic.org/olvmpic-games.).

14 Das IOC ist nicht fiir die Durchfiithrung der Olympischen Spiele verantwortlich, es ist eher in der Rolle eines
Aufsichtsorgans. Es betraut den Austragungsort sowie das NOK des Gastlandes mit der Organisation der
Olympischen Spiele. Das lokale Organisationskomitee der Olympischen Spiele kiimmert sich um die

praktischen Aspekte der Vorbereitungen. Vgl. http://www.olympic.org/ioc-governance-organising-committees.
Vgl. dazu auch ausfiihrlich BucH (2013).

15 Die Bewerberstadt muss umfangreiche Garantien abgeben, die in einem Host-City-Vertrag geregelt werden. Vgl.
dazu die Informationen unter http://www.olympic.org/sponsors sowie kritisch zur Vertragsgestaltung
http://www.nolympia.de/grunde-gegen-olympia-2018/vertrage-des-ioc/.

16 Vgl. http://www.olympic.org/ioc-financing-revenue-sources-distribution.
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sich auf unterschiedliche sachlichen Bereiche von sportlichen GroBveranstaltungen. Es geht des-
halb nicht allein darum, die gesamtstaatliche oder gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Olym-
pischen Spiele zu ermitteln, sondern um die Analyse der jeweiligen Akteure und Interessen-
gruppen (Stakeholder), die in bestimmten MaB von den Spielen profitieren bzw. durch die un-
mittelbaren Kosten oder den Folgenkosten belastet werden. Im Rahmen eines Stakeholder-An-
satzes'” wird deutlich, dass der Zweck der Olympischen Spiele nicht nur in der Schaffung von
Werten fiir die Olympische Familie (IOC, NOKs und IF) zu sehen ist, sondern auch fiir Gruppen,
die auBerhalb stehen (Zuschauer, Unternehmer, Politiker etc.). In dieser Perspektive lassen sich
das IOC und das Organisationskomitee der Spiele (OCOG)*® als Koordinationsinstanzen verste-
hen, die widersprechenden Interessen mehrerer Anspruchsberechtigter gerecht werden miissen.

Das IOC verwaltet die olympische Bewegung und beansprucht allerdings alle Rechte an den
olympischen Symbolen, wie Fahne, Mottos und Hymne, sowie an den Spielen selbst und weitere
Sonderrechte, die im jeweiligen Host-City-Vertrag geregelt werden.' Dies ermdglicht eine exklu-
sive und zugleich duBerst lukrative Vermarktung der Olympischen Spiele zu Gunsten des IOC.
Die Bewerberstddte miissen dazu umfangreiche Garantien abgeben, die iiber den Host-City-Ver-
trag einschlieBlich umfangreiche Anhénge geregelt werden. Bisher waren Staaten und potentielle
Ausrichterorte in der Regel recht schnell bereit, bereits im Vorfeld auf alle Bedingungen des I0OC
einzugehen, obwohl das Geschiftsgebaren des IOC als sehr umstritten gilt (LOUw 2012). So ver-
langt das IOC etwa von den Gastgeberldndern der Spiele einen vollstdndigen Schutz der olympi-
schen Symbole. Diese konnte bisher nicht ohne weiteres durchgesetzt werden, da die Markendm-
ter stets ein Allgemeininteresse an der freien Benutzung durch jedermann festgestellt hatten. Um
beispielsweise die Bewerbung Leipzigs fiir die Spiele 2012 nicht zu gefidhrden, gab der Deutsche
Bundestag 2004 der Forderung des IOC nach einem Olympiaschutzgesetz nach, um dem IOC

17 Der Stakeholder-Ansatz baut auf der Koalitionstheorie der Unternehmung auf. Die Unternehmung wird als
Organisation betrachtet, in der verschiedene Interessengruppen (Stakeholder) zusammengeschlossen sind. Es
geht deshalb darum, zwischen den unterschiedlichen Gruppen zu vermitteln, um einerseits die Kooperation im
Rahmen der unternehmerischen Leistungserstellung zu sichern und andererseits Kompromisse hinsichtlich der
Verteilung des erwirtschafteten Unternehmenserfolgs auszuarbeiten. Letztlich geht es nicht nur um die
Interessen der Anteilseigner (Shareholder), sondern aller Anspruchsgruppen. Zu Konzeption und Zielrichtung
des Stakeholder-Ansatzes vgl. insbesondere FREEMAN/MCVEA (2006).

18 Insbesondere bei Sportorganisationen sind bisher Begriffe wie Businessplan und strategische Ziele nur wenig
debattiert worden, obwohl die sportlichen GroBveranstaltungen sich in einem sehr komplexen Umfeld mit
vielen verschiedenen Anspruchsgruppen befinden mit divergierenden Zielsetzungen und Erwartungen befinden
(DiEBL 2009); dazu gehoren neben der Akteuren der veranstaltenden Institutionen (I0C, Fachverbdnde, nationale
Olympische Komitees) Anspruchsgruppen wie etwa die Athleten, die Zuschauer, die Rundfunkanstalten, die
Sponsoren, die Lieferanten sowie die staatlichen Akteure und die ,, Offentlichkeit* (PREUSS 2012: 5).

19 Nach den Erfahrungen von Montreal hat das IOC den sog. ,,Host City Contract” (vgl. Charta, Regel 34,
Durchfiithrungsbestimmung zu Regel 34, Ziff. 3.3) eingefiihrt, durch den Ausrichter der Olympischen Spiele an
ihre Angebote gebunden werden. Vgl. dazu die Vertragsgestaltung am Beispiel der Miinchner Bewerbung fiir
2018, abrufbar unter www.nolympia.de/grunde-gegen-olympia-2018/vertrage-des-ioc. Der City Host Contract fiir
die Londoner Spiele 2012 findet sich unter www.gamesmonitor.org.uk/files/Host% 20City % 20Contract.pdf.
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eine uneingeschriankte Geschéftstiatigkeit zu ermdglichen.?° Nach dem Olympiaschutzgesetz
diirfen Begriffe wie Olympia, Olympiade, olympisch oder das Emblem der Olympischen Spiele
ausschlieBlich vom Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) oder dem Internationalen
Olympischen Komitee (IOC) im geschéftlichen Verkehr verwendet werden.?!

Jedoch wird die Vertragsgestaltung mit dem Olympischen Komitee heute vielfach kritisch beur-
teilt.?> Die Folge sind beispielsweise abgebrochene Bewerbungen, wie etwa jene von Miinchen
fiir die Olympischen Winterspiele 2022.2* Nachdem Miinchen bei der Wahl fiir die Olympischen
Winterspiele 2018 unterlegen war, scheiterte eine Bewerbung fiir 2022 am 10. November 2013,
als bei allen vier durchgefiihrten Biirgerentscheiden die notige Mehrheit nicht erreicht wurde.
Gleiches gilt fiir St. Moritz: Am 3. Méarz 2013 stimmten zwar die Biirger von St. Moritz der kan-
tonalen Vorlage Olympische Winterspiele 2022 in Graubiinden zu, der Kanton Graubiinden ins-
gesamt lehnte den Kredit fiir die Kandidatur allerdings ab (52,66 % zu 47,43 %).?* Die Stockhol-
mer Bewerbung scheiterte am Widerstand der Bevilkerung sowie Teilen der Politik. Gleiches gilt
die die Bewerbungen von Krakau und Barcelona, die ebenfalls eine Bewerbung beabsichtigten
und diese dann wieder aufgaben.*

Weit verbreitet ist die Vorstellung, Olympische Spiele oder FuBlballweltmeisterschaften wiirden
dem organisierenden Land oder der jeweiligen Region enorme wirtschaftliche Vorteile verschaf-
fen. Die positiven Auswirkungen auf die heimische Wirtschaft werden vor allem von den Orga-
nisatoren unterstrichen.?® Sie betonen die Impulse fiir den Tourismus und das lokale Gewerbe
sowie die Verbesserung der Infrastruktur. Die bisherigen Erfahrungen mit solchen sportlichen

20 Bereits im Gesetzgebungsverfahren wurden deutliche Bedenken geduBert: In einer Stellungnahme stellt der
Bundesrat fest, dass das Schutzniveau — insbesondere in Anbetracht von § 3 Abs. 2 OlympSchG “unnétig hoch”
sei (BT-Drucks. 15/1669 -13- Anlage 2). Trotz dieser Bedenken wurde darauthin das Gesetz vom Bundesrat
gebilligt und vom Bundestag beschlossen. Vgl. Gesetz zum Schutz des olympischen Emblems und der
olympischen Bezeichnungen vom 31. Médrz 2004 (BGBI. I S. 479), das durch Artikel 5 Absatz 8 des Gesetzes
vom 10. Oktober 2013 (BGBL. I S. 3799) gedndert worden ist. Vgl. dazu ausfiihrlich POHLMANN (2014).

21 Der Bundesgerichtshof (BGH) hat kiirzlich dariiber entschieden, wie weit der Schutz des OlympSchG reicht und
ob das Gesetz als solches verfassungsgemal ist. In der Vorinstanz hatte das Schleswig-Holsteinische
Oberlandesgericht (OLG Schleswig) im Jahr 2013 entschieden, dass bereits eine Werbung mit einem ,,Olympia-
Rabatt“ oder ,,olympischen Preisen” unzuldssig ist und vom DOSB abgemahnt werden kann (Az. 6 U 31/12). Bei
einer miindlichen Verhandlung am 15. Mai 2014 stellte der BGH klar, dass er keine Bedenken gegen die
Verfassungskonformitit des Gesetzes habe, weshalb er es nicht dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung
vorlegen wird.

22 Im Hinblick auf London 2012 vgl. insbesondere die Beitrdge von Jules Boykoff; die Dokumente sind abrufbar
unter http://julesboyvkoff.org/olvmpics/.

23 Eine kritische Bewertung der Olympia-Bewerbung ,,Miinchen 2022“ findet sich unter
http://gradraus.de/grdrswp/wp-content/uploads/2013/10/Nolympia-Kurzfassung-endg%C3%BCltig.pdf; zum
Biirgerentscheid vgl. http://www.buergerservice.gapa.de/portal/wahl/180117 000072.

24 Vgl. http://www.gr.ch/DE/publikationen/abstimmungenwahlen/resultate/Seiten/2013 03 03 Resultat.aspx.

25 Vgl. kritisch zur Vertragsgestaltung http://www.nolympia.de/grunde-gegen-olympia-2018/vertrage-des-ioc/.

26 Vgl. die Darstellungen in BAIRNER/GY0ZO (2010) und POYNTER/MACRURY (2009).
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GroBveranstaltungen sind nach aller Erfahrung sehr gemischt. Dabei ist es nicht einfach zu erfas-
sen, ob sie fiir das jeweilige Gastgeberland tatsédchlich wirtschaftlich vorteilhaft waren. Eine von
GroBveranstaltungen beinahe untrennbare Konstante stellt dann die finanzielle Liicke dar, die
zwischen veranschlagtem Veranstaltungsbudget und den tatsdchlichen Gesamtkosten entsteht.
Der Fall der Olympischen Spiele 1976 im kanadischen Montreal stellt ein vielzitiertes Negativ-
beispiel dar. Die endgiiltigen Kosten von 1,5 Mrd. US-Dollar (1,1 Mrd. Euro) iiberstiegen die ur-
spriinglich veranschlagten Kosten von 310 Mio. US-Dollar (227 Mio. Euro) um das Fiinffache.*”
Bei der Fullballweltmeisterschaft in Siidafrika wurden die Kosten in der ersten Bewerbung mit
343 Mio. US-Dollar (251 Mio. Euro) veranschlagt. Mit rund 7 Mrd. US-Dollar (5,1 Mrd. Euro) wa-
ren die tatsdchlichen Kosten mehr als zwanzig Mal so hoch, wie urspriinglich erwartet. Auch im
Fall der FuBballweltmeisterschaft 2014 in Brasilien werden die Kosten, nach derzeitigen Schit-
zungen, mit rund 40 Mrd. US-Dollar (30 Mrd. Euro) die urspriingliche Kalkulation von 15 Mrd.
US-Dollar (11 Mrd. Euro) bei weitem iibersteigen. Dies ist kein ausschliefliches Problem von
Entwicklungs- und Schwellenldndern. Auch fiir die Olympischen Spiele in London 2012 sind
die Kosten um mehr als das Dreifache angestiegen. Hdaufig werden auch die Instandhaltungs-
kosten der Post-Event-Phase nicht bedacht und die Veranstaltungsstdtten verwahrlosen im An-
schluss an die Veranstaltung, wie an den Veranstaltungsstidtten der Olympischen Spiele in Athen
2004 und dem Expo-Geldnde von Sevilla 1992 zu sehen ist (DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT 2013: 18).

Studien, die regelméBig zum Zweck der Bewerbung und der Motivierung der Politik und der
Bevdlkerung vor den Spielen erstellt werden, erweisen sich nicht selten als tiberméBig
optimistisch.?® Sie weisen einen wirtschaftlichen Vorteil aus, der dann spéter — nach aller
Erfahrung - nicht verzeichnet werden kann. Dies geschieht nicht nur aus strategischen Griinden,
sondern auch weil die Ersteller der Studien von vornherein vom Projekt iberzeugt sind und
entsprechend zu optimistisch kalkulieren. In der Regel ldsst sich feststellen, dass
Sportgrofveranstaltungen in den meisten Féallen nur kurzfristig positive wirtschaftliche
Auswirkungen haben, die langfristigen Auswirkungen dagegen lassen sich in der Regel kaum

27 Wiéhrend das Organisationskomitee Montreal mit einem Uberschuss abschloss, hat die Stadt Montreal in ihrem
,Non-OK-Budget” ein hohes Defizit ausgewiesen. Als ,,Non-OK-Budget“ wird jenes Budget bezeichnet, das
Ausgaben fiir die Infrastruktur der Stadt enthdlt, die nicht als olympiabedingt gelten sollen. Den kalkulierten
Kosten in Hohe von 120 Mio. Kanadischen Dollar (83 Mio. Euro) standen im Ergebnis etwa 1,8 Mrd. (1,2 Mrd.
Euro) an tatsdchlichen Kosten entgegen, was mindesten einer Verzehnfachung der Kosten entspricht. Hinzu
kam, dass der kanadische Staat keine Steuermittel zum Ausgleich eines Finanzdefizits bereitstellte und die Last
einseitig der Stadt Montreal und der frankophonen Provinz Quebec aufgebiirdet wurde. Vgl. dazu ausfiihrlich
HOFLING (2013), KUTSCHKE (2006) und PREUSS (2012: 61f.).

28 Dabei werden insbesondere die spiteren Kosten und Belastungen héufig unterschétzt (ANDREFF 2012). Vgl. auch
eine Ubersicht der jeweiligen Kostensteigerungen bei Olympischen Spielen im Zeitraum von 1960 bis 2012
(FLYVBJERG/STEWART 2012).
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eindeutig nachweisen. Hinzu kommt, dass zu den Kostenanteilen der 6ffentlichen Hand*’
zumeist keine verldsslichen Zahlen vorliegen.*

Die bisherigen Erfahrungen zeigen aullerdem, dass Stddte sehr unterschiedlich von Olympischen
Spielen profitiert haben. So stieg etwa Miinchen durch die Spiele 1972°! — verstarkt durch das
Endspiel der FuBball-WM 1974 — zu einer internationalen Metropole auf und auch die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Spiele waren positiv.** Erfolgreich waren auch die Olympischen
Sommerspiele von Los Angeles im Jahr 1984, mit denen von Anfang an ein kommerzielles Ziel
verfolgt worden war. Wahrend die Olympischen Spiele 1992 in Barcelona der Stadt einen
erheblichen Impuls verliehen haben, verzeichnete Atlanta 1996 sogar einen Imageverlust, weil
die Spiele als zu kommerziell und kalt empfunden wurden. Auch fiir die Spiele in Sydney im
Jahr 2000 war die Bilanz positiv: Es wurden mehr Touristen angelockt, und die Infrastruktur
wurde ausgebaut. Ein wirtschaftliches Desaster war hingegen — wie bereits erwdhnt — Montreal
1976.

Eine vergleichende Beurteilung der Olympischen Spiele ist jedoch schwierig, da die Veranstalter
dieser Sportgrofveranstaltungen recht unterschiedliche Ziele verfolgen. Wie unterschiedlich die
Ziele sind und damit der Einfluss auf die involvierten Akteure, zeigen eine Reihe von Beispielen.
So war es fiir Los Angeles 1984 ein primares Ziel, die Spiele ohne Defizit durchzufiihren. Des-
halb nutzten die Veranstalter vor allem die vorhanden Infrastruktur. In Barcelona 1992, aber
auch fiir London 2012 ging es dagegen vor allem um die Stadterneuerung und deshalb wurde in
hohem MaBe in die Infrastruktur investiert.** China wiederum wollte mit den Spielen von Peking
2008 den okonomischen Entwicklungsstand Landes und die gewachsene Position des Landes in

29 Sehr instruktiv ist in diesem Zusammenhang der Beitrag von Karolina TETLAK (2013) zu den steuerlichen
Sonderregelungen bei den Londoner Spielen (,,The taxpayer as the unofficial sponsor of the London 2012
Olympic Games*).

30 Der Stand der Literatur ist recht heterogen. So bestehen insbesondere Unsicherheiten dariiber, unter welchen
Bedingungen sowie in welchem AusmaB GroBereignisse wirtschaftspolitischen Zielen dienen und damit auch
eine staatliche Forderung rechtfertigen (PREUSS 2009; PREUSS u. a 2009b; BUCH u. a. 2011, 2012; FRANKE 2010;
THONI/BARTH 2012). Fiir die Olympischen Spiele in London 2012 gibt es nur wenige Pre-Games-
Untersuchungen zu den moglichen Auswirkungen. Hervorzuheben sind die Studien von BLAKE (2005) und
ATKINSON et al. (2007), da beide Studien an unabhéngigen Universitdten durchgefiihrt wurden. Zusétzlich sind
die Beitrdge von PRICWATERHOUSECOOPERS (2005), KORNBLATT (2006) und UBS (2006) zu nennen. Ein Uberblick
der British Library (2009) zu ex-Ante-Studien zu London 2012 findet sich unter
www.bl.uk/sportandsociety/exploresocsci/businesseconomics/economics/articles/economicimpact.pdf. Vgl.
aullerdem die Literaturiibersicht bei IOC (2014).

31 Gleichwohl waren die Spiele mit hohen Lasten fiir die Stadt Miinchen verbunden. Die Kosten fiir Bauten und
Organisation haben sich bereits im Jahr 1969 zu einer Summe von mehr als einer Milliarde DM summiert,
obwohl der urspriingliche Voranschlag fiir infrastrukturelle Manahmen von 520 Mio. DM ausging (DER
SPIEGEL 31/1969, 28.07.1969).

32 Vgl. zu den wirtschaftlichen Auswirkungen der Olympischen Spiele und anderer sportlicher Mega-Events
ausfiihrlich KESENNE (2012), JASMAND/MAENNIG (2008), PREUSS/KURSCHEIDT/SCHUTTE (2009b) sowie PREUSS (2004;
2013).

33 Vgl. dazu ausfiihrlich http://www.pmi-muc.de/Vortraege/20120305/2012-01-19% 20Botschaft.pdf.
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einer sich wandelnden Weltordnung demonstrieren (PREUSS 2013). Zu beriicksichtigen ist auBer-
dem, dass die beteiligten Akteure je nach Zielsetzung und konzeptioneller Ausrichtung unter-
schiedlich von der der Veranstaltung profitieren bzw. belastet werden. Zu unterscheiden sind die
Wirkungen vor, wiahrend und nach der Veranstaltung. In der Regel bezieht sich finanzielle Pla-
nung fiir die Olympischen Spiele auf zwei groBe Kostenblocke. Das ist auf der einen Seite das
Durchfiihrungsbudget, das alle Einnahmen und Ausgaben beinhaltet, die direkt mit der Durch-
fiihrung der Olympischen und Paralympischen Winterspiele zusammenhéngen. Zu trennen da-
von ist das Investitionsbudget, das die Ausgaben der 6ffentlichen Hand und privater Investoren
fiir dauerhaft genutzte Infrastruktur und éffentliche Dienstleistungen zusammenfasst. Hinzu
kommen Investitionen in die Tourismusindustrie, die hdufig mit umfangreichen 6ffentlichen
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur verbunden sind.**

Insgesamt lassen sich vor allem folgende Bereiche nennen:

— Sport- und Verkehrsinfrastruktur: Sportanlagen bedingen oft riesige zusétzliche Ausgaben,
besonders weil fast immer architektonische Wunderwerke angestrebt werden. Haufig wer-
den diese Riesenbauwerke nach den Spielen wenig genutzt, und es ist schwierig, Betreiber
zu finden, die auch nur die betrdchtlichen Kosten der Aufrechterhaltung zu tragen bereit
sind. Allerdings bedarf es fiir die Austragung Olympischer Spiele neben den Sportstétten,
Athletendorfer, Medienzentren, Nah- und Fernverkehrs-Investitionen, Telekommunikati-
onsinfrastruktur und sichere Energieversorgung. Die heutige Gréfe von Events bedeutet fiir
fast alle potenziellen Ausrichter, dass sie erhebliche Investitionen in die Infrastruktur vor-
zunehmen haben. So plant Miinchen fiir die Winterspiele 2018 Investitionen von ca. 1,59
Mrd. Euro, wobei die eigentlichen Sportstdtten nur einen Teil von 136 Mio. Euro ausma-
chen. Negative Beispiele hierfiir sind einige bis heute ungenutzte Sportstédtten der Olympi-
schen Spiele in Athen 2004 oder FuBlballstadien in Portugal und Japan, die nach der EURO
2004 bzw. der FuBlball WM 2002 wieder abgerissen wurden. Seit den Olympischen Spielen
in Atlanta 1996 wird voraussichtlich nicht nachhaltig zu nutzende Infrastruktur immer
héufiger temporadr erbaut. Auch die Tribiinen und andere Teile des Olympiastadions in
London 2012 sind temporér errichtet worden (PREUSS 2013).

— Tourismus: Beim Effekt auf den Tourismus ist es wichtig, die tatsdchlichen Effekte zu
beriicksichtigen. Zu berticksichtigen ist, dass Investitionen zur Verbesserung der Touris-
musinfrastruktur durch den Bau von Museen oder Sehenswiirdigkeiten ihren Nutzen viel-
fach erst nach den Sport-Events stiften. Die Effizienz der Investitionen zeigt sich hier erst in
der langeren Frist. Der Input wird vor der SportgroBveranstaltung geleistet und der Output
erfolgt erst liber einen ldngeren Zeitraum nach den Spielen. Jedoch muss auch mit ineffi-
zienten Investitionen gerechnet werden. So kann es zu Uberkapazititen in der Beherber-
gungsbranche kommen, die zugleich die Immobilienpreise in die Héhe treiben und hohe
Opportunitdtskosten verursachen (PREUSS/KURSCHEID/SCHUTTE 2009a).

34 Hierzu gehoren Investitionen in Sportstitten, bauliche Anlagen, auch Verkehrsanlagen. Mit der scharfen Linie
zwischen sog. operativen Organisationsausgaben und den Infrastrukturinvestitionen soll eine deutliche
Trennung zwischen olympiabedingten Ausgaben und den Ausgaben, die der Stadtentwicklung zugutekommen,
gezogen werden. Dariiber hinaus will das IOC vermeiden, dass Ausgaben fiir die Stadtentwicklung aus seinem
Budget finanziert werden anstatt aus den tiblichen Budgets der 6ffentlichen Hand; vgl. dazu ausfiihrlich BocH
(2013), dokumentiert in Anlage 5.
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— Sicherheitskosten: Seit den Terrorangriffen in den USA, England und Spanien sind die
Sicherheitskosten geradezu explodiert. Dabei handelt es sich um nicht nachhaltige Ausga-
ben; sie werfen keinen zukiinftigen wirtschaftlichen Ertrag ab. Erforderlich sind gleichwohl
Garantien der nationalen, der regionalen und lokalen Verwaltungen fiir die Gewéhrleistung
der Sicherheit der sportlichen GroBveranstaltungen. Die Infrastruktur- und die Sicherheits-
ausgaben werden zu einem grofen Teil vom Staat finanziert (LANGE 2006;
HOULIHAN/GIULIANOTTI 2012).

— Umweltvertriglichkeit von Sportgroveranstaltungen: Vielfach wird heute angenommen,
dass groBe Sportveranstaltungen mit negativen Effekten auf Umwelt, Natur und Landschaft
verbunden sind. Dies zeigt sich etwa darin, dass die Planung von Sportgrofveranstaltungen
oftmals nicht ohne Proteste und Konflikte ablduft. Seitdem 1992 die Umweltpolitik neben
Kultur und Sport als dritter Eckpfeiler in der Satzung des Olympischen Komitees etabliert
wurde, werden die Pldne der Bewerber immer strenger auf ihre 6kologische Ausrichtung
gepriift. Konkret bedeutet dies, dass bei jeglichen StidtebaumalBnahmen im Zuge der
Olympischen Spiele, sowie bei der Veranstaltung selber auf 6kologische Aspekte geachtet
werden muss. Ein prominentes Beispiel dafiir ist die Bewerbung von Miinchen fiir die
Olympischen Winterspiele 2018 oder auch die Fullball- Weltmeisterschaft 2022 in Katar.
Neben einer wachsenden Grundsatzkritik an dem Verhalten der groBen Sportverbdnde, wie
dem IOC oder der FIFA, werden neben den 6konomischen Risiken zunehmend auch die
Umweltrisiken diskutiert. Hierzu zdhlen beispielsweise Eingriffe in sensible Naturrdume
oder negative Auswirkungen durch Abfall, Emissionen, Energie- und Wasserverbrauch.*

3.  Olympische Spiele London 2012: Organisation und Durchfiihrung einschlieBlich Kosten
und Ertrige

Okonomische Gesichtspunkte sind in der gesamten Geschichte der modernen Olympischen
Spiele bedeutend gewesen. In der jlingsten Phase — etwa seit 1997 — ist nach den negativen Erfah-
rungen von Atlanta wieder eine groere Betonung der 6ffentlichen Finanzierung der Spiele fest-
zustellen (PREUSS 2013: 61f.). Das Ausmal} der staatlichen Garantien, die das IOC einfordert, er-
weiterte sich und der jeweilige Staat sollte gemeinsam mit dem Organisationskomitee (OCOG)?*®
die Spiele vorbereiten. So hatte das OCOG von Sydney 2000 erstmals lediglich die Spiele zu or-
ganisieren, wihrend staatliche Einrichtungen dafiir verantwortlich waren, die Infrastruktur fiir
die Spiele auszubauen. Athen 2004 folgte dem Modell Sydneys und trennte die Organisation der
Spiele von der Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur. Durch die massiven Investitionen in
die Verkehrsinfrastruktur, in Sicherheit und (iiberdimensionierte) Sportstdtten wurden diese
Spiele zu den bis dahin teuersten. Die Angaben iiber die wirklichen Kosten der Spiele variieren
stark, da zum Teil auch nichtolympische Projekte wie der Neubau des Flughafens unter
“olympische Kosten® einkalkuliert wurden. Die Kosten der Spiele beliefen sich auf ca. 5-8 Mrd.

35 Vgl. dazu die Dokumentation des 18. Symposiums zur nachhaltigen Entwicklung des Sports, veranstaltet vom
DOSB am 09.-10. Dezember 2010 in Bodenheim; das Dokument ist abrufbar unter http://www.klimaschutz-im-

sport.de/fileadmin/fm-dosb/arbeitsfelder/umwelt-
sportstaetten/Veroeffentlichungen/Doku Symp 2010 gesamt.pdf.

36 Vgl. zu den Organisations-Komitees (OCOG) http://www.olympic.org/ioc-governance-organising-committees.
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US Dollar (ca. 4-6 Mrd. Euro). Das Budget des OCOG betrug dabei — dhnlich wie bei den Spielen
zuvor — lediglich 2,4 Mrd. US Dollar (1,7 Mrd. Euro). Auch der Ausbau der Infrastruktur und der
Sportstétten fiir die Olympischen Spiele von Peking 2008 wurde staatlich organisiert und von
der chinesischen Zentralregierung und der Stadtregierung Pekings ibernommen. Auch fiir diese
Spiele liegen die Kosten fiir den Bau der Sportstidtten und das OCOG im Rahmen der
Olympiaden zuvor. Allerdings initiierten die Chinesen massive Infrastrukturprojekte, u.a. zur
Luftverbesserung und Energieversorgung, sodass ,,olympische Kosten* bis zu 45 Mrd. US Dollar
(ca. 33 Mrd. Euro) veranschlagt wurden. Die Stadt, die Region und der Staat hatten noch vor den
Spielen von Gesamtinvestitionen in Héhe von 33.7 Mrd. US Dollar (24,7 Mrd. Euro) gesprochen,
wobei nur 3.4 Mrd. US Dollar (2,5 Mrd. Euro) in den Bau von olympischen Sportstétten flieBen
sollten. Die Veranstalter der Spiele von London 2012 zielten darauf ab, mit den Olympischen
Spielen den Osten der Stadt stidtebaulich zu entwickeln. Wesentliche Bereich der Infrastruk-
turmaBnahmen wurden von der 6ffentlichen Hand finanziert. Ein neuer Aspekt ist jedoch, dass
im Zuge der Vorbereitungen auf diese Spiele die Nachhaltigkeit jedes Projektes und jeder Bau-
maBnahme einen hohen Stellenwert besallen. Dadurch sollte die Errichtung iiberfliissiger
Infrastruktur vermieden werden (,, White Elephants*).?”

Seit mehr als 25 Jahren hat die Kommerzialisierung einen mafBgeblichen Einfluss auf die Olym-
pische Bewegung. Die drohende Abhédngigkeit von Sponsoren hat das IOC zu einer Neubewer-
tung dieser Beziehungen gezwungen. Man will eine zu starke Kommerzialisierung vermeiden
und die Olympischen Ideale wieder starken. Dies erfolgt, indem das IOC die Sponsoren dariiber
aufzukldren versucht, wie man die Olympischen Ideale fiir kommerzielle Zwecke optimal nutzen
kann, ohne diese zu schidigen. Auch aus diesem Grund wurden vom fritheren IOC-Prédsidenten
Rogge die Olympischen Jugendspiele® ins Leben gerufen. AuBlerdem will das IOC Langzeitver-
trdge mit Sponsoren und Medienkonzernen abschlieBen, wovon man sich ein starkeres Verant-
wortungsgefiihl fiir die Marke ,,Olympia“ verspricht. In dieser Periode iibernahm das IOC die
alleinige Kontrolle bei den Verhandlungen mit den Sponsoren und den Fernsehanstalten. Be-
diente man sich bisher des Know-hows von Agenturen und OCOGs, so wird mittlerweile die ge-
samte Vermarktung der Spiele vom IOC geleitet. Auf der einen Seite ist die Macht des IOC da-
durch gegeniiber den Ausrichtern gestiegen, auf der anderen Seite hat das finanzielle Risiko der
Bewerberstdadte abgenommen, da das IOC nun ungefidhr 40 Prozent der Vermarktungseinnahmen
fiir die Organisation der Spiele bereitstellt, noch bevor die Auswahl des ndchsten Gastgebers er-
folgt ist.**

Die Spiele der XXX. Olympiade fanden vom 25. Juli bis 12. August 2012 in London statt. Die
Eréffnungsfeier fand am 27. Juli statt. Den Austragungsort wihlte das Internationale Olympische
Komitee am 6. Juli 2005 im Rahmen seiner 117. Session in Singapur. Die Kandidatur Londons,
die von Sebastian Coe angefiihrt wurde, setzte sich dabei gegen Paris, Madrid, New York und

37 Darunter versteht man (Sport-)Anlagen, die aufgrund verfehlter Planung errichtet worden sind und deren
Unterhalt umfangreiche 6ffentliche Ressourcen benotigt (ZIMBALIST 2010). Beispiele finden sich unter
http://www.nolympia.de/kritisches-olympisches-lexikon/white-elephants/.

38 Vgl. dazu auch KRUGER (2013); Informationen finden sich auch unter www.dosb.de/de/olympia/olyvmpische-
jugendspiele.

39 Vgl. dazu http://www.olympic.org/ioc-financing-revenue-sources-distribution?tab=sources.
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Moskau durch.* Nach 1908 und 1948 war die Hauptstadt des Vereinigten Konigreichs zum drit-
ten Mal Gastgeber Olympischer Spiele. Es nahmen 10.520 Athleten teil, die 204 Nationale
Olympische Komitees vertraten. Insgesamt gab es mehr als 300 Entscheidungen in 26 Sportarten.
Auf dem Programm stand erstmals das Boxen der Frauen, so dass es erstmals iiberhaupt in sdmt-
lichen Sportarten weibliche Teilnehmer gab. Hauptaustragungsort war der neu errichtete Olym-
piapark im Londoner Stadtteil Stratford.*!

Nachdem Birmingham und Manchester mit ihren Kandidaturen fiir die Sommerspiele 1992 bzw.
1996 und 2000 gescheitert waren, kam die British Olympic Association (BOA) zum Schluss, dass
London die besten Chancen habe, Olympische Spiele nach GroBbritannien zu holen. Die Kandi-
datur Londons, die von Sebastian Coe angefiihrt wurde, setzte sich dabei gegen Paris, Madrid,
New York und Moskau durch. Nach 1908 und 1948 war die Hauptstadt des Vereinigten Konig-
reichs zum dritten Mal Gastgeber Olympischer Spiele.** Das Herzstiick der Londoner Kandidatur
war der Stadtteil Stratford im unteren Lea-Tal, wo der Olympiapark und das olympische Dorf
entstehen. Das Geldnde wird von mehreren Schienenverkehrsverbindungen erschlossen. Vorge-
sehen war auBerdem, dass das Geldnde nach den Spielen in den groften Stadtpark Europas um-
gewandelt werden sollte. Wo immer mdglich sollten bereits bestehende Anlagen genutzt oder
temporire Anlagen errichtet werden, um die zukiinftigen Unterhaltskosten so gering wie mdog-
lich zu halten. Der Ausbau des éffentlichen Personennahverkehrs war dariiber hinaus ein wich-
tiges Element der Londoner Kandidatur.

Neue Malistidbe wurden indessen bei der Vorbereitung der Olympischen Spiele in London 2012
gesetzt. Ziel war es, das Olympische Gelédnde als dauerhaftes Zentrum fiir die sozial schwéchs-
ten Stadteile Londons zu etablieren und alle Beteiligten von Beginn an in die Planungs- und Aus-
fihrungsprozesse einzubeziehen. Ein entscheidendes Glied zur Umsetzung dieser politischen
Vorgaben war die Projektsteuerung. Die Projektsteuerung sollte ermdéglichen, sowohl alle
Vorhabengruppen zu koordinieren und einzubeziehen, als auch die Termine und Kosten zu
kontrollieren und dariiber hinaus die entsprechenden Informationen 6ffentlich bereitzustellen.

Mit den folgenden Versprechen konnte sich London gegeniiber Paris, New York, aber auch Leip-
zig durchsetzen:

40 Die Entscheidung iiber den Austragungsort fiel am 6. Juli 2005 im Rahmen der 117. IOC-Session in Singapur,
die im Raffles City Convention Centre stattfand. Eine Ubersicht der Dokumente zum Auswahlverfahren (,,2012
Host City Election Procedure®) findet sich unter http://www.olympic.org/host-city-elections/documents-
reports-studies-publications. Dazu gehoren der “Report of the IOC Evaluation Commission for the Games of the
XXX Olympiad in 2012” (Dec. 2010), der Report der “IOC candidature acceptance working group (Sept. 2009)
und “Candidature procedure and questionnaire including Rules of Conduct” (Sept. 2009). Ein Gesamtiiberblick
des Auswahlverfahrens findet sich unter
de.wikipedia.org/wiki/Bewerbungen f%C3%BCr die Olympischen Sommerspiele 2012#London.

41 Der Host City Contract fiir die Spiele von London 2012 findet sich — einschlieBlich finanzieller und
kommerzieller Verpflichtungen — unter www.gamesmonitor.org.uk/files/Host% 20City% 20Contract.pdf. Das
,FACTSHEET Roles And Responsibilities During The Olympic Games” (Update - December 2013) ist aufrufbar
unter www.olympic.org/Documents/Reference documents Factsheets/Roles and responsabilities.pdf.

42 London hat am 5. Juli 2005 den Zuschlag fiir die Olympischen Spiele 2012 erhalten. Vgl. dazu

http://www.olympic.org/london-2012-summer-olympics; ein Uberblick findet sich unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Olympische Sommerspiele 2012.
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— Einen Olympischen Park als Mittelpunkt fiir die sozial schwéchsten Stadtteile Londons
und ihrer multikulturellen Bevolkerung zu hinterlassen;

— Biirger und Vorhabenstrategen von Beginn an in den Planungs- und Entscheidungsprozess
einzubeziehen;

— Gleichberechtigung der Paralympischen Spiele und der Olympischen Spiele;

— Effiziente Sportstdtten und eine Infrastruktur bereitzustellen, die hochsten
umweltvertrédglichen und 6konomischen Malstiben standhalten, dariiber hinaus die ver-
bleibenden Sportstétten als Mittelpunkt der englischen Sportkultur zu erhalten.

Ausschlaggebend fiir den Zuschlag war letztlich der zentrale stadtplanerische Ansatz, den Osten
Londons um ein attraktives neues Zentrum zu bereichern und damit langfristig eine positive
Stadtentwicklung einzuleiten. GroBe Aufenthaltsflichen und Fluchtwege fiir die {iber 250.000
Besucher tédglich werden nach den Spielen zuriickgebaut. Die Infrastruktur fiir die zukiinftige
Bebauung ist bereits vor den Spielen installiert worden. So bildet etwa das Aquatic Centre einen
eher robusten Zweckbau mit Zusatztribiihnen, der nach den Spielen zu einer architektonischen
Ikone weiterentwickelt wird. Mit diesem Ziel hob sich die Bewerbung Londons deutlich von den
Geboten der Mitbewerber ab. Zudem hatte die Vergangenheit gezeigt, dass alle Olympischen Ge-
linde mit Ausnahme von Miinchen und Atlanta entweder nicht mehr genutzt werden, hohe
Instandhaltungskosten verursachen oder dem Verfall preisgegeben sind.**

Die Stadt London war Ausrichter und Vorhabentréger fiir die Olympischen Spiele 2012,
allerdings verlangt das IOC seit 1998, dass die Regierungen der Gastgeberldnder aufgrund der
immensen Kosten fiir das Vorhaben biirgen. Vor diesem Hintergrund hatten die Stadt London,
Innenministerium und die Sportorganisationen ein Aufsichtsgremium geschaffen, das die
Vorbereitung und Ausfiihrung an zwei zu griindende staatliche Organisationen vergeben hat. Die
mit der Ubernahme der Olympischen Spiele 2012 eingegangenen Verpflichtungen, Aufgaben und
Organisationsstrukturen sind mit dem sogenannten ,London Olympic Games and Paralympic
Games Act 2006“** geregelt, der Ende Marz 2006 konigliche Zustimmung erhielt. Die hieraus
entstandene Olympic Delivery Authority (ODA) hat die vom 6ffentlichen Sektor fiir die Spiele
eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen, insbesondere hinsichtlich Austragungsstatten und
Infrastruktur. ODA war somit fiir die Errichtung und Bereitstellung der physischen Infrastruktur
zustdndig und damit Auftraggeber fiir deren Realisierung. Hierzu zdhlen die meisten
Austragungs- und Sportstétten, die ergdnzende Infrastruktur (Briicken, Stromversorgung, Stralen,
sonstige Einrichtungen), ferner Landschaftsplanung sowie ein TV- und
Rundfunkiibertragungszentrum (Broadcast Centre) und Datennetze. Auch der Bereich

43 Vgl. hierzu die instruktive Ubersicht von Klaus Grewe (Senior Project Manager der Olympic Delivery Authority)
(Anlage 6).

44 Vgl. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/12/contents.
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Sicherheitsdienste (Security Services & Networks) gehort dazu.* Verantwortlich fiir die
Realisierung der Vision Olympia 2012 legt ODA Rechenschaft gegeniiber dem Ministerium fiir
Kultur, Medien und Sport (dcms)*® ab.*” Die Aufgabe von ODA war vor allem die zeit- und
kostengerechte Realisierung des Olympiaparks und der sonstigen (Sport-)Stitten. Insgesamt
sollten die Spiele als Katalysator fiir die Transformation Ost-Londons wirken und zur
nachhaltigen Entwicklung der der kommunalen Struktur in diesem Teil Londons beitragen
(GIRGINOV 2012).

Fiir die Durchfiihrung der Spiele selbst wurde das LOCOG (London Organsiation Commity
Olympic Games) geschaffen.*® Zentrale Aufgaben waren die Durchfiihrung der Wettbewerbe und
die Dopingkontrollen, aber auch die wichtige Betreuung der Sponsorengiste und der Verkauf der
Eintrittskarten. Dariiber hinaus war LOCOG damit beschiftigt, bestehende (z. B. Wimbledon)
oder temporire Sportstétten (z. B. ExCel-Ausstellungszentrum) in einen olympiareifen Zustand
zu bringen. Als Veranstalter der Spiele war LOCOG ebenfalls fiir die Beschaffung eines breiten
Spektrums von Dienstleistungen sowie Ge- und Verbrauchsgiitern zustdndig. Hier ging es
insbesondere um Bestuhlungen, Sportausriistungen, IT-Systeme, Merchandise-Artikel,
Uniformen und Catering. Damit fungierte das LOCOG in gewisser Weise als Event-Manager, der
fiir Organisation und Ablauf der Spiele sowie Marketing und Partnerships/Sponsorships
verantwortlich war.** Hinzu kam die Rekrutierung der vielen offiziellen Partner fiir die Spiele als
Teil des nationalen Partnerschafts-Programms. In der Branche Banken und Versicherungen
wurde Lloyds TSB als erster Hauptsponsor ausgewdahlt. Es folgte EDF Energy fiir den Bereich
Versorgungsdienstleistungen und Nachhaltigkeit. Als dritter nationaler Hauptsponsor wurde im
September 2007 fiir den Sektor Sportkleidung das Unternehmen adidas bekannt gegeben.
Weitere Einnahmequellen ergaben sich unter anderem aus dem Verkauf von Eintrittskarten,

45 ODA wurde als ein Non-Departmental Public Body (NDPB) des Ministeriums fiir Kultur, Medien und Sport
eingerichtet. Die neue Behorde war in relativer Unabhéngigkeit fiir die Umsetzung exekutiver Zielvorgaben
verantwortlich und konnte die zugewiesenen 6ffentlicher Gelder eigenverantwortlich und relativ unabhéngig
gegeniiber dem zustdndigen Ministerium (DCMS) — jedoch im Rahmen vertraglich festgelegter
Zielvereinbarungen — verwalten (,,arm’s length-Prinzip“). Nach den Spielen ist ODA damit betraut, das
Olympische Dorf in das neue East Village umzuwandeln. Vgl. www.gov.uk/government/organisations/olympic-
delivery-authority.

46 Vgl. https://www.gov.uk/government/organisations/department-for-culture-media-sport.

47 Vgl. eine Ubersicht unter www.graduatejobsinsport.co.uk/assets/Uploads/The-structure-of-sport-in-the-UK.pdf.

48 Vgl. dazu http://www.olympic.org/london-2012-summer-olympics. Eine Ubersicht zum LOCOG findet sich
unter http://www.cisco.com/c/dam/en/us/products/collateral/securitv/asa-5500-series-next-generation-
firewalls/olympics 2012.pdf.

49 Zur Problematik der rechtlichen Ausgestaltung der vielfdltigen Vertragsregelungen vgl.
http://www.wirtschaftsanwaelte.at/rechtsprojekt-olympiade-london/. Grundlegend hierzu auch zum
rechtlichen Aspekt vgl. ausfithrlich GADEKE (2012).
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Merchandising-Programmen, Fernseh-/Ausstrahlungsrechten® sowie dem ,,Worldwide Olympic

Partner Programme*.”

Der urspriingliche Kostenvoranschlag von rund 2,4 Mrd. Pfund (3 Mrd. Euro) hat sich recht
schnell als unhaltbar erwiesen. Nachdem die damalige verantwortliche Sportministerin Tessa
Jowell zwischenzeitlich einen Kostenanstieg um 900 Mio. Pfund auf 3,3 Mrd. Pfund eingerdumt
hatte, fiihrte eine grundlegende Neukalkulation zu einer Verdreifachung der Kosten. Deutlich
hohere Kosten fiir die Sanierung und infrastrukturelle Aufbereitung des Olympiagelédndes, fiir
Sicherheitstechnik, fiir bestimmte Produkte wie Stahl, eine Baupreisinflation von wenigstens 6%
pro Jahr, der Umsatzsteuerausweis und ein Reservefonds von gut 40% auf die neuen
Gesamtkosten, der weitere Kostensteigerungen auffangen soll, lieBen bereits 2007 das
Olympiabudget auf iiber 9,3 Mrd. Pfund (11,7 Mrd. Euro) anschwellen (Non-OCOG-Budget).**
Besonders gravierend schlugen die Sicherheitskosten zu Buche. Seit den Terrorangriffen in den
USA, England und Spanien waren die Sicherheitskosten stark angestiegen. Diese Ausgaben
wurden — ebenso wie die Ausgaben fiir die Infrastruktur — zu einem groBlen Teil vom Staat
finanziert. Hinzu kamen aullerdem Garantien der nationalen, der regionalen und lokalen
Verwaltungen fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit der sportlichen GroBveranstaltungen.®

Insgesamt wurde das Budget im Umfang von 9,3 Mrd. Pfund durch die Zentralregierung (6 Mrd.
Pfund), die National Lottery (2,2 Mrd. Pfund, ca. 2,8 Mrd. Euro) und den Mayor of London (1,2
Mrd. Pfund, ca. 1,5 Mrd. Euro) finanziert. Als Teil des Finanzierungspakets sah der 2007 verof-
fentlichte sogenannte Comprehensive Spending Review einen Haushaltsansatz der Zentralregie-
rung von 3,6 Mrd. Pfund (4,5 Mrd. Euro) vor, verteilt iber die drei Fiskaljahre (2009/10 bzw.
2010/11) und aufgeteilt fiir den Dreijahreszeitraum auf das Department for Culture, Media and
Sports dcms (1,5 Mrd. Pfund), Communities and Local Government (1,5 Mrd. Pfund) und das
Department for Transport DfT (0,6 Mrd. Pfund).** Abzugrenzen von diesem Non-OCOG-Budget,
das vor allem die Infrastrukturkosten repriasentiert, ist das LOCOG-Budget: Insgesamt beliefen
sich dort die Kosten fiir die Organisation und Durchfiihrung der Spiele auf etwa 2,4 Mrd. Pfund

50 Vgl. hierzu http://en.wikipedia.org/wiki/List of 2012 Summer Olympics broadcasters sowie
http://www.olympic.org/olympic-broadcasting.

51 Der Guardian présentierte hierzu im Sommer 2012 eine Ubersicht ,,London 2012 Olympic Sponsors List: who
are they and what have they paid?”(ROGERS 2012); die Daten sind abrufbar unter
http://www.theguardian.com/sport/datablog/2012/jul/19/london-2012-olympic-sponsors-list. Vgl. auch die
Ubersicht — einschlieBlich Medienrechten — unter http://www.sportcal.com/pdf/gsi/Sportcal Issue26 6-9.pdf
(Sportcal, Issue 26, July 2012).

52 Vgl. ausfiihrlich zur Finanzierung und Budgetierung Olympischer Spiele MAENNIG (2006) (Anlage 7).

53 Das Sicherheitsbudget wurde offiziell mit 1,2 Mrd. Pfund (1,5 Mrd. Euro) beziffert. Instruktive Darstellungen
finden sich bei HOULIHAN/GIULIANOTTI (2012) und - in international vergleichender Perspektive - JENNINGS/LODGE
(2011); vgl. dazu auch www.spiegel.de/wirtschaft/untersuchungsbericht-olympia-in-london-wird-zum-
finanzfiasko-a-820324.html.

54 Vgl. die Darstellung des Nationalen Rechnungshofs (National Audit Office) vom 20. Juli 2007 (,,The budget for
the London 2012 Olympic and Paralympic Games“); das Dokument ist abrufbar unter
http://www.nao.org.uk/report/the-budget-for-the-london-2012-olympic-and-paralympic-games/.
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(3 Mrd. Euro). Die Einnahmen des OCOG-Budgets setzen sich u.a. aus Ticketverkdufen, Sponso-
ren- und TV-Geldern zusammen. Das Organisationskomitee der Olympischen Spiele in London
2012 (LOCOG) hat die Spiele mit einem Gewinn von rund 30 Mio. Pfund abgeschlossen. Der Ge-
winn wird zum Teil an das britische Nationale Olympische Komitee (BOA), das Britische Nati-
onale Paralympische Komitee (BPA) und an das Ministerium fiir Kultur, Medien und Sport aus-
geschiittet.’® Die offiziellen Gesamtkosten der Olympischen Spiele von London belaufen sich
demgegeniiber auf 11,3 Mrd. Pfund (ca. 14,2 Mrd. Euro).*® Nicht beriicksichtig sind dabei spétere
Kostensteigerungen und weitere Belastungen, die nicht im offiziellen Budget enthalten sind.*”
Hierzu gehoren auch die Steuermindereinnahmen, die aus steuerlichen Sonderregelungen resul-
tierten und die britischen Steuerzahler letztlich zu einem ,,unofficial Sponsor of the London 2012
Olympic Games* werden lieBen (TETLAK 2013).

4.  Zu den dkonomischen Auswirkungen der Olympischen Spiele von London 2012

Nach den olympischen und paralympischen Spielen von London im Sommer 2012 wurde kurz
darauf im Herbst der Olympiapark wieder zu einer Baustelle, nachdem etwa 2,5 Quadratkilome-
ter postindustriellen Brachlands fiir die Spiele aufbereitet worden waren. Neben der sportlichen
Bedeutung wurden mit dem Park ehrgeizige Entwicklungsziele verbunden, die vor allem eine
Aufwertung der benachbarten Quartiere verfolgen. Zusétzlich sollen die Folgekosten des
Olympic Park durch eine sinnvolle Nachnutzung gering gehalten werden. Deshalb wurden viele
Sportstétten, wie die Basketballhalle, komplett abgebaut und weiterverkauft. Andere kehren zu
ihrer einstigen Bestimmung zuriick wie das 02, das groBte Entertainmentzentrum der Welt. Es
bleiben das Velodrom, die BMX Bahn, das Schwimmstadion, das durch Abbau der Tribiinenan-
bauten drastisch verkleinert wird. Aus der Handballarena wird ein Sportzentrum. Aullerhalb
Londons bleibt die Ruderstrecke als internationales Trainingszentrum.*® Die Olympischen Spiele
sind somit eine Fortfiihrung des Konzeptes ,,Urban Renaissance*, das seit einigen Jahren ein

55 Vgl. dazu “The London Organising Comitee of the Olympic Games and Paralympic Games Limited Report and
accounts for the 6 month period ended 31 March 20137, abrufbar unter
http://www.olympic.org/Documents/Games London 2012/London Reports/LOCOG FINAL ANNUAL REPOR
T Mar2013.PDF. Zum endgiiltigen Finanztableau der Ausgaben und Einnahmen vgl. einen ,,post-Games
review* des National Audit Office vom 5. Dezember 2012 (Anlage 8).

56 Eine Aufschliisselung der verschiedenen Ausgabenbereiche findet sich unter
http://www.theguardian.com/sport/datablog/2012/jul/26/london-2012-olympics-money.

57 Vgl. etwa die Verweise in BOYKOFF (2012); verwiesen wird dort etwa auf eine Untersuchung von Sky Sports, die
die Gesamtkosten der Spiele bei etwa 24 Mrd. Pfund veranschlagt; auch der Rechnungshof des Unterhauses
(House of Commons Committee of Public Accounts) erwartete deutliche Kostensteigerungen; vgl. dazu ein
Dokument unter www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmpubacc/1716/171602.htm.
Kritische Beitrdge zur Finanzierung der Londoner Spiele finden sich auflerdem unter

http://counterolympicsnetwork.wordpress.com/category/finance und http://www.gamesmonitor.org.uk.

58 Vgl. dazu einen Uberblick unter http://en.wikipedia.org/wiki/Legacy of the 2012 Summer Olympics und
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/77993/DCMS Beyond 2012 Le
gacy_Story.pdf.
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zentrales Leitbild der Stadtrestrukturierung im Vereinigten Konigreich darstellt.”® Durch hohe
Investitionen wurden seitdem innerstddtische Stadtviertel aufgewertet und von industriellen
Altlasten befreit. Wachstum in den Bereichen Wohnungsbau, Dienstleistungen und Einzelhandel
an verkehrsgiinstig gelegenen Orten wurden forciert, um London eine polyzentrische Stadtstruk-
tur zu verleihen. Die nachhaltige Wirkung der Spiele wird deshalb in der Revitalisierung des
sozial und wirtschaftlich schwachen Londoner Ostens gesehen. Der Olympiapark befindet sich in
direkter Nachbarschaft zu den Stadtvierteln Newham, Hackney, Tower Hamlets, Waltham Forest
und Greenwich, die als East End zusammengefasst werden. Die dortige lokale Beviolkerung weist
im Vergleich zu anderen Stadtvierteln in London ein geringeres Durchschnittseinkommen, Bil-
dungsniveau und eine niedrigere Lebenserwartung auf. Im Gegensatz zu den Spielen in Beijing
wurden die Sportstitten in London so errichtet, dass ein Riickbau ohne weiteres moglich ist. Das
80.0000 Menschen umfassende Olympiastadion wird kiinftig neue Austragungsstitte des Premier
League Clubs West Ham United.®® Aufgrund eines Baukastenprinzips ist es méglich, die
Stadionkapazitiat auf 40.000 bzw. 25.0000 Pldtze zurlickzubauen. Gleiches gilt fiir das Schwimm-
stadion (17.500 auf 2.500), das nach den Spielen ein 6ffentliches Schwimmbad werden wird
(BRAUN/VIEHOFF 2012; VOLKERY 2012).

Insgesamt stellt sich damit auch die Frage, in welchem Umfang die Londoner Spiele zur briti-
schen Wirtschaftstitigkeit beigetragen haben und welche weiteren 6konomischen Effekte erzielt
worden sind.** Im Rahmen dieses Beitrages soll zunédchst anhand der vorliegenden Literatur
dargestellt werden, welche 6konomischen Effekte sowohl von einer Bewerbung als auch von
einer Austragung Olympischer Spiele erwartet wurden. Gemeinhin wird die Berechnung der
makrookonomischen Wirkungen der Ausrichtung einer solchen Sportveranstaltung als sehr
schwierig und mit groBter Skepsis betrachtet (PREUSS 2013). Gerade von den Veranstaltern wer-
den die Spiele nach wie vor als ein wichtiger Wachstumsfaktor fiir die britische Okonomie ange-
sehen. Auch andere Analysen kommen jedoch zum Ergebnis, dass die Sommerolympiade von
London ein 6konomisches Erfolgsmodell darstellt. Jedoch gibt es recht unterschiedliche — und
auch konkurrierende — Analysen des Ereignisses. Sie unterscheiden sich etwa im Hinblick auf
die sachliche Reichweite (gesamtwirtschaftlich bzw. sektoral/regional), aber auch im Hinblick
auf die betrachtete Zeitspanne (kurzfristig vs. langfristige Wirkungen). Die regionalwirtschaftli-
chen Effekte sowie die Nutzen und Kosten von Olympischen Spiele sind Gegenstand vieler em-
pirischer Ex-ante- und Ex-post-Studien. Die Ergebnisse sind sehr unterschiedlich und die empiri-
sche Evidenz unterscheidet sich deutlich. Zu beriicksichtigen ist auBerdem, dass die beteiligten

59 Vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Urban renaissance.

60 Vgl. dazu jedoch kritisch http://www.gamesmonitor.org.uk/node/2173.

61 Hierzu gehort auch — die hier nicht niher betrachtete — sportliche Seite der Olympischen Spiele: Vor allem
getragen von Lotteriefinanzmitteln organisiert das Leistungssportfinanzierungsprogramm von ,,UK Sport*
zusammen mit anderen staatlichen Instanzen die langfristig ausgerichtete Férderung des Hochleistungssports
im Vereinigten Konigreich. Vgl. www.uksport.gov.uk/pages/london-2012; eine Kurzdarstellung der

Forderstrategie des Regierung findet sich unter www.gov.uk/government/policies/maintaining-and-improving-
britains-elite-sports-performance. Zum sportlichen Abschneiden vgl. www.theguardian.com/sport/team-gb-

olympic-medals und kritisch www.theguardian.com/sport/blog/2014/mar/18/funding-britain-medal-chase-uk-
sport. Zum britischen Hochleistungssport vgl. auch BERGSGARD u. a. (2007: 164ff.).
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Akteure je nach Zielsetzung und konzeptioneller Ausrichtung unterschiedlich von der der Ver-
anstaltung profitieren bzw. belastet werden. Zu unterscheiden sind die Wirkungen vor, wihrend
und nach der Veranstaltung.

Die damit verbundenen sozialen und 6konomischen Folgen der Olympiade von London 2012
werden gegenwiértig immer noch analysiert und abschlieBende Bewertungen bzw. Evaluationen
der Spiele konnen nach nur einem Jahr seit dem sportlichen GroBereignis auch kaum erwartet
werden. Zunédchst wurde hinsichtlich der kurzfristigen Wirkungen eine Reihe von Reports vor-
gelegt. So verweist etwa das National Audit Office im Post-Games-Review®” vom 5. Dezember
2012 auf eine Reihe von Erfolgen — eine Ausnahme ist das Sicherheitskonzept — des Organisati-
onskomitees (LOCOG), die vor allem mit der unmittelbaren Durchfiihrung der Spiele verbunden
waren (Kartenverkauf; Rekrutierung von Freiwilligen; sportliche Erfolge).®® In einem Report des
Biirgermeisters von London wurde auf die Beschéftigungserfolge im unmittelbaren Umfeld der
Spiele verwiesen (MAYOR OF LONDON 2013)% und eine Studie der Londoner Verkehrsbetriebe
stellt die Verbesserungen der Verkehrsinfrastruktur im Osten und Siid-Osten Londons heraus
(TRANSPORT FOR LONDON 2013).%® Ein Report von Visit Britain schlieBlich stellt die touristischen
Erfolge der Olympischen Spiele heraus.®

Die langfristigen Auswirkungen werden zumeist als Legacy, d. h. als Erbe der Olympischen
Spiele verstanden.®”” Im Einzelnen ging es um die langfristige Umsetzung von fiinf zentralen
Zielen, wozu vor allem die soziale und 6kologische Transformation des Londoner Ostens gehorte

62 Vgl. Anlage 8 (Post-Games Review des National Audit Office).

63 Bereits vor dem Sportereignis gab es ,,Ex ante Economic Impact Studies”, die den 6konomischen Erfolg der
Spiele vorab einschéitzten. Eine Studie aus dem Jahr 2005 beispielsweise erwartet geringfiigig positive
Auswirkungen auf die Wirtschaftstatigkeit im Vereinigten Konigreich (BLAKE 2005). Dagegen sind die
regierungsnahen Projektionen deutlich optimistischer. Vgl. etwa die “Olympic Games Impact Study* des
Ministeriums fiir Kultur, Medien und Sport (dcms) vom Dezember 2005, abrufbar unter
http://www.gamesmonitor.org.uk/files/PWC%200lympicGamesImpactStudy.pdf

64 Der Report ist abrufbar unter www.london.gov.uk/sites/default/files/GLA%200lympic% 20Jobs % 20Final %
20report.pdf.

65 Transport for London (TfL) ist eine Dachorganisation, die seit 2001 das Verkehrssystem in der britischen
Hauptstadt London koordiniert (http://www.tfl.gov.uk).

66 Vgl. dazu http://www.visitbritain.org/tourism 2012 legacy/london 2012 games/.

67 Hinsichtlich der Olympischen Spiele bezieht sich Legacy auf alle dauerhaften Effekte, die durch die
Ausrichtung der Spiele in der Gastgeberstadt (host city) und dem Gastgeberland (host country) entstehen. Um
die Bedeutung dieser Effekte besonders herauszustellen, hat das IOC den Begriff in die IOC Charta
aufgenommen und definiert seine eigene Rolle in Rule 2, Article 14 in der Aufgabe ,,to promote a positive
legacy from the Olympic Games to the host cities and the host countries” (International Olympic Committee
2011, S. 15). Mit der Festschreibung des Legacy-Begriffs in den Statuten des IOC ist damit jeder potenzielle
Austragungsort verpflichtet, bereits im Vorfeld der Bewerbung langfristige Entwicklungsziele zu definieren, die
durch die Ausrichtung der Spiele erreicht werden sollen. Die ,,Legacy” umfasst dabei nicht allein die
wirtschaftlichen Wirkungen, sondern auch die immateriellen, nicht-monetéren Effekte (PREUSS 2007; CHAPPELET
2012; AGHA/FAIRLEY/GIBSON 2012).
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(GIRGINOV 2012).%® Die nach den Spielen von der Regierung und anderen beteiligten Akteuren
vorgelegten Analysen scheinen die optimistischen Erwartungen zu bestitigen. So werden
beispielsweise in einem Report von UK Trade & Investment die erwarteten langfristigen
okonomischen Effekte der Spiele hervorgehoben und auf bereits realisierte ausldndische
Direktinvestitionen in Hohe von 2,5 Mrd. Pfund verwiesen (UK TRADE&INVEST 2013).%° Auch
andere Berichte kommen zu einem recht giinstigen Befund: Ein von Regierung und Londoner
Biirgermeister erstellter Olympic Legacy Report’ erwartet aus den makrodkonomischen
Wirkungen” der Olympiade bis zum Jahr 2020 einen substantiellen Beitrag zum
Wirtschaftswachstum GrofBbritanniens und damit einen entsprechenden
Beschiftigungszuwachs.”

Eine sogenannte “London 2012 Meta-Evaluation” vom Juli 2013 fiihrt bisher ermittelte Resultate
verschiedener Analysen’ zusammen. Ausgefiihrt wurde die Untersuchung von einem
Forschungskonsortium unter Mitarbeit von Ecorys, Loughborough University, Oxford Economics
and Future Inclusion im Auftrag des Ministeriums fiir Kultur, Medien und Sport (dcms).” Die
Ergebnisse der Studie umfassen die unmittelbaren direkten und indirekten volkswirtschaftlichen
Wirkungen im Zusammenhang mit der Kandidatur und der Durchfiihrung der Olympischen
Sommerspiele 2012 in London. Die Autoren kommen zum Ergebnis, das die vorbereitenden
MabBnahmen fiir die Spiele und die damit verbundenen Investitionen einen positiven Einfluss auf

68 Die Dokumente finden sich unter http://www.parliament.uk/business/publications/research/key-issues-for-the-
new-parliament/social-reform/2012-olympics-and-sporting-legacy/.

69 Der Report ist abrufbar unter www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/295088/
London 2012 - Delivering the Olympic Legacy.pdf.

70 Das Dokument ist abrufbar unter www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
224148/2901179 OlyvmpicLlegacy acc.pdf.

71 Nutzen und Kosten gehen weit iiber die direkten monetéren bzw. monetar bewertbaren Effekte hinaus. Neben
den direkt ausgelosten Effekten kommt es zu induzierten und Multiplikatoreffekten sowie zu externen Effekten.
Zu den Wertschopfungs-, Beschiftigungs- und Kaufkrafteffekten kommen auch die durch Planung, Vorbereitung
und Durchfithrung der SportgroBveranstaltungen induzierten fiskalischen Wirkungen hinzu (insbesondere ein
Zuwachs an Steuereinnahmen). Grundsétzlich kann zwischen kurzfristigen und langfristigen sowie angebots-
und nachfrageseitigen Auswirkungen unterschieden werden. Aufgrund der Komplexitit von
Sportgrofveranstaltungen, den vielfdltigen Verflechtungen und Einflussfaktoren sowie den damit verbundenen
methodischen Problemen bei der Erfassung, ist es schwierig, deren Auswirkungen verldsslich zu erfassen. Zu
den methodischen Grundlagen zur Messung von Effekten von Sportgrofveranstaltungen vgl. etwa KURSCHEID
(2002), PREUSS (2013) sowie PREUSS/KURSCHEIDT/SCHUTTE (2009b).

72 Kritiker wenden allerdings ein, dass diese Analysen kaum als belastbare Prognosen verwendet werden konnen,
sondern sich vor allem als Projektionen dienten, die an recht ehrgeizige politische Vorgaben gekniipft sind. Vgl.
beispielsweise die kritische Argumentation von SivAEv (2013); das Dokument ist abrufbar unter
http://www.centreforcities.org/13-10-10-Olympics-One-year-On.pdf.

73 Ahnliche Ergebnisse wurden bereits ein Jahr friiher in einer Analyse von Oxford Economics vorgelegt. Die
Autoren untersuchen die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Olympischen und Paralympischen Spiele
2012 auf die britische Okonomie fiir den Zeitraum von 2005 bis 2017 (OxFORD EcoNOMICS 2012).

74 Der Report vom Juli 2013 findet sich in Anlage 9, zugleich abrufbar unter

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/224181/1188-
B Meta Evaluation.pdf.
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die wirtschaftliche Entwicklung im Londoner Raum, aber auch in der gesamten Wirtschaft des
Landes ausgeiibt hédtten. Unter Zugrundelegung einer Input-Output-Modellrechnung wird auch
fiir den langerfristigen Zeitraum ein positives Ergebnis ermittelt (vgl. Schaubild 1). Erwartet wird
bis zum Jahr 2020 insgesamt ein Beitrag zur volkswirtschaftlichen Bruttowertschépfung in
einem geschétzten Umfang von 28 bis 41 Mr. Pfund (ca. 35 bis 52 Mrd. Euro).

Schaubild 1: Bruttowertschépfung (gross value added, GVA) 2004 - 2020
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Quelle: UK Department for Culture, Media & Sport July 2013

Der gesamtwirtschaftliche Impuls durch die Olympischen Spiele betrdgt in dieser Studie kumu-
liert im optimistischen Szenario iiber den gesamten Zeitraum von 2004 bis 2010 etwa 52 Mrd.
Pfund (ca. 65 Mrd. Euro) und im Olympiajahr selbst knapp 8 Mrd. Pfund (ca. 10 Mrd. Euro). Um
die GroBenordnung hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen angemessen zu ver-
anschlagen, muss der olympische Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Bezug ge-
setzt werden. Das Bruttoinlandsprodukt des Vereinigten Konigreiches betrug im Jahr 2011 zu
laufenden Preisen etwa 2435 Mrd. Pfund (ca. 3064 Mrd. Euro); dies bedeutet, das selbst im
Olympiajahr 2012 der olympische Anteil am Wirtschaftswachstum sehr gering ausfiel und in der
Betrachtung des gesamten Bruttoinlandsprodukts weitgehend vernachlédssigt werden kann.”

75 Symptomatisch ist etwa, dass die olympischen Spiele von London 2012 im OECD Economic Survey ,,United
Kingdom*“ nicht einmal erwdhnt werden (OECD 2013). Folgerichtig erwartete auch die Rating-Agentur Moody's
in einer Studie zwar keinen nennenswerten volkswirtschaftlichen Effekt durch die Spiele, immerhin rechnete
die Rating-Agentur aber nicht damit, dass die Konjunktur in UK darauffolgenden Jahr dhnlich stark zuriickfallen
wird wie nach den Spielen in Peking, zu deren Halbzeit Lehman Brothers insolvent wurde; vgl. dazu
https://www.moodys.com/research/Moodys-Olympics-will-give-only-short-term-boost-to-corporates--

PR 244640.
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Hinzu kommt, dass die Opportunitdtskosten der Olympischen Investitionen weitgehend ausge-
blendet werden. Wirtschaftliche Analysen von Sportgrofveranstaltungen betrachten héufig ledig-
lich die positiven Effekte und das Erbe der Events, wobei die alternative Ausgabe des Geldes in
die ndchst mogliche, und politisch umsetzbare Alternative (Opportunitdtskosten) sowie die Effi-
zienz des Einsatzes knappen offentlicher Ressourcen auller Acht gelassen werden.”® Hinzu
kommen die Beschéftigungswirkungen der Londoner Spiele. Hier erwartet die Studie ein
deutlicher Beschéftigungszuwachs, der sich jedoch deutlich auf den Londoner Raum konzentriert
(Schaubild 2).”” Die langfristige Effekte auf den Arbeitsmarkt durch die Olympischen Spiele
diirften freilich nicht so stark ausfallen wird wie etwa in Barcelona 1992, wo die Arbeitslosigkeit
von 18,6 auf 9,6 Prozent gesenkt werden konnte. In der Kontroverse um die Olympia-Effekte
wenden Kritiker aulerdem ein, dass die Beschéftigungswirkungen der Olympischen Spiele sich
vor allem auf die kurze Frist beschrianken konnten.

Schaubild 2: Schiatzung der Beschaftigungswirkungen 2004-2014

76 Es ist nicht leicht, die Effizienz von einzelnen Investitionen in komplexen Projekten zu messen. Impactanalysen
basieren auf der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und erméglichen, die monetdren Auswirkungen eines
Events zu beziffern und damit auch die Anzahl geschaffener Arbeitspldtze in unterschiedlichen Branchen oder
die Hohe von zusétzlichen Steuereinnahmen. Kosten-Nutzen Analysen beriicksichtigen neben den monetiren
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen auch intangible Effekte einbeziehen und beriicksichtigen auch alternative
Projekte (PREUSS 2011).

77 Vgl. dazu die abschlieBende Olympic Jobs Evaluation des Londoner Biirgermeisters vom Mai 2013. Die
Stadtverwaltung erwartet ca. 18.000 neue Jobs, die auch nach den Spielen Bestand haben sollen. Das Dokument
ist abrufbar unter www.london.gov.uk/sites/default/files/GLA%200lympic%20Jobs%20Final % 20report.pdf.
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Festgestellt wird auBerdem ein Zusammenhang zwischen Beschiftigungswirkung und Wachs-
tum beim Tourismus. Auch im Bereich des Tourismus ist es jedoch entscheidend, sich auf den
langfristigen Effekt, also den Anstieg der Besucherzahlen in der Zeit nach der Olympiade, zu
konzentrieren, da dieser einen wesentlich starkeren wirtschaftlichen Effekt generiert als der
kurzfristige Anstieg der Besucherzahlen wihrend der Spiele. Das langfristige Touristenpotential
fiir London kann freilich eher gering eingeschétzt werden. Es besteht jedoch die Chance fiir die
Region des Lower Lea Valleys auch nach den Spielen von den Touristen zu profitieren, da der
Olympia Park durch ein innovatives Design als weitere Touristenattraktion hinzugewonnen
werden konnte.” Entscheidend ist es hier, dass Investitionen zur Verbesserung der
Tourismusinfrastruktur, etwa durch den Bau von Museen oder Sehenswiirdigkeiten, ihren

78 Darauf verweist auch eine Studie des House of Lords Select Committee on Olympic and Paralympic Legacy:
“We note that economic benefits which might have arisen from the Games are disproportionately weighted
towards southern England. The scale of difference goes beyond that which might reasonably be expected to
occur as a result of the Games taking place in and around London.” (Anlage 10)
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okonomischen Nutzen in der Regel erst langere Zeit nach den Sport-Events stiften. Die Effizienz
der Investitionen zeigt sich deshalb erst in der ldngeren Frist.”®

Das gleiche gilt fiir Investitionen in die sportliche und kommunale Infrastruktur. Besondere Er-
wartungen richteten sich auf die Infrastrukturmafinahmen und Entwicklung benachteiligter
Stadtteile in Ost-London.* Ein wesentliches Ziel war es, effiziente Sportstdatten und eine
Infrastruktur bereitzustellen, die hochsten umweltvertrdaglichen und 6konomischen MaBstdben
standhalten konnen. Aullerdem sollten die verbleibenden Sportstitten als Mittelpunkt der engli-
schen Sportkultur erhalten werden. Dabei setzte London dabei zugleich auf das Thema "Biirger-
beteiligung"”, d. h. auf die Einbindung der betroffenen Biirger aus den Ost-Londoner Stadteilen
(GIRGINOV 2012). Ein zentrales Anliegen der Organisatoren der Spiele war es, die speziell fiir die
Spiele errichteten Bauten auch nach dem GroBereignis weiter zu nutzen.* So gab es von Anfang
an fir viele der Neubauten bereits Plédne fiir die Zeit nach Olympia. So wurde die von der
Architektin Zaha Hadid entworfene olympische Schwimmbhalle zu einem 6ffentlichen Bad, in
das Olympiastadion ist ein FuBlballverein eingezogen. Nachdem die Athleten ihre Zimmer in den
Wohnblocks gerdumt haben, begann dort die Umwandlung der olympischen Unterkiinfte in
Mietobjekte fiir die Stadtbevilkerung. Insgesamt geht um die Aufwertung des Londoner Ostens
und eine damit verbundene Regeneration des Lower Lea Valley. Das ehemalige Industriegeldnde
soll durch den Bau des Olympia Parks in eine Parklandschaft mit Freizeitmoglichkeiten,
Wohnraum und Geschiften umgestaltet werden, um so die Lebensqualitit der Stadtteile
Hackney, Waltham Forest, Newham und Tower Hamlets nachhaltig anzuheben.? Inzwischen
befiirchten jedoch Beobachter, dass sich die sozialen Unterschiede in East London nicht
verringern, sondern verstdrken werden. Zwar ist das Stadtbild deutlich verschonert worden,
doch die soziookonomischen Indikatoren bleiben weiterhin problematisch.®

79 Trotz vieler positiver Aspekte wird der 6konomische Effekt des Tourismus haufig iiberschitzt. Ubersehen wird
etwa der Crowding-Out Effekt, der zum Ausbleiben anderer Géste fithr (PREUSS/KURSCHEID/SCHUTTE 2009a).

80 Vgl. dazu ausfiihrlich die Darstellung der damit verbundenen Problemstellungen in OECD (2011).

81 In vergleichbaren Féllen werden die Bauwerke und Anlagen nach den Spielen zumeist wenig oder gar nicht
genutzt, und es ist auch in der Regel schwierig, Betreiber zu finden, die die betrdchtlichen laufenden Kosten
tragen konnen. Ein markantes Beispiel ist das Stadion in Kapstadt, das nach der FIFA-Weltmeisterschaft 2010
hohe Unterhaltskosten aufweist, die nicht durch entsprechende Einnahmen gedeckt werden kénnen (BROLL
2014).

82 Die Bauwirtschaft profitiert von den Infrastrukturinvestitionen, die bereits sieben Jahre vor der Ausrichtung der
Spiele beginnen. Wihrend eines (regionalen) wirtschaftlichen Booms steigt durch die zusétzliche Nachfrage
mitunter der Preis fiir Bauarbeiten.

83 Welche nachhaltige Auswirkung die Spiele aber genau auf die Stadtentwicklung Londons haben, soll 2015 ein
abschlieBender Bericht feststellen. Beobachter befiirchten jedoch bereits jetzt, dass sich die sozialen
Unterschiede in East London nicht verringern, sondern verstdrken werden. Die Mietpreise in der Gegend
konnten fiir viele der ehemaligen Bewohner unerschwinglich werden. Zwar ist das Stadtbild deutlich
verschonert worden, doch die sozio6konomischen Indikatoren bleiben weiterhin schwach; vgl. dazu
ausfiithrlich WATT (2013) (Anlage 11).
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Eng verbunden mit dem Problem der sozial-6konomischen Stadtentwicklung ist die Frage der
Umweltvertriglichkeit von SportgroBveranstaltungen. In London sollten — so der eigene An-
spruch der Veranstalter — die ersten wirklich nachhaltigen Olympischen Spiele veranstaltet wer-
den.?* Das Hauptaugenmerk liegt auch hier auf der Regeneration des Lower Lea Valleys. Das
verseuchte Industriebrachland soll saniert werden, die Gewisser um das Geldnde sollten
rekultiviert werden, die Wasserqualitét verbessert werden und die Elektrizitédtsleitungen sollten
in den Boden verlegt werden.® Der Aspekt der Nachhaltigkeit war bereits bei der erfolgreichen
Olympia-Bewerbung ein zentraler Punkt.?® So war insbesondere die CO2-Bilanzierung der
Olympischen Spiele von London ein ehrgeiziges Anliegen. Um aber eine aussagekriftige
Okobilanz iiber den gesamten Lebenszyklus von Wettkampfstitten von Mega-Events abbilden zu
kénnen, miissen jedoch alle Lebenszyklusphasen, d.h. die Herstellung, die Nutzung wahrend des
Events, der Umbau, die Post-Event-Nutzung, die Instandsetzung und Entsorgung beriicksichtigt
werden. Bereits vor Beginn der Spiele hat der World Wide Fund For Nature (WWF) untersucht,
wie die ehrgeizigen Ziele umgesetzt wurden. Das Fazit der gemeinsamen Studie fdllt gemischt
aus: Vieles sei versucht worden, die Umsetzung sei allerdings nicht in allen Fillen gelungen.?®
Eine Studie der ,,Commission for a Sustainable London 2012” vom Maérz 2013 zeigt dariiber
hinaus, dass die neu errichteten Gebdude ihr moégliches Einsparpotenzial nicht vollstdndig
nutzten, auch seien MaBnahmen, Energie effizienter zu nutzen, wurden nur mangelhaft
umgesetzt worden.?

5.  Perspektiven und politischer Entscheidungsprozess: Deutsche Bewerbungen fiir Olympia?

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Londoner olympischen Spiele 2012 lassen sich —
soweit bisher ersichtlich — als bestenfalls leicht positiv kennzeichnen. Zwar sind im Londoner
Raum deutlich erkennbare Auswirkungen auf Wirtschaftsleistung und Beschiftigung zu ver-
zeichnen, gleichwohl ist der gesamtwirtschaftlichen Impuls im gesamten Konigreich als recht

84 Vgl. London 2012 Sustainability Report — A blueprint for change, abrufbar unter
http://learninglegacy.independent.gov.uk/publications/london-2012-sustainability-report-a-blueprint-for-

85 Vgl. dazu auch VIGOR/MEAN/TIMS (2004) und GIRGINOV (2012). Zur Reurbanisierung Londons vgl. auch die
international vergleichende Studie von CALBET 1 ELIAS/POLINNA/SCHONIG (2012: 378ff.).

86 London 2012 betont den Anspruch, als erste Olympische Sommerspiele die Nachhaltigkeit von Beginn an als
zentrales Merkmal in die Grundkonzeption eingebunden zu haben. Das Organisationskomitee hat verschiedene
Facetten der Nachhaltigkeit bereits in der Bewerbung herausgestellt und nicht zuletzt aufgrund dieser
Versprechen den Zuschlag erhalten. Ein Baustein der Olympischen Nachhaltigkeitsstrategie von London 2012
stellt die Beurteilung aller langfristigen Wettkampfstédtten mit dem britischen Bewertungssystem BREEAM dar.
Hierbei wurde von BRE (Building Research Establishment) auf nationaler Ebene mit dem Rahmenwerkzeug
BREEAM bespoke eine Bewertungsversion fiir den Typus der Olympischen Wettkampfbauten und den
Olympischen Park geschaffen. Vgl. dazu ausfiihrlich http://www.detail.de/architektur/themen/london-2012-

ein-ansatz-fuer-nachhaltigere-spiele-019406.html.

87 Die Studie findet sich unter http://www.wwf.org.uk/about wwi/press centre/?unewsid=6128.

88 Vgl. www.cslondon.org/wp-content/uploads/downloads/2013/03/CSL-Beyvond-2012-Outcomes.pdf.
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gering zu veranschlagen. Verwiesen wird dagegen zu Recht auf die Beschiftigungserfolge im
unmittelbaren Umfeld der Spiele, auf die Verbesserungen der Verkehrsinfrastruktur im Osten
und Siid-Osten Londons und ebenso die Entwicklung im Tourismus als Folge der Londoner
Spiele. Konjunktur- und Wachstumseffekte sind hingegen schon deswegen kaum spiirbar, weil
die von dem Sportevent ausgelosten Mehrausgaben im Vergleich zur gesamten Wirtschaftsleis-
tung eines Landes zu gering sind. Zudem verteilen sich die Ausgaben fiir den Bau von Stadien
und Verkehrsinfrastruktur vor der eigentlichen Veranstaltung auf so viele Jahre, dass sie in der
Sozialproduktrechnung auf Jahresbasis untergehen. Hier stellt sich jedoch gleichzeitig das
Problem, dass die 6konomischen Impulse im Ballungsraum London zu einem betrdchtlichen
inflatorischen Druck insbesondere im Immobiliensektor und im Gastgewerbe gefiihrt haben.*
Hinzu kommt, dass die Opportunititskosten der olympischen Ausgaben nicht bekannt sind.
Betrachtet wurden lediglich die positiven Effekte, wobei die Verwendungen der
Investitionsausgaben in andere politisch umsetzbare Alternativen keine Rolle gespielt haben.

Eine bislang immer noch nicht klar umrissene GroBe ist die letztendliche Belastung des offentli-
chen Sektors auf der Kostenseite.” In etwas vordergriindiger Weise verwies etwa der Deutsche
Olympische Sportbund (DOSB) im Friihjahr 2013 darauf, dass das Organisationskomitee der
Olympischen Spiele in London 2012 (LOCOG) die Spiele mit einem Gewinn von rund 30 Mio.
Pfund (38 Mrd. Euro) abgeschlossen habe. Verwiesen wird auf Kosten von etwa 2,38 Mrd. Pfund
(ca. 3 Mrd. Euro) fiir die Organisation und Durchfiihrung der Spiele und auf die Einnahmen von
2,41 Mrd. Pfund (vor allem Ticketverkdufen, Sponsoren- und TV-Geldern). Nicht angesprochen
wird jedoch, dass dieser Bereich einen Teil des Gesamt-Budgets der Olympischen Spiele von
London ausmacht. Ein ungleich groBeres Element der olympischen Bilanz betrifft insbesondere
das Non-LOCOG-Budget, das die grofen Finanzierungslasten im Bereich der
Infrastrukturinvestitionen beinhaltet und das zugleich mit erheblichen — nicht ohne weiteres
vorab quantifizieren — Folgenkosten konfrontiert ist. Von Kritikern wird deshalb eingewandt,
dass die bisher offiziell ausgewiesenen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte nur einen Teil
der tatsidchlichen Kosten der Olympischen Spiele von London 2012 ausmachten. Nicht in dieser
Summe enthalten ist jedoch der Anteil der Kosten fiir den Neu- oder Ausbau der Sportstitten
(,nichtolympiabedingte Investitionen"), der vornehmlich 6ffentlich finanziert wird. Dieser
Investitionsbereich ist auch verantwortlich fiir die massiven Kostensteigerungen, die letztlich
durch die Steuerzahler finanziert werden miissen (TETLAK 2013).

Dies bedeutet vor allem, dass sportliche Grofveranstaltungen in 6ffentlichen Budgets vor allem
auf der Kostenseite zu Buche schlagen (ETTEL 2014). Dieser Umstand wird inzwischen in vielen
Landern als Problem wahrgenommen und hat in einigen Féllen die Auseinandersetzungen um
Bewerbungen fiir Olympische Spiele stark beeinflusst. Gerade bei den olympischen
Winterspielen hat eine Reihe von potentiellen Bewerberstddten die Bewerbungen fiir die Spiele
im Jahr 2022 — nicht zuletzt aufgrund des negativen Resonanz in der 6ffentlichen Debatte —

89 Vgl. dazu etwa Handelsblatt vom 27. Juli 2012, abrufbar unter

www.handelsblatt.com/sport/olympia2012/immobilienpreise-olympia-macht-london-noch-
teurer/6926606.html.

90 In der Regel werden die Veranstaltungen erheblich teurer als urspriinglich veranschlagt. Zu den Griinden im
Fall der Londoner Spiele vgl. JENNINGS (2012), zusammengefasst auch im Blog der London School of Economics
(LSE) unter http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/files/2013/01/Olympics.pdf.
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wieder aufgegeben. Am 6. Juni 2013 erdffnete das Internationale Olympische Komitee (I0OC) die
erste Phase des Bewerbungsverfahrens fiir die Ausrichtung der XXIV. Olympischen Winterspiele
2022.”* Im November 2013°* hatten Almaty (Kasachstan), Krakau (Polen), Lwiw/Lemberg
(Ukraine), Oslo (Norwegen), Peking (China) und Stockholm (Schweden) beim IOC ihre ersten
Bewerbungsunterlagen eingereicht.” Zum Kreis der offiziellen Kandidatenstddte gehoren
inzwischen — nachdem einige potentielle Bewerberstddte wegfielen — jedoch nur noch Almaty
(Kasachstan), Oslo (Norwegen) und Peking (China),** wiahrend Stockholm,® Krakau (Polen)* und
Lwiw/Lemberg (Ukraine)?” ihre Bewerbungen aufgaben. Bereits davor haben sich die Biirger in
Miinchen® und Graubiinden® gegen Olympia-Bewerbungen ausgesprochen. Zu den abgebrochen
oder nicht eingereichten Bewerbungen gehoren auch Barcelona (Spanien).'® Nun bleibt mit
Oslo™ nur noch eine Kandidatur im Rennen, die — nach westlichen MaBstdben — die

91 Die Entscheidung iiber die Vergabe fdllt auf der 127. IOC-Session am 31. Juli 2015 in Kuala Lumpur. Im Vorfeld
wird eine Evaluierungskommission des IOC jede Kandidaten-Stadt besuchen und die Bedingungen vor Ort
inspizieren. Vgl. dazu http://www.olympic.org/mews/ioc-opens-bids-for-2022-olympic-winter-games-yog-
2020/200340.

92 Interessierte Stadte mussten ihre Bewerbung bis spatestens 14. November 2013 beim IOC einreichen.

93 Vgl. http://www.dosb.de/de/olympia/olympische-
news/detail/news/sechs bewerber fuer olvmpische winterspiele 2022 stehen fest/.

94 Diese drei verbliebenen Bewerber wurden vom Internationalen Olympischen Komitee Anfang Juli 2014 zu
offiziellen Kandidaturen erklért.

95 Hier versagte der Stadtrat den Initianten die notigen finanziellen Garantien; vgl.
http://www.sueddeutsche.de/sport/winterspiele-stockholmer-olympia-bewerbung-geplatzt-1.1865860.

96 Im Oktober 2012 erklédrte Krakau, sich gemeinsam mit Zakopane fiir die Ausrichtung der Olympischen
Winterspiele 2022 zu bewerben. Die offizielle Bewerbung soll Ende 2013 gemeinsam mit der Slowakei erfolgen,
da dort z.B. das alpine Skirennen stattfinden soll. Jedoch stimmten am 25. Mai 2014 iiber 69 Prozent der Biirger
von Krakau bei einem Referendum gegen die Ausrichtung der Winterspiele. Vgl. dazu
http://www.zeit.de/sport/2014-05/olympische-winterspiele-krakau-referendum.

97 Am 30. Juni 2014 wurde bekanntgegeben, dass die Bewerbung aufgrund der wirtschaftlichen und politischen
Situation im Land zuriickgezogen wird. Vgl. dazu http://www.handelsblatt.com/allgemein-olympia-lwiw-
verzichtet-auf-bewerbung-fuer-olympia-2022-neuer-anlauf-2026/10126064.html.

98 Nachdem Miinchen bei der Wahl fiir die Olympischen Winterspiele 2018 unterlegen war, scheiterte eine
Bewerbung fiir 2022 am 10. November 2013, als bei allen vier durchgefiihrten Biirgerentscheiden die nétige
Mehrheit nicht erreicht wurde. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Olympische Winterspiele 2022.

99 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Olympische Winterspiele 2022#St. Moritz.2C Schweiz.

100 Urspriinglich gab es in Spanien mit Zaragoza einen weiteren Interessenten fiir die Austragung Olympischer
Winterspiele. Zaragoza hatte sich jedoch bereits frithzeitig aus finanziellen Griinden zuriickgezogen, wihrend
die Bewerbung Barcelonas erst im Oktober 2013 — ebenfalls aus finanziellen Griinden — aufgegeben wurde. Vgl.
dazu http://www.spiegel.de/sport/wintersport/barcelona-verzichtet-auf-olympische-winterspiele-2022-a-
930001.html.

101  Offen ist, ob sich Oslo letztlich zur Wahl stellen wird. Erst im Herbst 2014 will die norwegische Regierung
endgiiltig iiber eine Bewerbung und finanzielle Garantien entscheiden. Auch in Norwegen gibt es erhebliche
Widerstdnde in der Bevolkerung gegen eine Olympia-Ausrichtung.
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Anforderungen als wiirdige Kulisse einer der wichtigsten sportlichen GroBveranstaltungen
erfiillt. Ahnliches gilt auch fiir die Olympischen Sommerspiele 2020, die in Tokio stattfinden
werden.'” Sechs Stddte reichten beim Internationalen Olympischen Komitee (IOC) eine
Bewerbung fiir die Durchfiihrung der Olympischen Spiele 2020 und der Paralympics 2020 ein.
Nachdem die Bewerbungen Bakus (Aserbaidschan), Dohas (Katar) im Mai 2012 nicht fiir die
Endauswahl zugelassen wurden, erhielten Tokio, Istanbul sowie Madrid die Zulassung fiir die
endgiiltige Entscheidung um den Austragungsort. Bereits im Jahr 2010 hatte Rom'* seine
Bewerbung zuriickgezogen.

Um der Bewerberstadt Oslo (fiir 2022) Mut zu machen und den zukiinftigen Bewerbern wieder
bessere Anreize zu geben, soll kiinftig das finanzielle Risiko fiir Ausrichter gemindert werden. So
stellte IOC-Prasident Bach dem Gastgeber der Winterspiele 2022 einen hoheren Anteil am
Gewinn des Spiele-Budgets in Aussicht. AuBerdem bemiihte er sich, das Image des I0C,***
Olympia-Kandidaten alles vorschreiben zu wollen, zu korrigieren. Die Stddte wurden — so die
Argumentation von Bach — ermutigt, Bewerbungen abzugeben, die am besten zu ihren
Umstdnden passen.’® Damit konnten sich auch deutschen Bewerbern um die Ausrichtung
kiinftiger Olympischer Spiele bessere Bedingungen bieten.'”® Das Priasidium des Deutschen
Olympischen Sportbundes (DOSB) hat auf seiner Sitzung am 4. April 2014 in einem
Grundsatzbeschluss entschieden und den Wunsch bekriftigt, Olympische Spiele nach
Deutschland holen zu wollen. Der DOSB verwies zugleich auf das Interesse mehrerer deutsche
Stéddte, insbesondere in der Bundeshauptstadt Berlin und in der Freien und Hansestadt
Hamburg, an einer Bewerbung um Olympische Sommerspiele.'” Mit beiden Stddten sollen
Gesprache aufgenommen werden.'®® Zugleich soll anhand der derzeitigen Anforderungen des

102  Die Mitglieder des IOC entschieden am 7. September 2013 in Buenos Aires iiber den Austragungsort der
Olympischen Spiele 2020.

103  Vgl. dazu http://www.spiegel.de/sport/sonst/olympia-bewerbung-2020-italien-zu-klamm-fuer-olvmpische-
spiele-a-815303.html.

104 Das schlechte Image des IOC resultiert nicht allein aus den immer weiter steigenden finanziellen Lasten der
Spiele. Hinzu kommen Governance-Probleme, mangelnde Transparenz und der Vorwurf der Korruption.
Inzwischen mehren sich auch innerhalb der Organisation Einsicht und Selbstkritik (GERMANN 2014). Die damit
verbundene Debatte miindete in einen Reformprozess, der unter dem Titel ,,Agenda 2020“ im Rahmen des IOC
gefithrt wird.

105 Vgl. dazu http://www.faz.net/aktuell/sport/sportpolitik/winterspiele-2022-almaty-oslo-oder-peking-
13032178.html.

106  Zur olympischen Geschichte Deutschlands einschlieflich deutscher Olympia-Bewerbungen vgl. ausfiihrlich
http://de.wikipedia.org/wiki/Olympische Geschichte Deutschlands.

107  Uber die Vergabe der Olympischen Spiele 2024 wird im Sommer 2017 entschieden, iiber die der Winterspiele
2026 im Jahr 2019 und iiber die Spiele 2028 im Sommer 2021.

108 Diese Gespriache haben inzwischen stattgefunden; beide Stddte haben ihr Interesse an einer Olympiabewerbung
bekundet.
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IOC und weiterer relevanter Aspekte jeweils die Moglichkeit einer Bewerbung innerhalb der
ndchsten Monate konkretisiert werden.'®

Ende Mai 2014 hat der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) den Fahrplan fiir die Gespri-
che mit den moglichen Bewerberstiadten festgelegt und Informationsgespriache mit den potentiel-
len Bewerberstddten Hamburg und Berlin angekiindigt. Festgestellt werden soll, wie zielstrebig
in den beiden Stddten der Bewerbungsprozess angegangen wird und wie die ndchsten Schritte
jeweils aussehen. Da der DOSB ein innerdeutsches Ausscheidungsverfahren wie fiir die Olym-
piabewerbung 2012 vermeiden will, und von ihm erwartet wird, dass er sich friihzeitig festlegt,
mit welcher Stadt er ins Rennen gehen will, hat der DOSB den beiden Stddten am 27. Mai 2014
einen Fragenkatalog vorgelegt. Der Katalog besteht aus 13 Fragen und wurde vom Prasidium des
Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) auf seiner 68. Sitzung am 27. Mai 2014 verab-
schiedet. Dabei sind zwei zentrale Fragen leitend: ,,Welche Rahmenbedingungen herrschen in
den beiden Stddten und wie sind die internationalen Erfolgsaussichten?* Wichtig ist ebenfalls,
wie die Einbindung der Bevolkerung in den Bewerbungsprozess erfolgen soll. Einkalkuliert wer-
den soll, dass eine Bewerbung fiir 2024 nicht automatisch erfolgreich sein wird, und dass ein
weiteres Bewerbungsverfahren erforderlich sein kénnte.™? Berlin und Hamburg sollen die Fragen
bis Ende August 2014 zu beantworten, um ein moglichst klares Bild iber die innerstddtischen
Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung von sportlichen GroBveranstaltungen zu erhalten. Im
gleichen Zeitraum wird das DOSB-Priasidium auf nationaler und internationaler Ebene Gespréiche
fiihren, um sich ein Bild davon zu machen, ob eine Bewerbung bereits fiir 2024 sinnvoll er-
scheint oder erst 2028 angestrebt werden sollte. Es gilt, die Frage nach der internationalen Kon-
kurrenzsituation zu evaluieren und zugleich zu klédren, ob eine parallele Bewerbung um die
Olympischen Spiele 2024 und die FuBball-Europameisterschaft 2024 durch den Deutschen Ful-
ball-Bund (DFB) moglich ist. Auch der weitere Fortgang des Agenda-2020-Prozesses''' des
Internationalen Olympischen Komitees (IOC) soll beriicksichtigt werden. Fiir den Fall, dass eine
Entscheidung fiir eine Bewerbung das Jahr 2024 fillt, wird das das DOSB-Préasidium im Septem-
ber oder Oktober 2014 anhand der vorgelegten Antworten auf den Fragenkatalog in Abstimmung

109  Der Beschluss des DOSB-Prasidiums vom 3./4. April 2014 ,,Perspektiven einer kiinftigen Olympiabewerbung*
findet sich unter

www.dosb.de/fileadmin/Bilder allgemein/Veranstaltungen/Olympische Spiele/Dokumente/Beschluss olympia
bewerbung DOSB Praesidium 04042014.pdf.

110 Das Dokument findet sich unter www.dosb.de/de/olympia/olvmpische-news/detail/news/olympiabewerbung.

111  Die Bewerbung um Olympische Spiele und deren Ausrichtung sollen in Zukunft weniger kosten, gleichzeitig
sollen vorhandene Ressourcen besser genutzt werden. Die Ergebnisse eines auf Nachhaltigkeit,
Glaubwiirdigkeit, Transparenz und Zukunftssicherung ausgerichteten Reformprozesses unter dem Titel
,Olympische Agenda 2020" sollen der IOC-Vollversammlung am 8. und 9. Dezember 2014 in Monaco zur
Abstimmung vorgelegt werden. Der DOSB hat dazu im Juni 2014 gemeinsam mit den NOKs von Osterreich,
Schweden und der Schweiz Vorschldge unterbreitet. Vgl. dazu www.dosb.de/de/olvmpia/olympische-
news/detail/news/dosb und drei noks legen diskussionspapier vor. Im Juli 2014 berieten die Priasidenten
internationaler Fachverbdnden und Interessensgruppen in Lausanne auf Einladung von IOC-Prdsident Thomas
Bach iiber zentrale Themen der Agenda. Einvernehmen zeigte sich vor allem im Hinblick auf eine Anderung des
Bewerbungsprozess um Olympische Spiele. Vgl. dazu www.olympic.org/news/olympic-summit-gives-full-
support-to-olympic-agenda-2020/235284 sowie eine Ubersicht des DOSB vom 15. Juli 2014, abrufbar unter
www.dosb.de/en/olympia/olympische-news/detail/news/spiele staerker an gastgeberstaedte anpassen/.
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mit den Fraktionen des DOSB (Spitzenverbande, Landessportbiinde und Verbdnde mit besonde-
ren Aufgaben) entscheiden, welcher Vorschlag der Mitgliederversammlung am 6. Dezember 2014
in Dresden zur Entscheidung vorgelegt werden soll.**?

Festzuhalten ist auch, dass fiir das Gelingen eines solchen kiinftigen Mega-Events einige
wesentliche Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Olympische Spiele werden vielfach als Anlass
benutzt, die Infrastruktur in den Bereichen des Transports, der Telekommunikation und der
Gastronomie auszubauen. Jedoch droht immer die Gefahr einer Uberinvestition.
Infrastrukturanlagen erhéhen das Wirtschaftswachstum dauerhaft nur, wenn sie fiir die private
wirtschaftliche Aktivitdt produktiv zum Einsatz kommen. Wie die Erfahrung — zuletzt am
Beispiel der Spiele von London 2012 — zeigt, gelingt die Umwandlung der sportlichen
Errungenschaften in wirtschaftliche und stddtebauliche Erfolge besser als anderen. Gerade auch
angesichts der Biirgerentscheide in Miinchen und Garmisch-Partenkirchen sowie den
Landkreisen Traunstein und Berchtesgadener Land vom 10. November 2013 bedarf eine kiinftige
Bewerbung um Olympische Spiele in Deutschland einer langfristigen, intensiven Vorbereitung,
die nicht nur die Bedenken der Biirger ernst nimmt, sondern auch die mutmaBlichen Kosten und
Nutzen der angestrebten sportlichen GroBveranstaltung mittels umfassender Kosten-Nutzen-
Analysen ermittelt.'"?

In einem fraktionsiibergreifenden Antrag in der Hamburger Biirgerschaft vom 20. Mai 2014 wird
der Senat ersucht, eine Studie zu Chancen und Risiken einer Hamburger Olympia-Bewerbung
zu erarbeiten und der Biirgerschaft bis zum Herbst 2014 vorzulegen.''* Dabei geht es vor allem
um eine transparente und sachliche Darstellung, die insbesondere die langfristige Wirkung
olympischer Spiele auf die Stadt Hamburg berticksichtigt.’*® Betont wird im Antrag, dass es bei
einer Olympia-Bewerbung keine Entscheidung iiber die Kopfe der Hamburger Biirger hinweg

112  Eine Bewerbung fiir das Jahr 2024 miisste im Herbst 2015 beim Internationalen Olympischen Komitee bekundet
werden; damit verbunden sind die Vorlage von Bewerbungsdokumenten (Mini Bid Book und Bid Book).

113  Wolfgang Maennig, Olympiasieger 1988 mit dem Deutschland-Achter, heute Wirtschaftswissenschaftler an der
Universitdt Hamburg, empfiehlt in diesem Zusammenhang eine ehrliche Analyse mit Mut zu neuen Konzepten:
,Die Bewerbung sollte transparent und ehrlich sein. Bei den Kostenschétzungen sind angemessen hohe
Positionen fiir “Sonstiges und Unvorhergesehenes” vorzusehen, auch wenn die 6ffentliche Hand dies bei ihren
Ausschreibungen nicht kennt (Zeit fiir eine Reform!). Es sollten keine volkswirtschaftlichen Studien mit dem
Ziel vergeben werden, Einkommenszuwéchse von mehreren Milliarden Euro und Hunderttausende zusétzliche
Jobs zu versprechen. Die statistische Evidenz bei der Nachbetrachtung praktisch aller Sport-Mega-Events zeigt,
dass die Zahl der zusétzlichen Touristen, wenn iiberhaupt positiv, dann duBlerst klein ist. Es glaubt ohnehin
keiner an einen olympischen Konjunkturimpuls - solche Studien schaden der Glaubwiirdigkeit einer deutschen
Olympiabewerbung. Grundsétzlich sollte nicht zu viel versprochen werden.“ (MAENNIG 2014)

114  Vgl. den Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, GRUNE und FDP ,,Ergebnisoffene Studie — Olympische und
Paralympische Spiele in Hamburg” vom 20. Mai 2014 (Biirgerschaft der Hansestadt Hamburg, Drucksache
20/11848); das Dokument findet sich in Anlage 12.

115 Vgl. dazu auch die konzeptionellen Eckpunkte fiir eine Bewerbung Hamburgs um die Olympischen Spiele 20186,
in denen darauf verwiesen wird, dass mit diesem Konzept, das auf der nationalen Bewerbung fiir 2012 aufbaut,
die Erfahrungen aus fritheren Bewerbungen und Entscheidungen von NOK und IOC verarbeitet und sich an den
I0C-Kriterien orientiert, konne sich der DOSB auch fiir die Olympischen Spiele 2020, 2024 und 2028 bewerben.
Das Dokument findet sich unter www.belebte-
bruecke.de/site/downloads/114 32 olympia broschuere property=source.pdf.
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geben diirfe. Zu begriilen sei es deshalb, dass ein breiter zivilgesellschaftlicher Dialog mit dem
Sport, der Wirtschaft, der Politik, der Kultur und der Wissenschaft begonnen habe. Dieser Dialog
miisse jedoch weiter intensiviert werden, um schlieBlich zu einer Entscheidung der Hamburger
Biirger iiber eine Olympia-Bewerbung zu gelangen.'® Auch der Hamburger Sportbund (HSB)
eine solche ergebnisoffene Studie fiir den richtigen Weg, um alle notwendigen Informationen um
eine Bewerbung um Olympische Spiele bereitzustellen.'” In Berlin hat die Debatte iiber eine
Olympiabewerbung ebenfalls eingesetzt. So hat der Berliner Senat in seiner Sitzung am 24. Juni
2014 seine Teilnahme an der nationalen Interessensbekundungsphase beschlossen''® und eine
Reihe von Senatsverwaltungen (Inneres und Sport; Stadtentwicklung und Umwelt, Finanzen;
Wirtschaft, Technologie und Forschung) sowie die Senatskanzlei beauftragt, den DOSB-
Fragenkatalog zu beantworten und die erforderliche Dokumentation zu erarbeiten, die dem DOSB
bis zum 31. August 2014 vorgelegt werden muss.""? Der Senat geht davon aus, dass in der
Berliner Bevilkerung eine grundsitzliche Offenheit fiir die Austragung der Olympischen und
Paralympischen Spiele in ihrer Stadt bestehe. Die Begeisterung der Berlinerinnen und Berliner
fiir sportliche Grofveranstaltungen hétte sich bereits in der Vergangenheit gezeigt, etwa bei der
FuBball-Weltmeisterschaft 2006, den Leichtathletik-Weltmeisterschaften 2009 oder zahlreichen
Marathon-Veranstaltungen. Fiir den Senat stehe es jedenfalls auBer Frage, dass ein solches
Projekt die Unterstiitzung der Bevolkerung benétige und von einem breiten 6ffentlichen Konsens
getragen werden miisse. Deshalb miissten die Ideen, Bedenken und Wiinsche der Berlinerinnen
und Berliner in einen moglichen Bewerbungsprozess im Rahmen neuer Beteiligungsformen
einfliefen. Einer Bewerbung Berlins kdme entgegen, dass das Internationale Olympische Komitee
im Rahmen seiner Reform-Agenda 2020 beabsichtigt, seine angekiindigten Reformideen
umzusetzen und auch die Vergabekriterien und Anforderungen fiir Olympische Spiele so zu
modifizieren, so dass auch ,bescheidenere” Spiele, die gleichermalen umweltvertrdglich wie
nachhaltig sind, moglich werden (AUMULLER/KEIL 2014).%°

Auch der Deutsche Bundestag hat sich mit kiinftigen Olympia-Bewerbungen beschéftigt. So wird
in einem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen darauf verwiesen, dass die Vergabe und
Ausrichtung von Sportgrofiveranstaltungen sich an der Wahrung menschen- und
biirgerrechtlicher Grundwerte und der Einhaltung verldsslicher 6kologischer und
infrastruktureller Standards ausrichten miisse. Hierzu sei die Begleitung und transparente
Gestaltung des Prozesses von der Vergabe eines SportgroBereignisses bis zur Durchfiihrung
notwendig. Auch auf politischer Ebene miisse ein Beitrag dazu geleistet werden, dass

116  Vgl. zu den regionalwirtschaftlichen und standortpolitischen Chancen und Risiken einer Bewerbung Hamburgs
auch VOPEL (2014).

117  Vgl. Presseerkldarung des Hamburger Sportbundes vom 21. Mai 2014, abrufbar unter www.hamburger-
sportbund.de/aktuelles/pressemitteilungen.php5tnewsid=1713.

118 Die Pressemitteilung des Senats vom 24. Mai 2014 findet sich unter
http://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2014/pressemitteilung.125862.php.

119  Vorlage des Senats von Berlin 24. Juni 2014 iiber die Bewerbung Berlins um Olympische und Paralympische
Spiele (Abgeordnetenhaus von Berlin, Drucksache 17/1736) (Anlage 13).

120  Eine Ubersicht des Senats vom 16. Juli (,,Berlin kann Olympia“) findet sich unter
www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/politik-aktuell/2014/meldung.147581.php.
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Sportgrofveranstaltungen nach einem transparenten, nachvollziehbaren, glaubwiirdigen und
international anerkannten Malstab vergeben und durchgefiihrt werden. Sportorganisationen
miissten deshalb mit Nichtregierungs- und insbesondere Menschenrechtsorganisationen
Richtlinien im Hinblick auf menschen- und biirgerrechtliche, 6kologische und infrastrukturelle
Standards fiir Vergabe und Durchfiihrung von Sportgrofveranstaltungen erarbeiten und deren
Einhaltung kontinuierlich tiberpriifen.'* Das Thema war auch Gegenstand einer
Orientierungsausprache im Rahmen der Tagung des Ministerrats fiir Bildung, Jugend, Kultur
und Sport vom 20./21. Mai 2014 in Briissel iiber die wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Nachhaltigkeit sportlicher GroBveranstaltungen. In der Aussprache wurde betont, dass zur
Wahrung des langfristigen Erbes fiir die gastgebende Stadt oder das gastgebende Land eine
langfristig orientierte Planung wichtig sei, wobei der Schwerpunkt auf multifunktionale
Infrastrukturen, die von den Kommunen langfristig genutzt werden konnten, gelegt werden
miisse. Auch der Verkniipfung von privater und 6ffentlicher Finanzierung komme eine grofie
Bedeutung zu."**

121 Vgl. dazu Beschlussempfehlung und Bericht des Sportausschusses zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drucksache 17/9982) “Vergabekriterien fiir SportgroBveranstaltungen fortentwickeln — Menschen-
und Biirgerrechte bei SportgroBveranstaltungen stirker beriicksichtigen* (BT-Drs. 17/14091, 25.06.2013); vgl.
auBerdem die Grundsétze einer transparente Olympiabewerbung von Transparency International (Anlagen 14-
15).

122 Vgl. dazu Ratsdokument 8751/14 vom 30. April 2014; das Dokument findet in Anlage 16.
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