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- Zusammenfassung -

Doping ist nicht nur unter Profi- und Hochleistungssportlern ein verbreiteter Fehlgriff. Auch im
Breiten- und Freizeitsport werden Dopingsubstanzen und Arzneimittel zur Leistungssteigerung
missbraucht. Das gesundheitsgefahrdende Potenzial solcher Wirkstoffe ist erheblich, zahlreiche
Nebenwirkungen bis hin zu einer erhéhten Sterblichkeit werden beobachtet. Nach den vielen
Dopingskandalen hat sich inzwischen die Auffassung durchgesetzt, dass Doping und Medika-
mentenmissbrauch mit den Grundwerten des Sports — vor allem Chancengleichheit und
Fairness — unvereinbar ist. Seit langerem versucht die internationale Staatengemeinschaft,
Doping als eine zentrale Fehlentwicklung des Sports zu bekdmpfen. Sichtbar werden die
Bemiihungen vor allem im institutionellen Rahmen der World Anti-Doping Agency (WADA),
der sowohl vom organisierten Sport als auch von Akteuren der Staatengemeinschaft — nicht
zuletzt auf der Basis internationaler Abkommen (UNESCO / Europarat) — getragen wird.
Umgesetzt werden die WADA-Regelungen zumeist durch die Nationalen Anti-Doping-
Organisationen (NADQOs), die in den letzten Jahren nach und nach entstanden sind. Die
Ubernahme der WADA-Systems auf nationaler Ebenen gilt als ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zur Harmonisierung des weltweiten Anti-Doping-Regimes. Eine ndhere Betrachtung der
Nationalen Anti-Doping-Organisationen offenbart jedoch markante Unterschiede in den
jeweiligen Organisationsstrukturen und Anti-Doping-Programmen. Die NADOs unterscheiden
sich nicht nur in institutioneller Hinsicht, sondern ebenso im Hinblick auf ihre Arbeitsweise
und ihre finanzielle und personelle Ausstattung. Variationen zeigen sich aullerdem im Grad der
Autonomie gegeniiber staatlichen Einrichtungen und dem organisierten Sport.
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,Doping ist fiir mich, wenn einer positiv
erwischt wird." (Jan Ullrich, Interview, FAZ,
13. Januar 1998)

1.  Einleitung

Die vielen Dopingfille im Leistungs- und Spitzensport haben aufgezeigt, dass Doping ein welt-
weit verbreitetes Problem darstellt. Gerade mit dem gestiegenen 6konomischen Gewicht des
Sports und den damit verbundenen monetdren Anreizen fiir die Athleten ist auch die Wahr-
scheinlichkeit des betriigerischen Handelns von Sportlern oder der sie unterstiitzenden Umwelt
gestiegen (STRULIK 2008; 2012)." Das ,,Heldensystem des Spitzensports* (Karl-Heinrich Bette)
ist angesichts dadurch immer mehr unter einen selbstzerstorerischen Druck geraten.? Eine
heute geltende — jedoch nur mangelhaft durchgesetzte — Grundregel des Sports ist deshalb das
Verbot des Dopings.? Dopingverbote und Kontrollstrukturen sind entstanden und wurden
ausgebaut. Den ersten nationalen Einzelaktivitdten gegen Doping folgten internationale
Anstrengungen, diese Aktivitdten zu biindeln und zu vereinheitlichen (KAMBER 2011: 4ff.). Im
Interesse fairer Wettkdmpfe ist es ein wesentliches Ziel, international einheitliche Regeln und
Vorgehensweisen hinsichtlich der Dopingbekdmpfung zu erreichen. Bis Ende 2003 galt die
Dopingdefinition der Medizinischen Kommission des Internationalen Olympischen Komitees
(IOC). Die Regel des IOC war eine pragmatische Definition des Dopings: Doping als Ver-
wendung von Substanzen aus den verbotenen Wirkstoffgruppen sowie Anwendung verbotener
Methoden. Diese Regel hatten fast alle internationalen Sportfachverbdnde in ihre
Dopingbestimmungen einflieBen lassen bzw. vollstandig iibernommen. Abweichungen zu
dieser Regel gab es bei einzelnen Fachverbdnden, wie z.B. bei der IAAF (International Amateur
Athletic Federation / Internationaler Leichtathletikverband). Inzwischen gilt der Anti-Doping

1 Vgl. zur Okonomik des Dopings aullerdem PITSCH, MAATS und EMRICH (2008; 2009) sowie DAUMANN (2009).

2 Dies betrifft nicht nur Handlungen einzelner Sportler, Verbéande oder Staaten (etwa mit Doping), sondern
auch Manipulationen im Ablauf von Sportereignissen (z. B. Wettbetrug). Vgl. dazu exemplarisch die Beitrédge
von TEUFEL (2009), HAHN (2010), SPITZER (2006), ROBERT-KOCH-INSTITUT und STATISTISCHES BUNDESAMT (2006),
SINGLER und TREUTLEIN (2010), SINGLER (2012) sowie aus europédischer Perspektive BRISSONNEAU (2008).

3 Représentiert wird diese Sicht etwa in einer Stellungnahme des Wissenschaftsrats der Deutschen Gesellschaft
fiir Sportmedizin und Pravention (DGSP) in der Deutschen Zeitschrift fiir Sportmedizin (Nr. 11/2011: 343-
344). Anlass der Stellungnahme waren die Ergebnisse der vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp) in
Auftrag gegebenen Studie zur ,,Geschichte des Dopings in der Bundesrepublik Deutschland* sowie das vom
12. - 14. September 2011 in Freiburg abgehaltene Symposium ,,Sportmedizin und Doping in Europa“
(www.evaluierungskommission.uni-freiburg.de/symposium); Informationen und Dokumente finden sich
unter www.cvcling4fans.de/index.php?id=5627 [Stand 15.04.12] .
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Code der Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA). Das Regelwerk wurde 2003 ausgearbeitet und
verabschiedet und ist seit 2004 giiltig. Seither gilt auch die dort enthaltene Doping-Definition.
Die Welt-Anti-Doping-Agentur mit Hauptsitz in Montreal organisiert seit ihrer Griindung 1999
als internationale Einrichtung weltweit die MaBnahmen gegen Doping im Leistungssport. Die
WADA hat die Aufgabe weltweit Dopingfille aufzudecken. Deshalb kontrolliert sie die Sportler
wiahrend der Trainingsphasen und wéahrend der Wettkdmpfe anhand verschiedener
Untersuchungsmethoden.

Neben den privatrechtlichen Sportorganisationen, den Einzelstaaten sowie der Europdischen
Union haben sich auch die Vereinten Nationen und der Europarat der Bekampfung des
Dopings im Sport angenommen. Die Beschéftigung der Staatenwelt mit Doping hat sich lange
Zeit auf rechtlich unverbindliche Resolutionen und Empfehlungen beschrankt. Verbindliche
Regelungen kamen erst — und zunéchst mit stark regionaler Auspriagung — mit dem
Europaratsabkommen gegen Doping im Jahr 1989 zustande.* Damit ist erstmals ein fiir Staaten
verbindliches Regelwerk zur Dopingbekdmpfung erstellt worden. Die Vertragsparteien des
Europarats haben sich darin verpflichtet, in ihren nationalen Rechtsordnungen Maflnahmen zur
Bekdmpfung von Doping festzulegen. Die Anti-Doping-Konvention des Europarates hat das
Ziel, den Zugang zu Dopingmitteln einzuschranken, die Finanzierung von Dopingkontrollen zu
fordern und die Einhaltung der Anti-Doping-Vorschriften zu unterstiitzen. Die Konvention
beflirwortet auch Aufklarungsprogramme und die Einrichtung von Kontrollen. Im Anhang der
Konvention sind Substanzen und Techniken aufgefiihrt, die als Doping betrachtet werden
kénnen. Das Zusatzprotokoll, das am 1. April 2004 in Kraft trat, sieht die gegenseitige
Anerkennung der Kontrollen vor und erlaubt es den Kontrolleuren der Unterzeichnerstaaten,
unangekiindigt Kontrollen in einem anderen Land durchzufiihren. Dariiber hinaus erleichtert es
die Zusammenarbeit der Staaten mit der Welt-Anti-Doping-Agentur.® In engem
Zusammenhang mit der Griindung der WADA wurde im Mérz 2003 an der Weltkonferenz
gegen Doping in Kopenhagen beschlossen, ein internationales Ubereinkommen gegen Doping
zu schaffen, das die Verpflichtungen der Regierungen in der Dopingbekdmpfung festlegt und
mit dem Welt-Anti-Doping-Programm der WADA harmonisiert. Die Organisation der Vereinten
Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, UNESCO) hat in der Folge eine Konvention gegen Doping ins Leben
gerufen, die auf den Vorarbeiten des Europarates und dessen Konvention gegen Doping beruht.
Das Internationale Ubereinkommen gegen Doping wurde im Jahr 2005 verabschiedet und ist
am 1. Februar 2007 in Kraft getreten. Mit diesem Ubereinkommen reagierte die UNESCO auf
eine Reihe von Doping-Skandalen bei grofen internationalen Sportveranstaltungen. Ziel war
eine stiarkere Einbindung der Politik in den Kampf gegen Doping. Zu einem wesentlichen
Element des Ubereinkommens wurde eine Liste der verbotenen Substanzen, womit erstmals ein
globaler Standard im Kampf gegen Doping gesetzt worden ist.® Sowohl bei der Anti-Doping-
Konvention des Europarats (und dem Zusatzprotokoll) als auch beim UNESCO-
Ubereinkommen handelt es sich um Vereinbarungen zwischen souveriinen Staaten. Die

4 Informationen zum Ubereinkommen finden sich unter www.coe.int/t/dg4/sport/Doping/Default en.asp.
5 Vgl. dazu http://www.coe.int/t/dg4/sport/Doping/convention en.asp.
6 Mehr als 150 Staaten haben inzwischen die Anti-Doping-Konvention unterzeichnet und sich damit dem

Kampf gegen Doping verpflichtet. Vgl. dazu http://www.unesco.de/1074.html.
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Staaten verpflichten sich darin, die gemeinsam vereinbarten Bestimmungen im nationalen
Recht entsprechend umzusetzen und dafiir zu sorgen, dass die Ziele des Staatsvertrages erreicht
werden.

Auffillig ist bei diesen Ubereinkommen, dass sie — im Kontrast zu den privaten
Sportorganisationen’ — vor allem die priaventive Seite des Kampfes gegen Doping betonen. Die
Sanktionsgewalt gegeniiber Dopingsiindern verbleibt nach beiden Ubereinkommen bei den
Sportorganisationen, der Schwerpunkt der staatlichen Verantwortung liegt dagegen im Bereich
der finanziellen, aufkldrerischen und pdadagogischen MaBinahmen zur Vorbeugung gegen
Doping. Eine unmittelbare Verpflichtung der Staaten, ein staatliches Anti-Doping-Gesetz mit
entsprechender Ponalisierung zu erlassen, ist jedoch weder dem Europaratsabkommen, noch
dem Internationalen Ubereinkommen gegen Doping zu entnehmen. Insgesamt sind die
Ubereinkommen von der Auffassung geprigt, dass dem Dopingproblem nur wirksam begegnet
werden kann, wenn Staaten und der privat organisierte Sport zusammenarbeiten (WAX 2009:
285ff.). Prinzipiell kann daher von einem dualen System im Umgang mit Doping gesprochen
werden, das durch ein komplementéres System von zivilgesellschaftlichen Doménen und
staatlich-hoheitlichen Instanzen geprégt ist. Zum Ausdruck kommt dies auf nationaler Ebene in
den jeweiligen — nicht leicht durchschaubaren und recht unterschiedlich gearteten — Anti-
Doping-Systemen in einer spezifischen Verschrankung von Anti-Doping-Vorschriften der
nationalen bzw. internationalen Sportfachverbande, den sportartiibergreifenden Regeln der
World Anti-Doping Agency (WADA) sowie den Gesetzen und Verordnungen, die den Umgang
mit Doping regeln und in bestimmten Hinsichten auch verbieten (ROSSNER 2008).?

Die Umsetzung der WADA-Regelungen liegt in der Regel bei den Nationalen Anti-Doping-
Organisationen (NADQOs), die nach der Griitndung der WADA nach und nach entstanden sind.
Die NADOs sind die im jeweiligen Land eingesetzten Einrichtungen, die die
Hauptverantwortung und Zustédndigkeit fiir die Einfithrung, Verabschiedung und Umsetzung
von Anti-Doping-Bestimmungen tragen. Insbesondere geht es dabei um Regelungen fiir die
Entnahme von Proben, zum Management der Kontrollergebnisse und zur Durchfiihrung von
Anhoérungen. Wenn die zustdndigen Behorden keine solche Einrichtung schaffen, fungiert in
der Regel das Nationale Olympische Komitee oder eine von diesem eingesetzte Einrichtung als
Nationale Anti-Doping-Organisation. Neben den nationalen Anti Doping Agenturen (NADOs)
gehoren die vom Internationalen Olympischen Komitee anerkannten internationalen
Sportfachverbinde (International Sports Federations, IFs)? ebenfalls zur Anti-Doping-
Community. Sie sind insbesondere fiir die Wettkampfkontrollen bei internationalen
Wettkdmpfen zustdndig. Regionale Anti-Doping-Organisationen (RADO) stellen einen
Zusammenschluss von verschiedenen Landern dar, in denen es keine nationale Anti-Doping-

7 Vgl. dazu VIEWEG und SIEKMANN (2007: 49ff.).
8 Vgl. dazu ausfiihrlich Kern (2007: 30ff.), KNORZER, SPITZER und TREUTLEIN (2006) sowie NICKEL und Rous
(2008; 2009).

9 Vgl. dazu http://www.olympic.org/content/the-ioc/governance/international-federations.




Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 8
WD 10 - 3000 - 095/12

Organisation gibt (beispielsweise die RADOs fiir Ozeanien oder fiir die Karibik'’). Dazu gehéren
auch das Internationale Olympische und das Paralympische Komitee, Sportgrofveranstalter,
Regierungen, Laboratorien, der Internationale Sportgerichtshof'' sowie die jeweiligen
Stakeholder (z. B. die Geldgeber).

Im Beitrag geht es zundchst um eine Darstellung des heute etablierten Dopingkontrollsystems
im Rahmen der WADA (World Anti-Doping Agency, Montreal). Mit der Ubernahme des
Dopingkontrollsystems durch die World Anti Doping Agency (WADA) haben sich seit 2004 —
zumindest in formeller Hinsicht — in vielen Landern mehr oder weniger funktionsfahige
nationale Dopingkontrollsystem etabliert. Angenommen werden kann dabei, dass die
Etablierung der WADA-Regelungen sowie die eingegangenen Verpflichtungen der Staaten im
Rahmen der Anti-Doping-Konventionen wichtige Schritte auf dem Weg zur Harmonisierung
des weltweiten Anti-Doping-Regimes darstellen (Kapitel 2). Der Uberblick iiber die
Vorgehensweisen auf nationaler Ebene macht jedoch deutlich, dass trotz der globalen
Harmonisierungstendenzen jeweils unterschiedliche nationale Anti-Doping-Strategien verfolgt
werden. Gerade in der Implementation des Welt-Anti-Doping-Programms (WADP) der WADA
auf nationaler Ebene zeigen sich betrachtliche Variationen. Dies zeigt sich vor allem der
institutionellen Ausgestaltung der Nationalen Anti Doping Agenturen (NADOs). Ersichtlich
wird, dass die Nationalen Anti-Doping-Organisationen in institutioneller Hinsicht, aber auch
im Hinblick auf ihre Arbeitsweise zum Teil betrdchtlich variieren. Organisationsstrukturen,
Finanzierungsgrundlagen sowie Personalausstattung der nationalen Anti-Doping-
Organisationen sind durch spezifische nationale Eigenheiten gepragt. Deutlich wird {iberdiese,
dass die praktische Umsetzung der WADA-Regelungen in vielen Féllen von den Vorgaben
erheblich abweicht. Dies betrifft sowohl die Autonomie gegeniiber der staatlichen Ebene als
auch die Eigenstdndigkeit gegeniiber dem organisierten Sport. (Kapitel 3). Der Beitrag schlief3t
mit einem zusammenfassendem Resiimee sowie einer vergleichenden Bewertung der
Harmonisierungsbemiihungen im weltweiten Anti-Doping-Kampf.

2.  Die Entwicklung internationaler Standards in der Dopingbekdmpfung

Nach dem Doping-Skandal des Jahres 1998, bei der die Tour de France als Sportereignis ad ab-
surdum gefiihrt wurde, beschloss das Internationale Olympische Komitee im Jahr 1999 im
Rahmen der Weltkonferenz gegen Doping im Sport die Griindung der Welt-Anti-Doping-
Agentur (WADA). Im Gegensatz zu den volkerrechtlichen Vertrdgen und den internationalen
Organisationen (Europarat und UNESCO) handelt es sich bei der WADA um eine
privatrechtliche Organisation. Die WADA wurde am 10. November 1999 durch das IOC und

10 Dazu gehoren die RADOs in Osteuropa, Afrika. Asien, Ozeanien und der Karaibik (http://www.wada-
ama.org/en/Anti-Doping-Community/RADQOs).

11 Der Internationale Sportgerichtshof (franzdsisch Tribunal Arbitral du Sport, TAS; englisch Court of
Arbitration for Sport, CAS) mit Sitz in Lausanne (Schweiz) ist die oberste Sportgerichtsbarkeit und damit die
letzte Entscheidungsinstanz fiir die Sportverbdnde und Nationalen Olympischen Komitees in Streitfragen zum
internationalen Sportrecht (www.tas-cas.org).
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einzelne Staaten als eine Stiftung nach schweizerischem Recht'? in Lausanne gegriindet. Thr
Sitz ist in Montreal, Kanada. Das Ziel der WADA ist die Forderung und Harmonisierung der
internationalen Dopingbekidmpfung.’® Zu diesem Zweck hat die WADA den World Anti
Doping Code (WADA-Code bzw. WADC) erlassen, ergdnzt um eine Liste der im Sport
verbotenen Substanzen und Methoden (WADA-Verbotsliste). AuBlerdem koordiniert die WADA
die Trainingskontrollen mit den zustdndigen Sportverbdnden und nationalen Einrichtungen.
Sie hat dazu einheitliche Standards fiir die Dopinganalytik sowie eine Akkreditierung von
Kontrolllabors eingefiihrt. Im Unterschied zu den volkerrechtlichen Vertrdgen, die durch
nationale Gesetze umgesetzt werden (miissen), hat der WADC keine unmittelbare normative
Wirkung. Allerdings legt das UNESCO-Ubereinkommen fest, dass die Regeln der WADA
Richtschnur bei der Umsetzung sein sollen. Wesentlichste Geltungsgrundlage fiir den WADC
ist aber die Bezugnahme darauf in den Statuten der verschiedenen Sportorganisationen. Der
WADC wird somit durch privatrechtliche Vereinbarung fiir die Sportler — als Mitglieder eines
Vereins — anwendbar und verbindlich. Nach Art. 4 des Stiftungsstatuts ist der Stiftungszweck
darauf angelegt, den Kampf gegen Doping auf internationalem Niveau zu fordern und zu
koordinieren.

Zentrales Element der Dopingbekdmpfung bildet der Welt-Anti-Doping-Code (WADC).** Zweck
des Codes ist die Sicherstellung harmonisierter, koordinierter und wirkungsvoller Anti-Doping-
Programme auf internationaler und nationaler Ebene zur Aufdeckung und Verhinderung von
VerstdBen gegen Anti-Doping-Bestimmungen. Am 5. Mérz 2003 fand die Kopenhagener Konfe-
renz statt, auf der die Staaten die sog. ,,Kopenhagener Erklirung" unterzeichneten, in der sie
sich zu den Grundaussagen des WADA-Codes bekannten und zur Unterstiitzung nationaler
Anti-Doping-Organisationen insbesondere bei der Umsetzung des WADA-Codes verpflichte-
ten.” Bis Ende 2004 haben nahezu alle Internationalen Sportverbiande der Olympischen Bewe-
gung die Nationalen Olympischen Komitees und die Nationalen Anti-Doping-Organisationen
den Welt-Anti-Doping-Code angenommen und sich zu seiner Umsetzung verpflichtet. Im No-
vember 2007 fand in Madrid die Welt-Anti-Doping-Konferenz statt, auf der der iiberarbeitete
WADA-Code' verabschiedet wurde. Er trat zum 1. Januar 2009 in Kraft und wurde in den Lén-

12 Die Stiftungsaufsicht wird nach Art. 19 des Stiftungsstatuts von dem Schweizer Innenministerium
wahrgenommen.

13 Die WADA wird zur Hailfte aus Mitteln der olympischen Bewegung und zur anderen Hilfte von den
beteiligten Regierungen finanziert. Einzelheiten zu Arbeit, Aufgaben und Geschichte der WADA finden sich
unter http://www.wada-ama.org. Vgl. dazu den Uberblick von POUND und CLARKE (2011); weitere
Informationen finden sich in VIEWEG und SIEKMANN (2007: 451ff.), CADINI (2009), WAGNER (2009) sowie
MATZLER (2009: 73ff.). Vgl. dazu auch die Infoformationen unter http://www.nada-bonn.de/recht/anti-doping-

regelwerke.

14 Vgl. http://www.wada-ama.org/World-Anti-Doping-Program/Sports-and-Anti-Doping-Organizations/The-
Code.

15 Vgl. dazu http://www.wada-ama.org/rtecontent/document/copenhagen en.pdf.

16 Der iiberarbeitete WADA-Code findet sich in deutscher Ubersetzung unter
http://www.nada.at/de/menu_2/recht. Vgl. dazu auch ausfiihrlich BUNDESREGIERUNG (2010: 47) sowie FEIDEN
und BLASIUS (2008: 791f.), BERNINGER (2011) sowie kritisch KNECHT (2009).
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dern, die den Code angenommen haben, in ein entsprechendes nationales Anti-Doping-Regel-
werk umgesetzt.'” Damit trat auch das neue Welt-Anti-Doping Programm (WADP), ein neues,
internationales Regelwerk zur Dopingbekdmpfung, in Kraft.’® Es besteht aus dem Code, fiinf
internationalen Standards'® und Modellen bester Praxis.?’ Der Code und die Standards miissen
vom IOK, den Sportverbdnden und den Olympischen Komitees umgesetzt werden. Die Regie-
rungen haben es im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu unterstiitzen. Das Welt-Anti-Doping-Pro-
gramm umfasst alle Elemente, die zur Sicherung eines Internationalen Doping Abkommens
notwendig sind. Der WADC erlangte Geltungswirkung durch die Aufnahme in die Regelwerke
des IOC, der Nationalen Olympischen Komitees (NOK) sowie der Fachverbinde.?' Bis Ende
2004 haben nahezu alle Internationalen Sportverbdande der Olympischen Bewegung, die Natio-
nalen Olympischen Komitees und die Nationalen Anti-Doping-Organisationen den WADA-
Code ibernommen. Zu beriicksichtigen ist jedoch: Der WADC und der jeweilige nationale
NADA-Code liefern zwar Regeln fiir Dopingkontrollverfahren. Fiir die Verankerung in organisa-
tionsintern giiltige Vorschriften und deren Anwendung ist jede Sportorganisation selbst ver-
antwortlich.?*

Grundlegendes Ziel des WADA- Codes ist die Harmonisierung des Anti-Dopingkampfes welt-
weit, liber alle Nationen und Sportverbdande hinweg. Damit soll nicht zuletzt eine Vereinheit-
lichung der Dopingverfahren und der Sanktionen erreicht werden. Gleichzeitig begrenzt er die
Ausnahmen, unter denen die Sanktionen reduziert werden kénnen. Der Anti-Doping-Code
iibernimmt das Prinzip der verschuldensunabhdngigen Haftung (,,strict liability rule®),?® das
auch im Anti-Doping-Regelwerk der Olympischen Bewegung und den meisten vorliegenden
Anti-Doping-Bestimmungen vorherrscht. Die WADA veroffentlicht maximal einmal im Jahr —
als Element der Internationalen Standards — eine Liste der verbotenen Mitteln und Methoden

17 Vgl. dazu beispielsweise das Anti-Doping-Regelwerk in Deutschland unter http://www.nada-
bonn.de/recht/anti-doping-regelwerke/wada-code.

18 Vgl. zum World Anti Doping Program die Informationen unter http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-
Doping-Program [Stand 15.04.12].

19 Die WADA-Standards prazisieren die Bestimmungen des WADC (Verbotsliste, Standard fiir Kontrollen,
Standard fiir Labors, Standard fiir die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen zur therapeutischen
Anwendung, Standard fiir den Schutz der Privatsphére). Diese detaillierten Ausfithrungsbestimmungen zum
WADA-Code, sind fiir die Unterzeichner des WADA-Codes und fiir die anderen Beteiligten des weltweiten
Doping-Kontroll-Systems der WADA ebenso verbindlich wie der WADA-Code (www.wada-ama.org)

20 Vgl. http://www.wada-ama.org/en/News-Center/Articles/Model-of-Best-Practice-for-International-
Federations-Based-on-Revised-Code.

21 Zu diesen ,,Regelanerkennungsvertragen ausfiihrlich Kern (2007).

22 Der Welt-Anti-Doping-Code wird erneut bis 2013 tiberarbeitet. Verabschiedet wird die Neufassung des
Kodexes im November 2013 in Johannesburg. Vgl. dazu WADA News vom 28. November 2011, abrufbar unter

http://www.wada-ama.org/en/News-Center/Articles/Code-Review-Process-launched-by-WADA.

23 Die jeweils aktuelle Verbotsliste und weitere Informationsmaterialien finden sich unter http://www.nada-
bonn.de/service-information/downloads/listen. Vgl. dazu auch SENKEL (2009).
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(WADA-Verbotsliste).* Sie gilt weltweit und nennt die Substanzen und Vorgehensweisen, die
in Training und/oder Wettkampf verboten sind. Die Liste enthdlt auch jene Mittel, die nur in
bestimmen Sportarten Beschrankungen unterliegen oder verboten sind. Bei bestimmten
chronischen Krankheiten besteht die Moglichkeit, eine medizinische Ausnahmegenehmigung
zur Anwendung ansonsten verbotener Wirkstoffe zu erhalten.*

Zentrales Element des WADA-basierten Dopingkontrollsystems sind unangekiindigte Kontrol-
len. Jeder internationale Fachverband (IF) und jede nationale Anti-Doping-Organisation ist
nach den Bestimmungen der WADA verpflichtet, Testpools nach bestimmten Kriterien festzu-
legen. In diesem Sinn definiert der WADC verbotene Dopinghandlungen, regelt die Kontrolle
der Einhaltung und gibt einen Rahmen fiir die Sanktionierung vor. So fiihrt gemaB Artikel 9 der
Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen zum automatischen Ausschluss aus dem laufenden
Wettbewerb bzw. zur Aberkennung der dabei gewonnenen Titel und Auszeichnungen bzw.
Preise. Nach Artikel 10 werden fiir den Erstverstoll zwei Jahre Sperre ausgesprochen, bei weite-
ren VerstoBen droht eine lebenslange Sperre. Hartere Strafen gelten fiir Handel und Verabrei-
chung der Dopingmittel durch Betreuer, Trainer und Arzte. Hinzu kommt eine Kronzeugenre-
gel. Damit ermdoglicht der Code den Einstieg in eine international harmonisierte Entwicklung
von Mindeststandards zur Dopingbekdmpfung. Der enumerativen Dopingdefinition® als Liste
von Regelverletzungen ist eine wertethische Bewertung von Doping vorangestellt, die den Sinn
des Verbots begriinden soll. So wird in der Einleitung der Schutz des Grundrechts der Athleten
auf Teilnahme an dopingfreiem Sport und somit weltweite Forderung der Gesundheit, Fairness
und Gleichbehandlung der Athleten betont. Gleichzeitig werden die mit dem Sport urspriing-
lich verbundenen Werte angesprochen, die das Wesen des Olympischen Gedankens ausmachen
(z. B. Fairness, Teamgeist, Einsatzbereitschaft und Engagement, Anerkennung der Regeln und
Gesetze, Respekt gegeniiber anderen Teilnehmern). Betont wird, dass Doping in grundlegendem
Widerspruch zu diesen Prinzipien stehe.?”

24 Sie entspricht der jeweils aktualisierten Fassung von Annex 1 des UNESCO-Ubereinkommens; die
Verbotsliste 2012 ist abrufbar unter www.nada-

bonn.de/fileadmin/user upload/nada/Medizin/Verbotsliste 2012 NADA.pdf.

25 Instruktiv ist hierzu etwa der UEFA-Leitfaden zur WADA-Verbotsliste und zu medizinischen
Ausnahmegenehmigungen, abrufbar unter http://de.uefa.com/MultimediaFiles/Download/TUE/uefaorg/Anti-
doping/90/83/38/908338 DOWNLOAD.pdf; Vgl. dazu auch die Jahresberichte der WADA unter

http://www.wada-ama.org/en/Resources/Publications/Annual-Report.

26 Nach der sportethischen Begriindung wird in den Art. 1 und 2 des WADC Doping als Regelverletzung mit
einem hohen MaB an Bestimmtheit spezifiziert. Verbotstatbestdnde und Verstofe dagegen sowie verbotene
Substanzen und Methoden werden in Listen erfasst (enumerative Dopingdefinition). Doping wird in diesem
Sinn definiert als das Vorliegen eines oder mehrerer der im WADA-Code festgelegten VerstoBe gegen Anti-
Doping-Bestimmungen.

27 Eine wichtige Neuerung ist der indirekte Nachweis von Doping. Mit den Blutprofil-Richtlinien der WADA
(, Athlete biological passport operating guidelines") vom Dezember 2009 liegt erstmals eine klare
Handlungsanweisung vor, wie Verbdnde mit dem indirekten Nachweis umzugehen haben (http://www.wada-

ama.org/en/Science-Medicine/Athlete-Biological-Passport/Operating-Guidelines).
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Die Ausfiihrungsbestimmungen® — die Internationalen Standards einschlieBlich der ,,Technical
Documents* der WADA — sind fiir die Unterzeichner des WADA-Code und fiir die anderen Be-
teiligten des weltweiten Dopingkontrollsystems der WADA (z. B. die Untersuchungslabore)
ebenfalls verbindlich, ermdéglichen jedoch den Unterzeichnern, einzelne Bereiche der
Dopingbekidmpfung eigenstindig zu regeln. Eine entscheidende Anderung ist, dass der WADC
nunmehr sowohl Minimal- als auch Maximalstandard ist. Die Welt-Antidoping-Agentur kann
damit zu milde Entscheidungen der nationalen Instanzen oder der Verbdnde dem Internationa-
len Sportschiedsgericht — Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport (TAS /
CAS)*® — iibergeben. Strengere Regelungen in den Regelwerken anderer Anti-Doping-
Organisationen, wie etwa ein internationaler Sportverband oder eine nationale Anti-Doping-
Agentur, sind nicht mehr moglich. Manche internationale Sportverbdande haben in ihre Statu-
ten ausfiihrliche Anti-Doping-Regeln aufgenommen (so etwa Chapter 3 der IAAF-Statuten).
Diese Anti-Doping-Regelungen gelten fiir Athleten, fiir die die Statuten des jeweiligen interna-
tionalen Verbandes unmittelbar anwendbar sind. Sie gelten auch fiir solche Athleten, deren
nationale Verbdnde die Statuten des internationalen Verbandes fiir anwendbar erkldren. Inhalt-
lich sollten Anti-Doping-Bestimmungen von internationalen Verbdanden jenen des WADC im
Wesentlichen entsprechen. Jedoch ist immer im Einzelfall zu priifen, ob die Bestimmungen des
internationalen Verbandes, sofern sie anwendbar sind, ergdnzende oder abweichende Regelun-
gen vorsehen. Bei widerspriichlichen Regelungen stellt sich die Frage, ob das Verbandsrecht
dem WADC vorgeht.

Dariiber hinaus sind ausdriicklich genannte Artikel im WADC wortgetreu in untergeordnete
Regelwerke zu tibernehmen. Neu eingefiihrt wurde auch ein flexibler Strafrahmen fiir Doping-
VerstolBe. Bei der Kronzeugenregelung kann eine Sperre um bis zu 75 Prozent reduziert werden,
wenn der Athlet bzw. die Athletin bei der Aufdeckung von DopingverstoBen Dritter mitwirkt.
Das Gestdndnis eines DopingverstoBes ermdglicht die Reduzierung der Strafe auf ein Jahr.
Wichtige Anderungen enthilt der WADC auch bei den Sanktionen. So erhalten etwa Athleten
erst dann wieder eine Startberechtigung nach einer Dopingsperre, wenn alle zu Unrecht
erhaltenen Preisgelder zuriickgezahlt wurden. Wahrend der Sperre ist es den Athleten zudem
untersagt, an TrainingsmafBnahmen teilzunehmen. Der WADC sieht auch eine Nichtvergabe von
internationalen Wettkdmpfen an Lander vor, die die UNESCO-Konvention gegen Doping nicht
unterzeichnet haben.

Der WADA-Code beschreibt in Artikel 20.5 aullerdem die Aufgaben und Zusténdigkeiten der
Nationalen Anti-Doping-Organisationen:

— Annahme und Umsetzung von Anti-Doping-Bestimmungen und -Strategien, die dem
Code entsprechen,

— gegenseitige Durchfiihrung von Dopingkontrollen zwischen den Nationalen Anti-Doping-
Organisationen zu unterstiitzen,

28 Die WADA hat dazu ein webbasiertes Anti-Doping-Verwaltungs- und Managementsystem (,,ADAMS*)
entwickelt. Dieses Meldesystem wurde inzwischen den Erfordernissen der neuen Regelwerke, die ab 1. Januar
2009 gelten, angepasst. Informationen zu den Neuerungen im System finden sich unter http://www.nada-
bonn.de/service-information/downloads/adams.

29 Informationen sind abrufbar unter http://www.tas-cas.org; dazu auch VIEWEG und SIEKMANN (2007: 56ff.).
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— Forderung der Anti-Doping-Forschung,

— wihrend der Sperre die Bereitstellung finanzieller Mittel, sofern sie zur Verfiigung
gestellt werden, fiir Athleten oder Athletenbetreuer, die gegen Anti-Doping-
Bestimmungen verstoBen haben, teilweise oder gédnzlich einzustellen,

— rigoros alle eventuellen Verstofe gegen die Anti-Doping-Bestimmungen in ihrem
Zustdndigkeitsbereich zu verfolgen und dabei auch zu untersuchen, ob Athletenbetreuer
oder andere Personen in den jeweiligen Dopingfall verwickelt sind sowie

— Forderung der Aufklédrung iiber Doping.

Eine enge Zusammenarbeit mit anderen wichtigen nationalen Organisationen und Agenturen
und anderen Anti-Doping-Organisationen, aber auch mit der WADA bzw. mit anderen Nationa-
len Anti-Doping-Agenturen (NADOs) sowie den jeweiligen Dopingkontrolleinrichtungen soll
auBerdem die internationale Abstimmung sicherstellen. Neben den Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten geht es um praventive Mainahmen, durch die vor allem junge Sportler auf die
gesundheitlichen Gefahren des Dopings hingewiesen werden. Auch das Umfeld der Sportlerin-
nen und Sportler, wie z. B. Trainer, Betreuer und Arzte, wird ebenfalls in die priventiven Pro-
jekte einbezogen.?® Aber auch staatliche Stellen sollen im Kampf gegen Doping im Sport aktiv
werden. Regierungen sollen etwa ihre Behérden bzw. Amter ermutigen, den Anti-Doping-
Organisationen Informationen zukommen zu lassen, die im Kampf gegen Doping von Nutzen
sein konnen. AuBerdem sollen allen weiteren Mainahmen der Regierungen im Zusammenhang
mit Anti-Doping mit dem WADA-Code in Einklang gebracht werden (Artikel 22).3!

3.  Anti-Doping-Regelungen und die nationale Anti-Doping-Organisationen (NADOs) in
ausgewihlten Lindern

Die internationale Staatengemeinschaft hat in den letzten Jahren verstdarkte Anstrengungen un-
ternommen, Doping als Fehlentwicklung des Sports zu bekdmpfen. Die Dopingbekdmpfung der
Staaten beruht dabei auf einem komplexen System volker-, 6ffentlich- und privatrechtlichen
Grundlagen. Zu nennen ist zundchst das Welt-Anti-Doping-Programm (WADP) der WADA. Die-
ses privatrechtlich vereinbarte Regelsystem besteht in erster Linie aus dem Code und den In-
ternationalen Standards. Die nationalen Anti-Doping-Organisationen sind der WADA gegen-
iiber vertraglich verpflichtet, das WADA-Programm jeweils umzusetzen. Unterschiede zeigen
sich etwa darin, in welchem Umfang und in welcher Weise der WADA-Code implementiert
wird. Parallel dazu bestehen die volkerrechtlich begriindeten Verpflichtungen der Staaten, etwa
im Rahmen der Anti-Doping-Konventionen von UNESCO und Europarat. Neben den pri-

30 Informationen finden sich im Sportbericht der Bundesregierung (BUNDESREGIERUNG 2010: 44ff.), aber auch auf
der Internetseite des zustindigen Bundesministeriums des Innern (BMI) (www.bmi.bund.de).

31 Vgl. dazu auch KeEMPER (2009).
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vatrechtlichen kodifizierten Anti-Doping-Regelungen des WADA-Systems sind in diesem Zu-
sammenhang auch die staatlichen Anti-Doping-Regelungen zu beachten.?* Auf nationaler Ebene
bestehen in zahlreichen Landern gesetzliche Regelungen, die sich mit Fragen der Dopingbe-
kdmpfung befassen. Manche Staaten haben hierzu besondere Antidoping-Gesetze erlassen,
wihrend andere Staaten spezifische Aspekte des Dopings in anderen gesetzlichen Regelungen
wie etwa Heilmittel- oder Betdubungsmittelgesetzen regeln. Mafinahmen gegen Doping konnen
durch nationales Recht, Regeln privater Organisationen oder eine Kombination davon geregelt
werden (Ubersicht).33

Interdependenz der Anti-Doping-Regelwerke

Zivilgesellschaft - Sportsektor Politisches System / Regierung

multilateraler Rechtsrahmen
WADA-Code / WADA Programm

mit Vorgaben fiir Internationale
Sportverbdnde und NADOs

multilaterale / Konventionen von UNESCO / Europarat mit

internationale Ebene Vorgaben fiir Regierungen (verpflichtet Staaten

auf das Doping-Kontroll-Systems der WADA)

zwischenstaatliche Kooperation (z. B. EU-
Sportminister); Ziel: Einrichtung eines EU-

zivilgesellschaftliche bzw. Netzwerkes der NADOs
. verbandliche Zusammenarbeit auf
Européische Ebene EU-MalBnahmen aufgrund Art. 167 AEUV
europdischer Ebene (z. B.
dopingrelevante UEFA-Regelungen) Europarecht: Urteile des Europédischen
Gerichtshofs (EuGH) z. B. Meca-Medina-
Entscheidung

Sportverbinde miissen WADA- staatliche Ebene

Regelungen tibernehmen (Bedingung Umsetzung multilateraler Verpflichtungen (z.

Bereich der fiir Teilnahme an Wettbewerben) B. zwischenstaatliche Kooperation;

Nationalstaaten Unterstiitzung der NADOs)
NADOs sind verpflichtet, WADA-

konforme Anti-Doping- zusitzlich (oder konkurrierend) MaBlnahmen

Kontrollsysteme zu entwickeln im Rahmen dopingrelevanter Gesetze

32 Eine entscheidende Frage richtet sich darauf, in welchem Umfang eine Harmonisierung der Anti-Doping
Politik auf der Grundlage des WADA-Codes stattfindet und wie stark faktischen Unterschiede zwischen den
nationalen Anti-Doping-Systemen ausfallen (HANSTAD et al. 2010; CASINI 2009). Ende 2011 hat die WADA in
diesem Zusammenhang einen Code Compliance Report vertffentlicht. Dargestellt wird hier, welche Lénder
und Anti-Doping-Organisationen die WADA-Vorgaben erfiillen. Dazu wurden die einzelnen Organisationen
befragt und eine Ubersicht erstellt. Vgl. dazu http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-

Program/Sports-and-Anti-Doping-Organizations/The-Code/Code-Compliance--Reporting.

33 Das Verhiltnis der Rechtsgrundlagen zueinander wird von BRANDSTATTER und GRUNZWEIG (2010: 9ff.) am
Beispiel des dsterreichischen Doping-Kontroll-Systems dargestellt.
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Ein entscheidender institutioneller Aspekt ist der Grad der Autonomie des Sports im jeweiligen
Rechtssystem. So besitzt etwa in Osterreich der Sport eine dhnliche Autonomie wie in
Deutschland. Dies unterscheidet die Situation in Osterreich von anderen Lindern wie Italien
oder Frankreich,** wo der Sport ein deutlich geringeres Mall an Autonomie gegeniiber dem
Staat besitzt. Die Eigenstdndigkeit des Sports zeigt sich auch im Umgang mit Doping und der
Dopingbekdmpfung. Deutlich werden auch Unterschiede im Umgang mit den Vorgaben des
UNESCO-Ubereinkommens gegen Doping: Nach Artikel 8 Absatz 2 sollen die Vertragsstaaten
MaBnahmen ergreifen bzw. die entsprechenden Stellen innerhalb ihres jeweiligen
Hoheitsbereichs zur Ergreifung entsprechender MaBnahmen ermutigen, um die Anwendung
und den Besitz verbotener Wirkstoffe und Methoden durch Athleten im Sport zu verhiiten und
einzuschrianken. Dabei bleibt es den Vertragsstaaten iiberlassen, welche MaBBinahmen sie hierzu
ergreifen.®® So verfiigen heute einige europdische Staaten, wie beispielsweise Belgien,
Frankreich, Spanien, Italien und Schweden iiber spezielle Anti-Doping-Gesetze, die zum Teil
auch strafrechtlichen Bestimmungen enthalten.** Andere Staaten, wie etwa Deutschland, haben
bislang kein spezielles Anti-Doping-Gesetz eingefiihrt. Gleichwohl existieren dort ebenfalls
Doping-relevante rechtliche Regelungen. Neben den allgemeinen strafrechtlichen
Bestimmungen ist jedoch die Bekdmpfung des Dopings in diesem Fillen weitgehend der
Regelungsautonomie des Sports iiberlassen. Auch bei diesen sportrechtlichen Regelungen
zeigen sich betrdchtliche Unterschiede. Nicht tiberraschen kann, dass das Nebeneinander von
WADA-basierter Selbstorganisation und staatlichen Rechtsvorgaben in der bisherigen Praxis
nicht selten zu komplizierten und undurchschaubaren Anti-Doping-Prozeduren gefiihrt hat
(CASINI 2009: 19).

Im Folgenden werden die nationalen Anti-Doping-Systeme einiger Staaten umrissen. In den
meisten Fillen genieBen die Anti-Doping-Organisationen eine relative Eigenstdndigkeit, jedoch
variiert die faktische Unabhéngigkeit gegeniiber Staat und Sportorganisationen zum Teil
betrdachtlich.?” Auch bei den Organisationsstrukturen zeigen sich Unterschiede und die
Personaltableaus der nationalen Anti-Doping-Organisationen fallen im internationalen
Vergleich ebenfalls recht unterschiedlich aus. Hinzu kommen Outsourcing-MafBnahmen: Einige
Anti-Doping-Organisationen beauftragen externe Firmen mit der Kontrolle (so auch die NADA
Deutschland). Bei anderen NADOs sind die Kontrolleure fest angestellt. Auch durch die
Anzahl der zu betreuenden Athleten kann die Mitarbeiterzahl variieren. Unterschiede zeigen
sich auch im Umfang und der Art der Kooperationsbeziehungen. Zu erwidhnen ist in diesem
Zusammenhang die Vereinigung der Nationalen Anti-Doping-Agenturen (Association of

34 Auch GrofBbritannien ist hier als Kontrastbeispiel zu nennen (WADDINGTON 2006; HOULIHAN und COLLINS
2006).

35 Vgl. dazu auch die Berichte des Europarates umgehen (,,Reports on compliance with the Anti-Doping

Convention®) unter http://www.coe.int/t/dg4/sport/commitments/dopingindex rev_en.asp; vgl. auBerdem
http://www.coe.int/t/dg4/sport/resources/antidopingbodies en.asp.

36 Vgl. dazu Beitrdge zur Problematik strafrechtlichen Normen hinsichtlich des Dopings im Leistungs- und
Spitzensport in Deutschland und anderen europdischen Lidndern (PARZELLER u. a. 2010; EMRICH et al. 2012;
KAUERHOF 2012; DIEDRICH 2012; GORTZ 2012).

37 Eine Liste der NADOs mit Kontaktinformationen findet sich unter http://www.wada-
ama.org/en/Resources/List-0o