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1.  Einleitung

Die Ausrufung der Weimarer Republik im November 1918 und die Abdankung des Kaisers am
28. November 1918 beendeten das Zeitalter der Monarchie in Deutschland. Mit dem Kaiser wa-
ren auch die 18 Bundesfiirsten verschwunden, jeweils mit den dazugehérenden Hoéfen und Hof-
stellen, die seit Jahrhunderten als wesentliche politisch-6konomische Schaltstellen fungierten
und gleichzeitig als Orte der kulturellen Orientierung galten. Mit dem Inkrafttreten der Weimarer
Reichsverfassung am 14. August 1919 wurden alle Standesvorrechte des Adels abgeschafft (Arti-
kel 109 Abs. 3 WRV).* Alle Biirger wurden vor dem Gesetz gleichgestellt, Mdnner und Frauen
erhielten grundsatzlich dieselben staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten, 6ffentlich-rechtliche
Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes wurden aufgehoben, Adelsbezeichnungen
galten nur noch als Teil des Namens und durften nicht mehr verliehen werden, Titel durften nur
noch verliehen werden, wenn sie ein Amt oder einen Beruf bezeichnen.> Anders verhielt es sich
mit dem Vermogen des Adels. Wiahrend der Novemberrevolution waren die deutschen Fiirsten
entmachtet worden — einige freiwillig, andere gegen ihren Willen; auch wurde ihr Vermogen viel-
facht beschlagnahmt. Die Weimarer Reichsverfassung brachte dies dadurch zum Ausdruck, dass
in Artikel 155 die sogenannten Fideikommisse aufzuldsen seien.? Am genauesten regelte Preullen
durch die Schaffung eines neuen Adelsgesetzes die rechtlichen Verhéltnisse des Adels. So wurde
mit dem PreuBischen Gesetz iiber die Aufhebung der Standesvorrechte des Adels und die

1 Der Wortlaut der Weimarer Reichsverfassung (WRYV) findet sich unter www.jura.uni-wuerz-
burg.de/fileadmin/02160100/Elektronische Texte/Verfassungstexte/Die Weimarer Reichsverfassung.pdf.

2 Zu diesem Zeitpunkt gehorten etwa 60.000 Menschen dem Adel an, was etwa einem Promille der Bevilkerung
entsprach. Der letzte Adelstitel wurde am 12. November 1918 auf Antrag des Fiirsten Christian Kraft zu
Hohenlohe-Ohringen dem Geheimrat Kurt von Kleefeld verliehen; vgl. ausfiihrlich auch REIF (2012) sowie
MALINOWSKI (2003), GERSTNER (2008), CONZE (2000) sowie CONZE et al. (2013).

3 Mit Hausfideikommissvermoégen wird ein unverduBerliches, unteilbares, nur innerhalb einer Familie
vererbbares und einer bestimmten Erbfolge unterliegendes Sondervermégen bezeichnet. Hauptzweck eines
Fideikommisses und dhnlicher Rechtsformen war es, eine Vermogensmasse auf Generationen hinaus einem
Adelsgeschlecht zu erhalten, indem dem unmittelbaren Eigentiimer die Verfiigung tiber das Vermogen entzogen
wurde. Es war seit langem eine demokratische Forderung, diese Relikte des Feudalismus aufzulésen und
abzuschaffen; bereits der Entwurf der Reichsverfassung von 1849 forderte in § 170 die Auflésung der
gebundenen Vermogen. Dennoch blieben Familienfideikommisse und verwandte Institute im 19. Jahrhundert
die am weitesten verbreitete Rechtsform des Grundadelsvermogens. Die gebundenen Adelsvermégen sind auch
durch das am 1. 1. 1900 in Kraft getretene Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) nicht beseitigt worden. Die Weimarer
Reichsverfassung forderte in Art. 155 Abs. 2 Satz 2 zwar, Fideikommisse und sonstige gebundene Vermégen
aufzulGsen, dennoch hielten sie sich auch in der Weimarer Zeit trotz einer Reihe gesetzgeberischer Maflinahmen
der Lander zdh am Leben (HOYNINGEN-HUENE 1992: 41ff.). So erfolgte die Auflésung der gebundenen
Adelsvermégen erst durch Gesetz iiber das Erloschen der Familienfideikommisse (FidErIG) vom 6. 7. 1938 und
durch die Durchfiihrungsverordnung hierzu (DV FidErIG) vom 20.3. 1939. Diese Rechtsvorschriften sind heute
noch in Kraft; sie gelten als Landesrecht weiter (§ 4 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des
Fideikommiss- und Stiftungsrechts vom 28.12. 1950 - BGBI. I S. 820) und finden sich in den entsprechenden
Landesgesetzen (z. B. in Regelungen hinsichtlich schiitzenswerter Kulturgiiter). Das
Fideikommissabwicklungsrecht wird dabei auch nicht im Widerspruch mit der Eigentumsgarantie des
Grundgesetzes betrachtet, da mit dieser Regelung nicht urspriinglich freies Eigentum kraft obrigkeitlichen
Eingriffs eingeschrankt und gebunden worden sei, sondern die Inhaber der betroffenen Vermogen von frither
bestehenden Eigentumsbindungen unter dem Vorbehalt einzelner im Interesse der Allgemeinheit weiter
bestehender Einschriankungen befreit worden seien. Vgl. dazu beispielsweise die Kommentierung zum
hessischen Fideikommissabwicklungsrecht in DORFFELDT/VIEBROCK (1991).
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Auflosung des Hausvermogens vom 23. Juni 1920,* das andere Lander des Deutschen Reiches in
dhnlicher Form iibernahmen,® der Adel rechtlich als privilegierte gesellschaftliche Gruppe in
Deutschland abgeschafft. Es begannen langwierige Verhandlungen der einzelnen
Landerregierungen mit ihren ehemaligen Fiirstenhdusern. Hdaufig ging es um groBe Ldndereien,
die insbesondere fiir kleinere Lander wie Mecklenburg-Strelitz von hoher wirtschaftlicher Bedeu-
tung waren; fiir die grofen Lander wie Bayern oder Preullen waren diese weniger bedeutsam.
Eine gesamtstaatliche Losung entfiel jedoch mit dem Scheitern des Volksentscheids iiber die
Fiirstenenteignung. Eine Einigung mit den Fiirstenhdusern musste in Zukunft durch direkte Ver-
handlungen erzielt werden. So kam es meist zu einem Vergleich mit jeweils unterschiedlichen
Ergebnissen (z. B. ein Land erhielt einen Teil Land und einen Teil der Schlgsser und Gérten,
wihrend der andere Teil bei dem Fiirstenhaus verblieb). Theater, Museen oder Bibliotheken, die
einst den Fiirsten gehort hatten, wurden héufig in Stiftungen umgewandelt® und waren nun der
Offentlichkeit zuginglich. Diese unterschiedlich gearteten Losungen sind vor allem Ausdruck
und auch eigentumsrechtliche Folge der historischen Entwicklung des Staates als Rechtssubjekt.
Die folgende Darstellung gibt zunichst einen Uberblick der wesentlichen historischen Ereignisse,
daran anschliefend werden an einzelnen Beispielen die Zuordnung und Weiterentwicklung von
kulturpolitisch bedeutsamen Einrichtungen erldutert.

2.  Die Herausbildung foderaler Kulturpolitik: Die Zuordnung kultureller Einrichtungen nach
1918

Bereits das 17. Jahrhundert kannte die Doppelstellung des Fiirsten: Als Regent einerseits und
Privatperson andererseits. Aus dieser Doppelrolle prégte sich im Verlauf der Geschichte der Staat
als Rechtssubjekt und die Trennung zwischen Staatsrecht und Privatrecht immer deutlicher her-
aus. Damit einher ging eine eigentumsrechtliche Trennung der Vermoégensmassen. Durchgehend
wurden drei Eigentumskategorien unterschieden: Staatseigentum, Hausfideikommisseigentum
und Privateigentum. Das Haus- oder Hoffideikommissgut war mit dem Monarchen als Staatsper-
son untrennbar verbunden.” Denn die Hofausstattung diente Rang und Glanz des fiirstlichen
Hauses, nicht den privaten Bediirfnissen des Herrschers als Person. Die Hofausstattung gehorte
zur Offentlich-rechtlichen Amtsausstattung des Regenten als Staatsperson (Zubehor der Krone).
In dieser Funktion unterlag das Hoffideikommissgut einem Sonderrecht: Es war unverduBerlich,

4 Das Dokument findet sich unter http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que4592.pdf.

5 Zu den Regelungen in den einzelnen Landern vgl. ausfiihrlich HOYNINGEN-HUENE (1992: 32ff.) sowie JUNG (1990).
6 Vgl. zur Entwicklung von Stiftung im kulturellen Sektor ausfiihrlich STRACHWITZ (2010).

7 Das Familienvermogen — keineswegs nur Immobilien, sondern mitunter auch Barvermégen oder

Kunstsammlungen als kulturelle Sachgesamtheiten — sollte ungeteilt in der Hand eines Familienmitgliedes,
meist des Erstgeborenen, bleiben, der dann auch nur den Ertrag des Vermdogens zur freien Verfiigung erhielt.
Bereits seit dem spéten 19. Jahrhundert intensivierten sich die Bestrebungen der Legislative, dieses
Rechtsinstitut flichendeckend aufzulésen. Doch obwohl sich diese Tendenzen wiahrend der Weimarer Republik
und zumal wihrend der NS-Zeit durch mehrere Fideikommiss-Gesetze verschérften (vgl. FN 3), wurden die
deutschen Fideikommisse nicht restlos aufgelost. Wahrend in der Sowjetischen Besatzungszone die
Bodenreform ihre Existenz vollstandig beendete, besteht das Fideikommiss in den alten Bundesldndern in
einigen Fillen bis heute fort.
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unbelastbar, unteilbar und nur an den Thronfolger vererbbar. Daher wurden Staats- und
Hausfideikommisseigentum, aber auch das (immobile) Domédnenvermogen vom jeweiligen
Regierungsnachfolger des Regenten iibernommen. In diesem Sinn bildete sich im Lauf des 19.
Jahrhundert eine vielféltige Struktur kultureller Einrichtungen und — damit verbunden — eine
entsprechende hofisch-landesfiirstliche Kulturpolitik heraus (WAGNER 2009).

Das Vordringen des Staates mit eigener Rechtspersonlichkeit seit dem 18. und mehr noch im 19.
Jahrhundert brachte die Vermdgenssphéire des Monarchen zunehmend unter die Herrschaft des
offentlichen Rechts: Als funktionaler Bestandteil des Regierungshandelns wurde Sachherrschaft
in der Hand des Regenten historisch in wachsendem MaB 6ffentlich. Aus héfischen, von den In-
teressen und Vorlieben der fiirstlich-hfischen Herren abhdngigen kulturellen Einrichtungen
wurden staatliche Institute, aus Hof- wurden Nationaltheater, aus fiirstlichen Biicherkammern
Staats- und Landesbibliotheken, aus hiofischen Kunstsammlungen staatlich getragene 6ffentliche
Museen. In PreuBen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg und Hannover entstanden in der ersten
Jahrhunderthalfte eigenstdndige Kultusministerien, die mit der Zeit mit Referenten fiir Kunstan-
gelegenheiten und einem eigenen Kunstetat ausgestattet waren. Ein Teil der vormals héfischen
Kultureinrichtungen ging in Landeseigentum tiber, ein anderer Teil wurde tiiber die fiirstliche
,Privatschatulle” (die sog. Zivilliste)® gefordert. Die meisten Hoftheater und -orchester blieben
jedoch im Eigentum der Krone, und die etwa zwei Dutzend héfischen Theater gingen erst mit
dem Ende der Monarchie 1918 in Landestrdgerschaft iiber. In gleicher Weise ging die Hofausstat-
tung — Bibliotheken, Gemélde, Sammlungen — als Pertinenz, d. h. Zubehdor des Herrscheramtes,
mit dem Ende der Monarchie durch die Revolution auf die Republik iiber (ebd.).?

Die Novemberrevolution beendete die Herrschaft der regierenden Fiirstenhduser in Deutschland.
Vielfach wurde das Vermogen der Fiirsten beschlagnahmt, jedoch wurden die Fiirstenhduser —
etwa im Unterschied zur Situation in Osterreich — nicht sofort enteignet. Auf Reichsebene fanden
keine Beschlagnahmungen statt, denn es gab keinen entsprechenden Besitz. Darum verzichtete
das Reich auf eine reichsweit einheitliche Regelung und iiberlieB es den Liandern, wie diese die
Konfiskationen jeweils regeln wollten. Uberdies fiirchtete der Rat der Volksbeauftragten, mit sol-
chen Enteignungen Begehrlichkeiten der Siegerméchte zu ndhren, die auf enteignete, friihere
fiirstliche Vermogensmassen Reparationsanspriiche hétten stellen kénnen. Damit zerriss die Re-
volution von 1918 in den deutschen Einzelstaaten nicht nur das staatsrechtliche Verhéltnis der
Dynastien zu ihrem Land, sondern warf auch ein vermégensrechtliches Problem auf. Wahrend

8 Als Zivilliste wird der jahrliche Betrag bezeichnet, der einem Monarchen und seinen Angehorigen aus der
Staatskasse gewdhrt wird. Darin enthalten sind die Apanage — die Abfindung der nichtregierenden Mitglieder
zur Deckung eines standesgeméBen Lebenswandels — und die Aufwendungen fiir den herrschaftlichen
Haushalt.

9 Was der jeweilige Monarch als Staatsorgan in Ausiibung seines Amtes, als h6chster Reprédsentant des Landes,
als Bewahrer und Forderer von Kultur und Kunst im 6ffentlichen Interesse erwarb oder von seinem Vorgédnger
in der Regierung iibernommen hatte, ldsst sich deshalb als Gut nicht der privaten fiirstlichen Sphére zurechnen,
auch wenn es in Einzelfillen der personlichen Disposition des Regenten unterworfen blieb. Entsprechend gilt
dies auch fiir die im frithen 19. Jahrhundert sdkularisierten Vermogensgiiter, die nach allgemeiner Ansicht in
der Regel auf Dauer Staatseigentum, nicht privates Eigentum des regierenden Fiirsten geworden sind. Da die
Liegenschaften der Kloster und deren Mobilien fiir staatliche Zwecke bestimmt waren, wurden durch den
Reichsdeputationshauptschluss 1803 die sdkularisierten Vermogensgiiter Staatseigentum (KLEIN 2007: 50ff.).
Vgl. hierzu auch das Gutachten der Expertenkommission ,,Eigentumsfragen Baden“, das auf der Grundlage einer
verfassungs- und rechtsgeschichtlichen Analyse Kriterien fiir die Giiterzuordnung ermittelte (LAUFS et al. 2007).
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des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit war das Hausvermogen der regierenden Familie mit
den Giitern, die zu den lehenrechtlich vom Kaiser verliehenen Fiirstentiimern gehorten, z. B. mit
dem bayerischen Herzogsgut, gemeinsam verwaltet worden. Als Ergebnis waren die beiden Ver-
mogensmassen derart vermengt worden, dass eine saubere Trennung nicht mehr méglich war.
Versuche, diesen Komplex der so genannten ,,Domédnen” zwischen Staat und Haus aufzuteilen,
wie sie etwa in Preulen und mehreren norddeutschen Kleinstaaten versucht wurden, endeten in
der Regel in politisch bedingten Kompromissen, wonach entweder der Staat dem Herrscherhaus
eine fixierte Rente (Zivilliste, Krondotation) auszahlen musste oder die als Hausvermdogen aner-
kannten Doménen mit Leistungen an den Staat — etwa eine Domanialrente oder die Ubernahme
bestimmter Lasten, z. B. Unterhalt des Hoftheaters — belastet wurden. In einigen Ldndern kam es
im 19. Jahrhundert zu iiberhaupt keiner Vermogensteilung. Die praktische Zuordnung konnte
dann beim Haus liegen, wie in Mecklenburg, oder beim Staat, wie in Bayern (SCHUREN 1978).

Im Streit um die Fiirstenenteignung in der Weimarer Republik ging es um die Frage, was mit dem
Vermogen der deutschen Fiirstenhéduser geschehen solle, die im Zuge der Novemberrevolution
politisch entmachtet worden waren. Diese Auseinandersetzungen begannen bereits in den Revo-
lutionsmonaten. Sie dauerten in den Folgejahren als Vertragsverhandlungen bzw. Gerichtsver-
fahren zwischen einzelnen Fiirstenhdusern und den jeweiligen Landern des Deutschen Reiches
an.’ Die fiirstlichen Besitztiimer waren in der Revolution 1918/19 zwar beschlagnahmt, jedoch
nicht enteignet worden. Da die Weimarer Verfassung in Artikel 153 das Privateigentum®" garan-
tierte, forderten die Fiirsten nun hohe finanzielle Entschiddigungen fiir entgangene Gewinne und
die freie Verfiigungsgewalt iiber ihren Besitz zuriick. Ein GroBteil der vielfach unter sozialer Not
leidenden Bevdlkerung reagierte emport, als 1925 Gerichtsurteile bekannt wurden, welche die
Fiirstenabfindungen unterstiitzten. Die Emporung politisch ausnutzend, forderte die Kommunis-
tische Partei Deutschlands (KPD) mit groBem propagandistischem Aufwand, die Fiirsten zuguns-
ten sozial bediirftiger Schichten zu enteignen. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und mit
Riicksicht auf die Stimmung in der Arbeiterschaft unterstiitzte die Fiihrung der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands (SPD) den Vorsto der Kommunisten. Hohepunkte des Konflikts wa-
ren in der ersten Hélfte des Jahres 1926 ein erfolgreiches Volksbegehren und nachfolgend ein
letztlich gescheiterter Volksentscheid zur entschddigungslosen Enteignung. Nach dem geschei-
terten Volksentscheid am 20. Juni 1926 einigten sich die meisten Ldnderregierungen mit ihren

10 Die Fiirstenabfindung erwies sich als ein recht schwieriges Unterfangen; dies vor allem, wenn giitliche
Einigungen nicht zustande kamen oder aufgrund der Hyperinflation des Jahres 1923 die wirtschaftlich-
finanzielle Grundlage, auf der sie basierten, erschiittert worden war. Diese schwierige Situation veranlasste
sowohl das Haus Hohenzollern in Preuen als auch einige Angehorige der mittel- und norddeutschen
kleinstaatlichen Dynastien dazu, bereits geschlossene Vertréage gerichtlich anzufechten oder auf die Herausgabe
umstrittener Vermoégenswerte zu klagen (SCHUREN 1978: 21ff.).

11 Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 garantierte mit Artikel 153 einerseits das Eigentum. Andererseits hatte
sie mit diesem Artikel die Moglichkeit er6ffnet, Enteignungen vorzunehmen, wenn dies dem Allgemeinwohl
diente. Eine solche Enteignung musste auf gesetzlicher Basis erfolgen und die Enteigneten waren ,,angemessen*
zu entschéddigen. Fir Streitfragen sah Artikel 153 den Rechtsweg vor.
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Fiirstenhdusern relativ ziligig auf finanzielle Kompromisse. In Preullen kam bereits am 15. Okto-
ber 1926 ein Ausgleich zwischen dem Land und dem Haus Hohenzollern zustande (IMMLER
2009).*

In den Landern mussten Einigungen mit den Fiirstenhdusern von nun an endgiiltig auf dem Ver-
handlungsweg gesucht werden. Die Position der Liander wurde dabei bis Ende Juni 1927 durch
ein so genanntes Sperrgesetz gesichert, das Versuche der Fiirstenhduser unterband, gegen die
Léander gerichtete Anspriiche auf dem Wege von Zivilklagen durchzusetzen. In Preulen kam die
gewiinschte Einigung am 6. Oktober 1926 zustande — ein entsprechender Vertragsentwurf wurde
vom Land PreuBlen und vom Generalbevollméchtigten der Hohenzollern, Friedrich von Berg, un-
terzeichnet. Bereits vor der gesetzlichen Regelung zwischen Preuflen und den Hohenzollern wa-
ren die meisten Streitfdlle zwischen Landern und Fiirstenhdusern einvernehmlich geregelt wor-
den.” Mit den ehemals herrschenden Fiirstenhdusern stritten nach Oktober 1926 allerdings noch
die Lander Thiiringen, Hessen, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz und vor allem
Lippe. Zum Teil dauerten die Verhandlungen noch viele Jahre an. Insgesamt sind 26 Vertrige
zur Regelung der Vermdogensauseinandersetzungen zwischen den Landern und den Fiirstenhdu-
sern abgeschlossen worden. Mit diesen Vertrdgen wurden die Fiirstenfamilien fiir den Verzicht
auf die Thron- und Doménenrechte entschddigt. Wahrend das Kammergut (Doménen) und der
Hausfideikommiss zwischen Staat und Fiirstenhaus geteilt wurden, gingen Residenzschlosser,
Parks, Theater, Bibliotheken und Museen grofitenteils auf den Staat {iber. Im Gegenzug erhielten
die Fiirsten umfangreiche Bestinde an Kunst- und Kulturgiitern, Immobilien, die ihnen als
Wohnsitz dienten, eine groBziigige, reprasentative Ausstattung dieser Immobilien mit Mébeln
und Kunstwerken sowie zum Teil auch einmalige Geldabfindungen oder Renten. Durch diese
Vertrdge gingen die so genannten Lastobjekte in der Regel an den Staat. Dazu zédhlten Schlésser,
Bauten oder Girten. Renditeobjekte, wie beispielsweise Wilder oder wertvoller Grund, wurden
iiberwiegend den Fiirstenhdusern zugewiesen. In vielen Fillen gingen Sammlungen, Theater,
Museen, Bibliotheken und Archive in neu gegriindete Stiftungen ein. Der Staat iibernahm auBer-
dem auf der Basis dieser Vertrdge oftmals die Hofbeamten und -bediensteten sowie die mit ihnen
verbundenen Versorgungslasten. Apanagen und die so genannten Zivillisten, also jener Budget-
teil, der einst fiir das Staatsoberhaupt und seine Hofhaltung deklariert gewesen war, fielen gegen
einmalige Ausgleichszahlungen in aller Regel fort (STENTZEL 2000).

Eine rasche Einigung wurde beispielsweise noch 1919 im Freistaat Coburg mit der Griindung der
Coburger Landesstiftung erzielt. In Bayern fanden Staat und Wittelsbacher 1923 mit der Griin-
dung des Wittelsbacher Ausgleichsfonds und der Wittelsbacher Landesstiftung einen Kompro-
miss. In beiden Féllen wurden die Domédnen zwischen Staat und Dynastie aufgeteilt und die
Kunstsammlungen in eine Stiftung eingebracht. Die Unzufriedenheit mit den Anspriichen man-
cher ehemaligen Fiirstenhéduser fiihrte freilich zur Forderung nach der Fiirstenenteignung 1926.
Die Verhandlungen der einzelnen Landerregierungen mit den Fiirstenhdusern zogen sich auf-
grund unterschiedlicher Vorstellungen zur Entschddigungshdhe in die Lange. Auch rangen die
Verhandlungsparteien oft um die Klarung der Frage, was den vormals regierenden Fiirsten als

12 Vgl. auch SCHUREN (1978), KAUFHOLD (2004), BREDT (1926), COHRS (2003), JUNG (1989: 49f1f.).

13 Vgl. mit einer kurzen Ubersicht http://www.preussen.de/de/geschichte/preussenlexikon/n-
z/vermoegensauseinandersetzung.html. Zu Preuffens Kulturstaatlichkeit vgl. auBerdem NEUGEBAUER (2010),
HoLrtz (2010) sowie VoM BRUCH 2010).
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Privateigentum zustand, im Unterschied zu solchen Besitztiimern, auf die diese nur in ihrer Ei-
genschaft als Landesherren Zugriff gehabt hatten (Doménenfrage).** Einige Fiirstenhduser forder-
ten mit Blick auf Artikel 153 der Verfassung iiberdies die vollstandige Herausgabe ihres fritheren
Eigentums sowie Ausgleichszahlungen fiir entgangene Vermdgensertriage. Verkompliziert wurde
die Lage durch die fortschreitende Geldentwertung im Zuge der Inflation in Deutschland, die den
Wert von Entschddigungszahlungen minderte. Einzelne Fiirstenhduser fochten darum die Ver-
trdge an, die sie zuvor mit den Vertragspartnern auf Landerseite abgeschlossen hatten.

Auch PreuBlen verhandelte lange mit dem Haus Hohenzollern. Am 13. November 1918, vier Tage
nach dem Sturz der Monarchie, wurde das Vermdgen des Hauses Hohenzollern durch die neue
Regierung beschlagnahmt. Der bisherige umfangreiche Besitz wurde unter Zwangsverwaltung des
preussischen Finanzministeriums gestellt. Ein Vergleich sollte das schwierige Problem der kiinf-
tigen Besitzverhédltnisse regeln. Die schwierigen Verhandlungen zwischen dem vormaligen Ko-
nigshaus und dem preussischen Staat dauerten acht Jahre. Bis 1925 wurden zwei Vergleichsvor-
schldge unterbreitet, die beide keine Zustimmung des preussischen Landtages fanden. Ein dritter
war bereits am 12. Oktober 1925 vom preussischen Finanzminister Dr. Hermann Aschoff und von
dem Generalbevollméchtigten des vormaligen Konigshauses, Geheimrat Friedrich von Berg
unterzeichnet worden. Doch wollte der Landtag vor einer Ratifizierung erst den Ausgang des
Volksentscheids tiber das ,,Gesetz zur Enteignung der Fiirstenvermogen® abwarten. Die Abstim-
mung vom 20. Juni 1926 brachte zwar statt der zur Annahme des Gesetzes notwendige Stimmen-
zahl von 20 Millionen nur 14,4 Millionen, doch war im Anschluss daran das Konigshaus zu wei-
teren Zugestdndnissen bereit, so dass am 6. Oktober 1926 der Abdnderungsvertrag zwischen dem
Generalbevollméchtigten des vormaligen Konigshauses und der preussischen Staatsregierung
abgeschlossen werden konnte. Mit dem Vertrag wurde der Staat Eigentiimer von 75 Schléssern
und Girten."” Dem Konigshaus verblieben 39 Gebdude und Grundstiicke, darunter in Berlin das

14 Als Doménenfrage bezeichnet man den Konflikt um das ehemalige fiirstliche Kammergut in den deutschen
Bundesstaaten bis 1918 sowie in der Weimarer Republik. Wahrend die parlamentarischen Vertretungen der
Ansicht waren, dass diese Giiter Staatseigentum seien, beanspruchten sie die regierenden Héuser als
Privateigentum. Hintergrund war, dass die Doménen als Anhéngsel der Souveranitdt betrachtet wurden. Thr
Ubergang in Staatseigentum bedeutete damit zugleich den Verlust der Souverinitit fiir den Landesherrn.
Staatseigentum konnten die Doménen aber nur im rechtspersonlichen Staat werden. Da im 19. Jahrhundert
noch nicht alle Glieder des Deutschen Bundes oder Deutschen Reiches rechtspersonliche Staaten waren, drehte
sich der Streit um die Doménen auch um die Staatswerdung selbst (KLEIN 2007: 50ff.). Aktuelle politische
Brisanz erhielt die Domédnenfrage im Herbst 2006 bei der Affire um die Handschriftenverkdufe der Badischen
Landesbibliothek.

15 Dazu gehoren auch die PreuBischen Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg: Im Zuge der
Vermogensauseinandersetzung zwischen dem preuflischen Staat und den Hohenzollern wurde am 1. April 1927
die ,,Verwaltung der Staatlichen Schlosser und Gérten* gegriindet. Die auf dem Gebiet der damaligen DDR
liegenden Schldsser und Gérten standen von 1946 an unter der Verwaltung der ,,Staatlichen Schlésser und
Gérten Potsdam-Sanssouci®. In Berlin (West) wurde 1949 fiir die dortigen Liegenschaften ebenfalls eine
, Verwaltung der Staatlichen Schlésser und Géarten“ gegriindet. Nach der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten arbeiteten die beiden Verwaltungen eng zusammen. Am 1. Januar 1995 trat der Staatsvertrag iiber die
Errichtung der "Stiftung PreuBische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg" in Kraft. In ihr sind die zuvor
getrennten Schlosserverwaltungen vereint, Trager der Stiftung sind die Lander Brandenburg und Berlin sowie
der Bund. Die Stiftung hat die Aufgabe, die Kulturgiiter zu pflegen und zu bewahren, sie wissenschaftlich
auszuwerten und der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Das aus den 20er Jahren stammende Konzept der
"Museumsschlosser” ist fiir die Stiftung unverdandert aktuell und maBigeblich (RAABE 2006: 65ff.). Vgl. dazu auch
verschiedene Beitrdge in NEUGEBAUER und HOLTZ (2010).
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Palais Kaiser Wilhelms I. und das Niederldndische Palais, in Siiddeutschland die Burg Hohenzol-
lern, Burg Sonneck, Burg Stolzenfels und Burg Rheinstein, auerdem in Potsdam die Villen
Ingenheim, Liegnitz und Alexander. Dem Kronprinzen Wilhelm und seiner Gemahlin Cecilie,
sowie den Kindern und Enkelkindern wurde das Potsdamer Schloss Cecilienhof als Wohnsitz auf
Lebenszeit belassen. Die Kroninsignien (Zepter, Reichsapfel, Reichssiegel, Reichsfahne und
Reichshelm), die das Kénigshaus bereits frither den Staatlichen Schléssern und Gérten leihweise
iiberlassen hatte, gingen in den Besitz des Staates liber, wahrend die Kronjuwelen dem Konigs-
haus verblieben. Fiir das Hausarchiv der Hohenzollern wurde eine gemeinsame Verwaltung ver-
einbart. Die Bestdnde des Hohenzollernmuseums Schloss Monbijou verblieben im Besitz des K6-
nigshauses. Thre Verwaltung iibernahm der Staat, der diese Aufgabe 1927 der Schldsserverwal-
tung iibertrug (SCHUREN 1978: 26ff.).*

Der NS-Staat schuf nach anfianglichem Zogern am 1. Februar 1939 per Gesetz die Moglichkeit, in
abgeschlossene Auseinandersetzungsvertrdge einzugreifen. Im Ganzen war dieses Rechtsinstru-
ment allerdings ein Priaventions- und Drohmittel, weniger ein Mittel der Rechtsgestaltung. An-
spriiche von Fiirstenhdusern gegen den Staat, die es in den ersten Jahren des Dritten Reichs gele-
gentlich gegeben hatte, sollten mit diesem ,,Gesetz {iber die vermogensrechtliche Auseinander-
setzung zwischen den Landern und den vormals regierenden Fiirstenhdusern“ abgewehrt wer-
den. Die Drohung, als GegenmaBnahme gegen fiirstliche Klagen die Vermdgenslage zugunsten
des NS-Staates ganz neu zu gestalten, sollte alle entsprechenden Beschwerden und Klagen von
fiirstlicher Seite nachhaltig unterdriicken. Eine Gleichschaltung der Vertragslage war damit je-
doch nicht beabsichtigt (JUNG 1990).

Nach dem 2. Weltkrieg wurden in der Sowjetischen Besatzungszone die Eigentiimer von Grund-
stlicken von mehr als 100 Hektar in der Bodenreform von 1945 bis 1948 entschddigungslos ent-
eignet. Zu zwei Dritteln ging das enteignete Land als eingeschranktes Eigentum (unverkéauflich,
nicht belastbar, nur eingeschriankt vererbbar) an die Familien von Landarbeitern, an landlose
Bauern, Umsiedler und Kleinpéchter. Das restliche Drittel gelangte in sogenanntes Volks- und
nach der Wiedervereinigung in Staatseigentum. Die gesetzliche Grundlage war mit den in der

16 Eine spite Folge dieser Entwicklung ist die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, die 1957 gegriindet wurde. Sie
sollte bis zu einer Neuregelung nach der Wiedervereinigung Deutschlands die ihr iibertragenen preuBischen
Kulturgiiter bewahren, pflegen und ergénzen. Die neu gegriindete Bundesrepublik Deutschland machte die
Zusammenfithrung des preulBischen kulturellen Erbes zu einer nationalen Aufgabe. Das 1949 verabschiedete
Grundgesetz gab dem Bund die Moglichkeit, Fragen zum Vermdgen nicht mehr bestehender Lander bei
liberwiegendem Interesse des Bundes gesondert zu regeln. Artikel 135 (4) GG wurde zur rechtlichen Grundlage
fiir die Schaffung einer Stiftung "PreuBischer Kulturbesitz". Am 25. Juli 1957 verabschiedete der Bundestag das
"Gesetz iiber die Errichtung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und zur Ubertragung von Vermégenswerten
des ehemaligen Landes Preuflen auf die Stiftung". Eigentum und Verwaltung des preuBischen Kulturbesitzes
wurden einer vom Bund und den Ldndern gemeinsam zu tragenden bundesunmittelbaren Stiftung des
offentlichen Rechts anvertraut. Mit dem Einigungsvertrag von 1990 {ibernahm die Stiftung auch jene vormals
preullischen Bestdnde, die in DDR-Einrichtungen bewahrt worden waren. Vgl. dazu http://www.preussischer-
kulturbesitz.de/ueber-uns/profil-der-spk/geschichte.html sowie http://www.preussen.de.

17 RGBI. 1. S. 129; der Wortlaut findet sich — in der durgh die sogenannte ,,Kundmachung durch den
Reichstatthalter ab 1939 auch im angeschlossenen Osterreich geltenden Fassung (Gesetzblatt fiir das Land
Osterreich, S. 609) — unter http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=glo&datum=19390004 &seite=00000609.
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Sowjetischen Besatzungszone zwischen dem 3. und 11. September 1945 auf Befehl der Sowjeti-
schen Militdradministration verabschiedeten Bodenreformverordnungen geschaffen worden.®
Ab 1952 ging der Landbesitz zumeist in die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(LPG) iiber, wihrend das eingeschrinkte Eigentum bis zum Ende der DDR und dariiber hinaus
bei den Landempfingern der Bodenreform verblieb. Die im Einigungsvertrag vom 31. August
1990 getroffene Festlegung, dass Enteignungen in der SBZ auf besatzungsrechtlicher und besat-
zungshoheitlicher Grundlage (1945-1949) nicht mehr riickgéngig zu machen sind, wurde vom
Bundesverfassungsgericht am 23. April 1991 und 18. April 1996 bestétigt.'® Betroffen waren hier-
von Eigentiimer von landwirtschaftlichen GroBbetrieben, aber auch Industrielle. Neben diesen
sachlichen Voraussetzungen wurden auch Kriegsverbrecher und ihnen gleichgestellte Personen
entschddigungslos enteignet. Soweit diese Personen auch nach heutigem Malstab ein wichtiger
Teil des NS-Systems waren, bleiben diese Enteignungen erhalten. Die Grofigrundbesitzer verlo-
ren mit der Bodenreform aber hadufig nicht nur ihre landwirtschaftlichen Fldchen und ihre
Schlésser oder Herrenhiuser, sondern auch deren komplette nichtlandwirtschaftliche Ausstat-
tung. Darunter fiel auBlerdem jegliches, in diesen Rdumlichkeiten vorhandenes Kulturgut
(Schlossbergung).® Viele Objekte wurden von der sowjetischen Besatzungsmacht den Museen
zugeteilt und gingen durch die Enteignung spéter in das Eigentum der DDR {iber. Hierzu sieht
das 1994 verabschiedete Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) bei fristgerecht
gestelltem Antrag und nachweisbarem Eigentum die Riickgabe vor.*

3.  Ausgewihlte Beispiele

Insgesamt hatte sich auf der Basis der reichhaltigen héfisch-fiirstlichen Kulturlandschaft im Kai-
serreich und der Weimarer Republik eine Landeskulturpolitik herausgebildet, die mit ihren Ein-
richtungen, Strukturen und Schwerpunkten noch heute die Kulturpolitik vieler Bundeslédnder
mitpragt. Dominierend und vielfach maBstabgebend war dabei die Kulturpolitik Preullens, das
etwa zwei Drittel des Reichsgebietes umfasste und mit Berlin auch das kulturpolitische Zentrum
des preullischen Konig- wie des Kaiserreiches und spéter der Weimarer Republik stellte. Kultur-
politischer Antipode und ebenfalls mit groBer nationaler Wirkung war Bayern, das in etwa das
heutige Territorium umfasste. Danach folgten bei den kulturpolitischen Aktivitdten die alten Mit-
telstaaten Sachsen, Wiirttemberg und Baden sowie Thiiringen und Mecklenburg und dann die
kleinen Lander Pfalz und Hessen. Neben der preulischen Hauptstadt und Potsdam verfiigten

18 Vgl. dazu ausfiihrlich SCHRODER (2011: 19ff.).

19 Erldutert wird der Problemkomplex am Beispiel Brandenburgs in einem Gutachten fiir die Enquete Kommission
»Aufarbeitung der Geschichte und Bewiltigung von Folgen der SED-Diktatur und des Ubergangs in einen
demokratischen Rechtsstaat im Land Brandenburg® (SCHRODER 2011); mit anderem Blickwinkel auch PAFFRATH
(2004).

20 Der Begriff ,,Schlossbergung” wurde offenbar von den mit der Sicherung und Bergung von Kulturgut aus den
Schldssern und Herrenhdusern beauftragten Museumsleuten im Winter 1945/46 geprégt. Vgl. dazu hinsichtlich

der Kunstwerke und des Archivguts auch Anlagen 1 und 2.

21 Vgl. dazu als Uberblick CHEMNITZ (1995) sowie Anlagen 3 und 4.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 12
WD 10 - 3000 - 080/13

besonders die bayrischen, sdchsischen und thiiringischen Stddte iiber eine vielfiltige Kultur-
landschaft mit zahlreichen Bauwerken und Kultureinrichtungen landesherrschaftlicher Her-
kunft. Die inhaltlichen und finanziellen Schwerpunkte der Landeskulturpolitik im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik bildeten besonders in den fiirstlich-hofisch gepragten Residenz-
stddten die Museen der verschiedensten Art und die allgemeine Kunstpflege und -férderung. Ge-
ringer war die Aufmerksamkeit, die der Denkmalpflege, der Forderung des Kunstgewerbes und
dem Ausbau von Landes- und Staatsbibliotheken beigemessen wurde. In noch bescheidenerem
Umfang bewegte sich die Unterstiitzung der kommunalen Volks- und Stadtbibliotheken. Die
Theater- und Musikférderung blieb lange Zeit eine fiirstliche Domédne und wurde erst mit der
Weimarer Republik zu einem immer wichtigeren Teil der staatlichen Kulturpolitik.?? Deutlich
wird jedoch in der folgenden Darstellung einzelner Beispiele der massive Einschnitt, der sich —
im Unterschied zur Entwicklung in der alten Bundesrepublik — aus den Enteignungen im Zuge
der Bodenreform in den sowjetisch besetzten Gebieten nach 1945 ergab, die nicht nur die
Immobilien und Gebdude betraf, sondern ebenso Bibliotheken sowie Guts- und
Herrschaftsarchive. Gerade die Auswirkungen der Zeit der sowjetischen Besatzungszone von
1945 bis 1949 und der DDR von 1949 bis 1990 beschiftigen bis heute zahlreiche Institutionen.
Im Blickpunkt stehen dabei nicht nur die Themen der Bodenreform und der Schlossbergung,
sondern auch die Erwerbungen in der Zeit der DDR, die sich aus heutiger Sicht in vielen Fédllen
als unrechtsbehaftet darstellen.

3.1. Der Kunstbesitz des GroBherzoglichen Hauses Sachsen-Weimar und Eisenach

Die Klassik Stiftung Weimar ist am 1. Januar 2003 aus dem Zusammenschluss der Stiftung Wei-
marer Klassik mit den Kunstsammlungen zu Weimar hervorgegangen. Durch diese Fusion kamen
wesentliche Teile des Kunstbesitzes des GroBherzoglichen Hauses Sachsen-Weimar und Eise-
nach in den Verantwortungsbereich der Klassik Stiftung.? Sie vereint heute iiber 20 Museen,
Schlésser und historische Héauser, die Herzogin Anna Amalia Bibliothek,* das Goethe- und
Schiller-Archiv sowie mehrere Parkanlagen.” Die Wurzeln der Klassik Stiftung reichen zurtick
ins spdte 19. Jahrhundert. So fielen 1885 Goethes Haus am Frauenplan und seine Sammlungen
an das GroBherzogtum, nachdem der letzte Goethe-Enkel, Wolfgang Walther von Goethe, dies

22 Ausfiihrlich zur historischen Entwicklung im Kaiserreich bei WAGNER (2009: 125ff.); vgl. auBerdem NEUGEBAUER
und HoLTZ (2010).

23 Wesentliche Teile der umfangreichen, einst der Familie Sachsen-Weimar und Eisenach gehorenden
Sammlungen wurden erst im Jahre 2003 durch die Giitliche Einigung zwischen dem Freistaat Thiiringen und
dem ehemals regierenden GroBherzoglichen Hause Teil des Stiftungsvermogens.

24 Zu Geschichte der Anna Amalia Bibliothek vgl. die Informationen unter http://www.klassik-
stiftung.de/uploads/tx lombkswmargcontent/3.1.2.4.4Geschichte ausfuehrlich 04.pdf.

25 Die Klassik Stiftung Weimar bildet damit ein einzigartiges Ensemble von Kulturdenkmalen. Mit ihren mehr als
20 Museen, Schlossern, historischen Hausern und Parks sowie den Sammlungen der Literatur und Kunst zdhlt
sie zu den gréfBten und bedeutendsten Kultureinrichtungen Deutschlands. Elf Liegenschaften des Ensembles
sind zugleich als Teil des , Klassischen Weimars®“ in der Liste des Weltkulturerbes der UNESCO aufgefiihrt
(www.klassik-stiftung.de). Vgl. dazu auch die Ubersicht in GERMELMANN (2013: 463ff.) sowie im Internet unter
http://www.konferenz-kultur.de/mitglieder/klassik-stiftung-weimar.php.
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testamentarisch so verfiigt hatte. Goethes schriftlichen Nachlass erbte GroBherzogin Sophie. Da-
raufhin kam es noch im gleichen Jahr zur Griindung des Goethe-Nationalmuseums und des Goe-
the-Archivs, das nach der Ubergabe des Schiller-Nachlasses 1889 in Goethe- und Schiller-Archiv
umbenannt wurde.

Nach der Abdankung des letzten GroBherzogs Wilhelm Ernst im Jahr 1918 entwickelten sich aus
dem fiirstlichen Kunstbesitz die Staatlichen Kunstsammlungen zu Weimar, wihrend das Goethe-
und Schiller-Archiv zundchst im Eigentum der groBherzoglichen Familie verblieb. Im Friihjahr
1919 griindete Walter Gropius in Weimar das Staatliche Bauhaus, so neben die bewahrende
Pflege des kulturellen Erbes auch die Entfaltung neuer kultureller und kiinstlerischer Impulse
trat. Das ehemals regierende Haus Sachsen-Weimar und Eisenach und der Freistaat Thiiringen
konnten sich jedoch nicht abschlieBend dariiber verstdndigen, welche Sammlungsteile dem Pri-
vatvermogen der Familie Sachsen-Weimar und Eisenach zuzuordnen seien. Zudem sah sich das
GroBherzogliche Haus aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten im Zuge von Inflation und
Weltwirtschaftskrise gezwungen, einzelne historisch bedeutsame Objekte auf dem internationa-
len Kunstmarkt zu verduBern. Die Staatlichen Kunstsammlungen zu Weimar verwalteten seit
1923 auBlerdem den ehemals fiirstlichen Kunstbesitz im Schlossmuseum und im Schloss
Belvedere. Die historische Ausstattung der bis dahin nicht museal genutzten Schlosser, vor allem
Belvedere und Ettersburg, die nun zu den Liegenschaften des Landes Thiiringen gehdorten, ver-
blieb dagegen im Besitz des ehemals regierenden Hauses. Nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs wurde auch in Thiiringen eine Vielzahl von Kunstgiitern 1945 gepliindert; dariiber hinaus
sind viele Kulturgiiter staatlichen Stellen zur Ausschmiickung von Amtsrdumen zur Verfiigung
gestellt worden und sind seitdem verschollen. Bekannt geworden sind einzelne Kunstwerke, die
im Lauf der letzten Jahrzehnte auf dem Kunstmarkt auftauchten. Umfangreicher, privater Kunst-
besitz des Fiirstlichen Hauses befand sich auch auf der Wartburg, deren Ausstattung im Rahmen
der Einigung von 1923 auf eine Stiftung 6ffentlichen Rechtes iiberging, in deren Gremien das
GroBherzogliche Haus jedoch die Stimmrechtsmehrheit behalten hatte.?

Mit dem Fiirstenenteignungsgesetz vom 14. Dezember 1948 enteignete das Land Thiiringen ent-
schidigungslos den gesamten privaten Kunstbesitz, der dem GroBherzoglichen Haus Sachsen-
Weimar und Eisenach bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs gehorte. Die an den Wirkungsstitten
Goethes, Schillers, Wielands und ihrer Zeitgenossen und Nachfahren, vor allem der Herzoge von
Sachsen-Weimar-Eisenach in Weimar und im Thiiringer Land {iberlieferten oder entstandenen
Dichterhduser, Gedenkstdtten, Schlosser, Museen, Sammlungen und Forschungseinrichtungen
wurden 1953 auf Beschluss des Ministerrats der DDR in den Nationalen Forschungs- und Ge-
denkstitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar (NFG) zusammengefiihrt und durch
Ubernahme weiterer Institutionen abgerundet. Nachdem sie zunichst der Akademie der Kiinste
in Berlin unterstellt wurden, waren die Nationalen Forschungs- und Gedenkstétten seit 1970 eine
wissenschaftliche Einrichtung, die dem Ministerium fiir Kultur der DDR zugeordnet war. Um
Gerichtsklagen von vornherein unméglich zu machen, wurden den Angehérigen des Hauses
Sachsen-Weimar und Eisenach die Biirgerlichen Rechte durch Landesgesetz aberkannt. Wichtige
Teile der Ausstattung des Stadtschlosses zu Weimar und der Wartburg gingen in den Jahrzehnten

26 Auch die wertvolle Carl-Alexander Bibliothek mit dem Bibliotheksgebdude und weiterer Immobilienbesitz in
Eisenach blieben nach der Fiirstenabfindung der zwanziger Jahre im Eigentum des GroBherzoglichen Hauses.
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bis zum Ende der DDR durch vorsitzliche Vernichtung oder durch unsachgemafe Lagerung ver-
loren. Weitere Teile der Sammlungen, z. B. die ehemalige Ettersburger Gewehrsammlung, aber
auch Gemailde und Mdobel wurden in andere Museen (Dresden, Meiningen etc.) verbracht und
sind bis heute nicht zurtickgekehrt.*”

Nach der Wiedervereinigung beantragte das GroBherzogliche Haus Sachsen-Weimar und Eise-
nach 1990 die Riickiibertragung seines mobilen und immobilen Vermdgens. Im Rahmen des
,Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes (EALG)“ wurde die Vermogensrestitution
grundsitzlich ausgeschlossen, zugleich trat aber die Regelung in Kraft, nach der das mobile Ver-
mogen und damit auch der gesamte ehemalige Kunstbesitz der Familie Sachsen-Weimar und Ei-
senach?® bis 2014 an diese hitte zuriickgegeben werden miissen. Vor dem Hintergrund seiner
Urheberschaft fiir groBe Teile des Weimarer Kunst- und Kulturbesitzes und der daraus erwach-
senden Gesamtverantwortung entschied sich das Haus Sachsen-Weimar und Eisenach dafiir,
seine Rechtsanspriiche an den Freistaat Thiiringen abzutreten. Der Freistaat zahlte im Gegenzug
einen Ausgleich, der vor dem Hintergrund des Gesamtwertes des GroBherzoglichen Kunstbesit-
zes eher symbolischen Charakter hatte.* Die Nationalen Forschungs- und Gedenkstédtten wurden
im Oktober 1991 in ihrer Gesamtheit in die Stiftung Weimarer Klassik umgewandelt. Das Thiirin-
ger Gesetz iiber die Stiftung wurde am 8. Juli 1994 im Landtag beschlossen. Die Klassikerstétten
wurden 1998 in die Welterbeliste der UNESCO aufgenommen. Spétestens seit dem Europédischen
Kulturstadtjahr 1999 haben Weimar und die Stiftung wieder Weltgeltung bekommen. Die Stif-
tung iibernahm zum 1. Januar 2003 die bis dahin von der Stadt verwalteten Kunstsammlungen.
Durch die Fusion erhilt die Stiftung, die 2005 in ,Klassik Stiftung Weimar“ umbenannt wurde,
neben der Literatur und der bildenden Kunst ein zweites Aufgabenfeld. Neben dem Thema
,Klassisches Weimar*“ wird der Themenkomplex ,,Moderne in Weimar* einen Schwerpunkt in
der neuen Gesamtstiftung ausmachen. Die Stiftung fiihrt jedes Jahr ein umfangreiches Kulturpro-
gramm an vielen Orten durch. In den Museen, Dichterhdusern und Gedenkstitten finden neben

27 Vgl. dazu ausfiihrlich RAABE (2006: 851f.).

28 Thiiringen besitzt auBerdem eine historisch gewachsene Theater- und Orchesterlandschaft von
auBerordentlicher Dichte, Vielfalt und Qualitét. Die iiber 300-jdhrige Tradition der Thiiringer Theater spannt
sich von den vorrangig repriasentativen Zwecken dienenden Hoftheaterbauten in den ehemaligen Residenzen
der Ernestiner, Reufen und Schwarzburger im 17. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Wichtige Etappen dieser
lebendigen Tradition markieren exemplarisch das Ekhof-Theater im Schloss Friedenstein Gotha (1685), eine der
iltesten deutschen Spielstitten mit der wohl einzigen gut erhaltenen barocken Kulissenbiihne in Deutschland,
das Theater in Hildburghausen (1755), das &dlteste freistehende deutsche Theater, in dem ununterbrochen
Theater gespielt wurde, und das ehemalige Meininger Hoftheater. Auch dem Deutschen Nationaltheater Weimar
und dem Meininger Theater kommen bis heute eine besondere Bedeutung zu. Letzeres firmierte, nachdem der
Herzog am 10. November 1918 abdanken musste und das Herzogtum in einen Freistaat umgewandelt wurde,
zunichst als Hof- und Landestheater im Freistaat Sachsen-Meiningen, ehe es ab 1921 als Landestheater vom
neugebildeten Land Thiiringen und der Stadt Meiningen getragen wurde. Weitere Theater wie das Alte
Opernhaus in Erfurt oder das Stadttheater Eisenach sind dagegen biirgerliche Griindungen des spéten 19.
Jahrhunderts. Das Landestheater in Eisenach wurde in der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts nach Pldanen des
Leipziger Architekten Karl Weichardt im Auftrag des Eisenacher Mézens Baron Julius von Eichel-Streiber
errichtet; der Stadt wurde das Theater am 1. Januar 1879 iibergeben. Vgl. dazu auch das Kulturkonzept
Thiiringen, abrufbar unter http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tmbwk/kulturportal/kulturkonzept-

thueringen.pdf.

29 Vgl. dazu auch ausfiihrlich http://www.klassik-
stiftung.de/uploads/tx lombkswmargcontent/Kunstbesitz SWE.pdf.
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den Dauerausstellungen zahlreiche Wechselausstellungen zu Themen statt, die mit Weimar im
Zusammenhang stehen. Die Umwandlung der ehemaligen NFG in die Stiftung Weimarer Klassik
findet vor allem in der Neugestaltung des Goethe-Nationalmuseums und in der ErschlieBung
und Modernisierung der Herzogin Anna Amalia Bibliothek ihren sichtbaren Ausdruck (RAABE
2006: 85ff.).*°

3.2. Stiftung Schloss Friedenstein Gotha

Die Stiftung Schloss Friedenstein Gotha wurde am 1. Januar 2004 gegriindet®! und geht auf die
giitliche Einigung im Jahr 2001 zwischen dem Freistaat Thiiringen, der Stadt Gotha und dem
Haus Sachsen-Coburg und Gotha zuriick. Vorher waren die Museen als ,,Museen der Stadt Gotha"
und bis Ende 2003 unter dem Dach des ,,Gothaer Kulturbetriebes" in kommunalem Besitz.?* Die
aus dem Vermogen des Landes und der Stadt gegriindete Kulturstiftung hat die Aufgabe, die
Kunst- und wissenschaftlichen Sammlungen, die im vor allem aus dem friitheren Vermégen und
den Bestdnden der Stiftung der Herzog von Sachsen, Coburg und Gotha'schen Familie sowie der
Herzog von Sachsen, Coburg und Gotha'schen Stiftung fiir Kunst und Wissenschaft stammen, zu
bewahren, zu ergédnzen, zu erschlieBen, zu erforschen und zu vermitteln. Erwartet wird ein ko-
operatives Zusammenwirken mit den weiteren im Schloss untergebrachten Institutionen, so dass
,die historisch gewachsenen Sammlungen als einzigartiges Zeugnis der Kulturgeschichte in ihrer
Einheit erfahrbar gemacht werden®. Die Kulturstiftung ist eine Stiftung biirgerlichen Rechts. Tré-
ger der Stiftung sind die Stadt Gotha und das Land Thiiringen. Der Stiftungsrat besteht aus je
zwei Vertretern des Freistaates Thiiringen und der Stadt Gotha, einem Vertreter des Herzoglichen
Hauses Sachsen Coburg und Gotha sowie vier weiteren Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens.
AuBerdem wurde ein kiinstlerisch-wissenschaftlicher Beirat berufen. Die Stiftung vereint die
Sammlungen des Schlossmuseums, des Historischen Museums sowie des Museums der Natur.*

Der im Jahr 1919 versuchte Einzug des im vormaligen Herzogtum Sachsen-Gotha belegenen Her-
zoglichen Vermdégens wurde mit Beschluss des Reichsgerichts 1925 fiir von Anfang an reichsver-
fassungswidrig und nichtig erklédrt. Die Museen und Sammlungen auf Schloss Friedenstein und
im Herzoglichen Museum standen, ebenso wie das Schloss und der Museumsbau selbst, weiter-
hin im Herzoglichen Eigentum. Im Jahre 1928 iibertrug Herzog Carl Eduard von Sachsen Coburg
und Gotha die Museen und Sammlungen sowie den Herzoglichen Museumsbau auf die von ihm
neu gegriindete Herzog von Sachsen Coburg und Gotha’sche Stiftung fiir Kunst und Wissen-
schaft; das Schloss Friedenstein iibertrug der Herzog parallel auf die von ihm ebenfalls neu ge-
griindete Stiftung der Herzog von Sachsen Coburg und Gotha’schen Familie. Das Vermogen der

30 Vgl. dazu auch Anlagen 5 und 6.
31 Im Blaubuch 2003 wurde dieses Vorgehen vorgeschlagen; mit der Stiftung sollt Gotha zu einem zweiten
kulturellen Schwerpunkt im Freistaat Thiiringen werden (RAABE 2003). Allerdings wird einige Jahre spéter

darauf verwiesen, dass die Umsetzung nach den geschaffenen Vorgaben ohne die Hilfe des Bundes nur schwer
moglich sei (RAABE 2006: 226).

32 Vgl. dazu http://www.stiftungfriedenstein.de.

33 Vgl. http://www.stiftungfriedenstein.de/index.php?id=1152.
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beiden Herzoglichen Stiftungen in Gotha wurde nach dem Zweiten Weltkrieg entschidigungslos
enteignet. Wihrend die Bibliotheksbestdnde 1946 in die damalige Sowjetunion verbracht, aber
1956 zum groften Teil zuriickgegeben wurden, ist das Museum in ein Naturhistorisches Museum
(Museum der Natur) umgewandelt worden. Im Schloss wurden die Kunstsammlungen zu einem
Schlossmuseum vereinigt.

Die Stiftung plant eine Neuordnung der Sammlungen, die bislang in einem Schlossmuseum un-
tergebracht sind, teilweise aber auch als Kunstsammlung fungiert. Diese Neuordnung wird erheb-
liche Verdnderungen und Zuordnungen im Schlossmuseum zur Folge haben. Das bisherige
Museum fiir Regionalgeschichte und Volkskunde soll dabei in ein Museum fiir Landes- und
Stadtgeschichte umgewandelt werden. Die Stiftung Thiiringer Schlésser und Gérten als Eigentii-
merin der Liegenschaft hat inzwischen den Entwurf eines Masterplans vorgelegt, in dem eine
neue Zuordnung der unter dem Dach des Schlosses vereinigten Institutionen dargestellt wird. Im
Hinblick auf das Reformationsjubildum 2017 haben sich die Stiftung Schloss Friedenstein in
Gotha, die Universitédts- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha und die Theologische Fakultat
der Friedrich-Schiller-Universitét in Jena, unterstiitzt vom Thiiringer Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur, zu einer ,,Projektgruppe Reformationsgeschichte* zusammengeschlos-
sen, um der Reformationsforschung auf dem Gebiet der Verbreitung reformatorischen Gedanken-
gutes neue Impulse zu geben.**

3.3. Eine siiddeutsche Losung: Abfindung der Wittelsbacher nach 1918

Die bayerische Verfassung vom 26. Mai 1818 bestimmte in ihrem Titel III ,,Von dem Staatsgute“
in § 1 den ganzen Umfang des Konigreichs Bayern als unverduflerliche Gesamtmasse und legte
dariiber hinaus fest, dass alle ,,neuen Erwerbungen aus Privat-Titeln“ an unbeweglichen Giitern
dieser Gesamtmasse einverleibt werden und ,,in den Erbgang des Mannesstammes* kommen soll-
ten. Vorherrschend war dabei die staatsrechtliche Auffassung, dass das Haus Wittelsbach 1818
auf sein Hausvermogen zugunsten des Staates verzichtet habe. Auch die 1834 getroffene Rege-
lung, durch verfassungsergédnzendes Gesetz dem Haus eine permanente Zivilliste aus der Staats-
kasse als Unterhaltsrente anzuweisen, schien diese Ansicht zu bestétigen. Zugleich stellte die
Zivilliste eine besondere Vermdgensmasse innerhalb des ,,Staatsgutes” dar, die die zum Ge-
brauch durch das Konigliche Haus bestimmten Liegenschaften, darunter die Residenz in Miin-
chen, die Schlésser Nymphenburg, SchleiBheim und Berg am Starnberger See sowie verschie-
dene Schldsser in ehemals selbststindigen Territorien, z. B. die Residenzen in Wiirzburg, Bam-
berg, Bayreuth und Neuburg an der Donau umfasste. Auller dem privaten Unterhalt der Angeho-
rigen des Hauses Wittelsbach war aus der Zivilliste auch der Repriasentationsaufwand des Konigs
als Staatsoberhaupt zu decken. Die revolutionédre Regierung Eisner ging aufgrund dieser Staats-
rechtslehre 1918 davon aus, die von der Zivilliste verwalteten Liegenschaften — betroffen waren
vor allem Schlosser — seien ohnehin Staatseigentum. Jedoch erhoben sich vernehmlich auch
Stimmen, die in dieser Vorgehensweise eine ungerechtfertigte Bereicherung das Staates sahen,

34 Vgl. http://www.stiftungfriedenstein.de/index.php?id=1084.
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da das Haus nur unter der Voraussetzung des Bestehens der monarchischen Verfassung und ge-
gen einen Versorgungsanspruch sein Hausgut in das Staatsvermdgen eingeworfen habe, dem
Haus daher ein Anspruch auf Entschddigung nach § 812 BGB zustehe.

Ein umfangreiches Rechtsgutachten des BVP-nahen Staatsrechtslehrers Konrad Beyerle (1872-
1933) von 1921 stellte darauthin fest, dass der Staatsgut-Begriff der Verfassung von 1818 nicht
mit dem spéteren des Staatsvermdgens identisch, sondern aus dem é&lteren Begriff des ,,Haus-
und Staatsfideikommisses“ hervorgegangen war, d. h. einer unteilbaren, unverduBerlichen Ver-
mogensmasse, an der ein durch den rechtlichen Charakter als Fideikommiss beschrénktes Eigen-
tum dem Gesamthaus, das Verwaltungs- und Nutzungsrecht aber dem jeweils Erstgeborenen im
Mannesstamm zusteht. In Bayern miisse also eine Trennung von Staats- und Hausvermdégen
iiberhaupt erst vollzogen werden (IMMLER 2011). Die Losung bestand schlieBlich darin, dass
durch Vergleich und Gesetz der Wittelsbacher Ausgleichsfonds®® zur Versorgung der Mitglieder
des Hauses Wittelsbach und zur Erhaltung der dem Fonds zugewiesenen Kunstobjekte geschaffen
wurde. Gleichzeitig errichtete der Chef des Hauses, Kronprinz Rupprecht von Bayern (1869-
1955), die Wittelsbacher Landesstiftung fiir Kunst und Wissenschaft. Diese Einrichtung ist bis
heute eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts mit Sitz in Miinchen.?® Sie ist Eigentiimerin der vor
1800 erworbenen Kunstschitze der Wittelsbacher. Die Stiftung entstand aufgrund von Verhand-
lungen zwischen dem Freistaat Bayern und der 1918 abgesetzten Dynastie der Wittelsbacher im
Jahr 1923. Durch einen Vergleich wurde der Wittelsbacher Ausgleichsfonds zur Versorgung der
Mitglieder des Hauses Wittelsbach geschaffen. Im Gegenzug errichtete der Chef des Hauses Wit-
telsbach, Kronprinz Rupprecht von Bayern die Wittelsbacher Landesstiftung fiir Kunst und Wis-
senschaft. Die Stiftung erhielt die vor dem Haus- und Staatsfideikommiss von 1804 erworbenen
Kunstschétze der Wittelsbacher, wiahrend jiingere Kunstsammlungen in den Besitz des
Wittelsbacher Ausgleichsfonds kamen.?*

Die Wittelsbacher Landesstiftung ist seither Eigentiimerin, wenn auch nicht Verwalterin eines
groBien Teils der Bestinde der Miinchner Museen. Die Stiftung ist auch die entscheidende In-
stanz, wenn es wie in jiingster Zeit um die Verlagerung oder Ausleihe von prominenten Samm-
lungsgegenstdnden wie z.B. des Frankischen Herzogsschwerts oder der Apostel von Albrecht
Diirer geht. Ziel der Stiftung ist es, den Kunstbesitz der Wittelsbacher in seiner Geschlossenheit
zu bewahren. Die Verwaltung tibernimmt gemél der Verwaltungsordnung vom 14. Juli 1923 ein
Stiftungsvorstand, bestehend aus einem Vertreter des Bayerischen Kultusministeriums, einem
von diesem ernannten Museumsfachmann sowie einem Vertreter des Hauses Wittelsbach

35 Der Ausgleichsfonds ist eine im Rahmen des Vermogensausgleichs zwischen den Wittelsbachern und dem
Freistaat Bayern gegriindete Stiftung des 6ffentlichen Rechts, die Eigentiimerin der bis 1918 von der
Ko6nigsfamilie genutzten Schlosser, diverser Forste, der Kunstsammlungen und des Hausarchivs der
Wittelsbacher ist. Die Erlose des Fonds dienen dem Unterhalt der Angehorigen der ehemaligen Dynastie
(IMMLER 2011).

36 Ziel der Stiftung ist es, den Kunstbesitz der Wittelsbacher in seiner Geschlossenheit zu bewahren. Die
Verwaltung tibernimmt gemal der Verwaltungsordnung vom 14. Juli 1923 ein Stiftungsvorstand, bestehend aus
einem Vertreter des Bayerischen Kultusministeriums, einem von diesem ernannten Museumsfachmann sowie
einem Vertreter des Hauses Wittelsbach.

37 Vgl. dazu insbesondere KLEIN (2007).
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(IMMLER 2010).?® Auch heute werden die Kulturgiiter, die urspriinglich aus dem Besitz des Hau-
ses Wittelsbach stammten und nun im Eigentum des Bayerischen Staates stehen, iiberwiegend in
den staatlichen Museen und Sammlungen — einschlieflich der Zweigmuseen und Zweiggalerien
—, der Bayerischen Staatsbibliothek sowie den Einrichtungen der Bayerischen Verwaltung der
staatlichen Schlésser, Géarten und Seen in ganz Bayern aufbewahrt.?

4.  Schlussfolgerungen und Perspektiven

Kennzeichen des politisch-administrativen Kultursystems in Deutschland ist seit langem — im
Unterschied zu zahlreichen anderen Landern — ein ausgeprégter Kulturfoderalismus. Dieser hat,
da Deutschland bis 1871 aus vielen selbststindigen Feudalstaaten und freien Reichsstiddten be-
stand, die eine eigene Kulturpolitik betrieben und eine Fiille von Kultureinrichtungen geschaffen
hatten, eine lange Tradition. Was urspriinglich vor allem zum Adelsvermdgen gehorte und Teil
der feudalen politischen Herrschaftssystems war, ist im Zuge der Abschaffung der Monarchie im
Jahr 2018 zu einer wesentlichen Grundlage des Kulturfoderalismus der Weimarer Republik, aber
auch der spiteren Bundesrepublik geworden. Dies erkldrt auch die recht unterschiedliche Gestalt
der Kultureinrichtungen und der Kulturverwaltung. Dass es keine gesamtstaatliche Losung gab,
konnte eine Einigung mit den Fiirstenhdusern nur direkte Verhandlungen erzielt werden. So kam
es meist zu einem Vergleich mit jeweils unterschiedlichen Ergebnissen (z. B. ein Land erhielt
einen Teil Land und einen Teil der Schldsser und Gérten, wahrend der andere Teil bei dem
Fiirstenhaus verblieb). Theater, Museen oder Bibliotheken, die einst den Fiirsten gehort hatten,
wurden dabei hiufig in Stiftungen umgewandelt und waren nun der Offentlichkeit zuginglich.

38 Vergleichbare Stiftungen entstanden nach 1918 in verschiedenen deutschen Lédndern. Zu nennen ist
insbesondere die Errichtung der Coburger Landesstiftung, die bis heute der Férderung von Kunst und Kultur
dient sowie Eigentiimerin des ehemals fiirstlichen Kulturguts ist. Seit dem Anschluss Coburgs an Bayern 1920
bewahrte sie die kulturelle Identitdt des ehemaligen Herzogtums (NOTH 2012).

39 Vgl. dazu die Antwort des Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 16.05.2012 auf eine
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Giinther Felbinger (Freie Wahler) zum Thema , Kulturgiiter des Staates
Bayern und der Wittelsbacher Landesstiftung fiir Kunst und Wissenschaft“, abrufbar unter
https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage WP16/Drucksachen/Schriftliche%20Anfragen/16 00125

59.pdf.
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Diese unterschiedlich gearteten Losungen sind vor allem Ausdruck und auch eigentumsrechtli-
che Folge der historischen Entwicklung des Staates als Rechtssubjekt.*® Viele daraus sich
ergebenden Rechtsfragen sind auch heute noch nicht endgiiltig gekléart.** Besondere
Aufmerksamkeit wird in jlingster Zeit etwa der Frage geschenkt, wem die Kunstwerke gehoren,
die im Kontext der Fiirstenherrschaft entstanden sind.** Bei vergleichbarer historischer
Ausgangslage waren die rechtlichen Losungen, die jeweils gefunden wurden, recht
unterschiedlich. Deutlich wird aber gleichwohl, dass sich die Lésung jeweils in die
Gesamtstruktur der Linder einfiigte. Am genauesten regelte Preuflen durch die Schaffung eines
neuen Adelsgesetzes die rechtlichen Verhéltnisse des Adels, andere Lander des Deutschen
Reiches iibernahmen in dhnlicher Weise die gefunden Regelungen. Das Deutsche Reich, die
Weimarer Republik und die Bundesrepublik Deutschland kniipften jeweils daran an und
iibertrugen mit einigen Ausnahmen wie der Zustdndigkeit der zentralstaatlichen Ebene fiir die
kulturelle AuBenpolitik und zentraler ordnungspolitischer Regelungen sowie einiger kleiner
Forderaufgaben die 6ffentliche Verantwortung fiir die Kultur- und Kunstférderung auf die Lander
und die Kommunen (HABERLE 1982; GERMELMANN 2013).

Die deutsche Wiedervereinigung hat das foderale Kulturverwaltungssystem verdndert: Die fiinf
neuen Liander, die weitgehend entlang der friiheren Staatsgrenzen und damit traditioneller Kul-
turregionen gebildet wurden, brachten eine unvergleichliche Dichte an Kultur- und Kunstein-

richtungen ein, und dies bei einer gleichzeitig bestehenden eklatanten Finanzschwéche. Es war

40 Als Beispiel kann auch das Immobilienvermdégen der Universitét Leipzig herangezogen werden. Die fiir die
Zwecke des Universitidtsbetriebes erforderlichen Grundstiicke und Gebdude wurden seit 1830 (als das
Konigreich Sachsen die Verantwortung fiir die wirtschaftlichen Geschicke der Universitit iibernahm) vom Staat
bereitgestellt. Dariiber hinaus besall die Universitdt eigenes Immobilienvermdgen in erheblichem Umfang.
Letzteres wurde mit Einflihrung der Grundbiicher im Lauf des 19. Jahrhunderts ausdriicklich bestdtigt. Dank
privater Zuwendungen und Zufiihrung von Stiftungsvermoégen vergroBerte sich dieses Immobilienvermégen in
der Folgezeit. Dadurch ergaben sich dulerst komplizierte Eigentumsverhéltnisse (teilweise Eigentum der
Universitét, teilweise Stiftungseigentum, teilweise Landeseigentum). Wihrend des Bestehens der DDR waren
diese Immobilien entweder in nicht mehr der Universitdt zugeordnetes Stiftungsvermogen oder in
Volkseigentum umgewandelt worden. Mit einem im Oktober 2000 geschlossenem Vergleich mit der
Staatsregierung bekriftigten Universitdat und Freistaat Sachsen, dass die Universitét ihre in der Innenstadt
liegenden Grundstiicke als Koérperschaftsvermogen behilt, wihrend die bislang und auch kiinftig universitar
genutzten Grundstiicke auBlerhalb des Rings an den Freistaat ibergehen. Vgl. dazu insbesondere SCHMIDT/MAYER
(2010: 11ff.) mit einer ausfiihrlichen Erlduterung; ein Buchauszug mit findet sich als Anlage 7.

41 Vgl. dazu beispielsweise die Diskussionen in einem interdisziplindren Forschungskolloquium der
Rechtswissenschaften und Kunstgeschichte am Institut fiir Interdisziplindre Restrukturierung der Berliner
Humboldt-Universitit (,,Die ehemals landesherrlichen Kunstsammlungen als Patrimonialeigentum®); vgl. dazu
http://paulus.rewi.hu-berlin.de/Lehre/CO_Patrimonialeigentum/CO_Patrimonialeigentum.html. Die Fachtagung
»Museumsgut und Eigentumsfragen“ (April 2012) der ,, Konferenz nationaler Kultureinrichtungen“ widmete
sich dhnlichen Fragestellen. Die Ergebnisse dieser Tagung sind abrufbar unter http://www.konferenz-
kultur.de/projekte/Museumsgut-und-Eigentumsfragen.php.

42 Zentral fiir diese Diskussion ist die Frage des Patrimonialeigentums, mithin die eigentumsrechtliche Zuordnung
von Immobilien und Kulturgiitern aus ehemals landesherrlichem Besitz, und der damit eng verbundenen
Fragen aus den Gebieten des biirgerlichen und 6ffentlichen Rechts, also ob es sich um Privateigentum oder
Staatsbesitz (Staatsvermogen) handelt. Bisher fehlt es jedoch an einer inter- bzw. transdisziplinér informierten
Aufarbeitung und Kldrung dieses Problemfeldes, insbesondere an durchgédngigen Kriterien zur Entscheidung
dieser Sachverhalte. Beispielhaft sind etwa die Auseinandersetzungen zwischen dem Haus Baden und dem
Land Baden-Wiirttemberg (LAUFS et al. 2007).
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daher allen politisch Beteiligten klar, dass diese Kulturlandschaft rasch nicht wiedergutzuma-
chende Schédden erleiden wiirde, wenn die immensen Kosten nicht durch zuséitzliche Bundes-
mittel mit aufgefangen wiirden. In Artikel 35 des Einigungsvertrages, der so genannten ,,Kultur-
staatsklausel“ wonach die kulturelle Substanz in den neuen Bundesldndern erhalten bleiben soll,
war die gesamtstaatliche Verantwortung dafiir kodifiziert worden.*® In dieser Hinsicht hat die
Bundesregierung fiir die Kultur in den Neuen Landern nach der Wiedervereinigung mit den von
ihr initiierten Aufbauprogrammen (z. B. dem Kulturellen Infrastrukturprogramm, dem Aufbau-
programm ,,Kultur in den Neuen Liandern“ bzw. dem Programm , Kultur in den Neuen Landern“
und dem Denkmalschutz-Sonderprogramm ,,Dach und Fach®) erhebliche Mittel zur Sanierung
der kulturellen Infrastruktur bereitgestellt. Damit hat sie in den letzten zwanzig Jahren die Kul-
tureinrichtungen in Ostdeutschland dabei unterstiitzt, einen Riickstand von Jahrzehnten gegen-
iiber vergleichbaren Institutionen in Westdeutschland aufzuholen. Die kulturelle Substanz ist
neben den Naturlandschaften ein wichtiges Zukunfts- und Wirtschaftspotenzial fiir die Kommu-
nen in den Neuen Landern, daher unterstiitzt die Bundesregierung die Neuen Lander auch wei-
terhin bei den Bau- und SanierungsmaBnahmen (Programm ,,Investitionen fiir nationale Kultur-
einrichtungen in Ostdeutschland®).

Das besondere Anliegen des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien gilt aber
vor allem der dauerhaften, gezielten Forderung gesamtstaatlich bedeutsamer Kulturein-
richtungen (Leuchtturm-Programm). So hat im Sommer 2008 die Klassik Stiftung Weimar einen
»Masterplan“ beschlossen, der nicht nur wichtige MaBnahmen zur Erhaltung und Sicherung der
Bestdnde, sondern auch ein Gesamtkonzept zur musealen Prasentation und Vermittlung vorsieht.
Der Bund hat hierfiir Sondermittel in Héhe von 45 Mio. Euro bereitgestellt. Aulerdem hat der
Bund aus einem Sonderinvestitionsprogramm der Stiftung Preufische Schlosser und Gérten Ber-
lin-Brandenburg fiir die Jahre 2008 bis 2017 zusétzlich 77,5 Mio. Euro fiir Sanierungsmalf-
nahmen bereitgestellt. Mit der beachtlichen Summe kénnen u. a. Baukomplexe wie das Neue
Palais, das Schloss Charlottenburg oder das Schloss Babelsberg dauerhaft bewahrt werden. Mit
dem im Jahr 2004 konzipierten laufenden Programm ,,Investitionen fiir nationale Kultureinrich-
tungen in Ostdeutschland“ werden die seit 1990 unternommenen Anstrengungen des Bundes
zum Erhalt, zur Wiedergewinnung und Entwicklung der Kultureinrichtungen in den Neuen

43 Eine Betreibungspflicht fiir Kommunen oder andere Tréager hinsichtlich der seinerzeit aus dem Fiirsteneigentum
entlassenen Einrichtungen lésst sich jedoch — soweit ersichtlich — aus den spéteren Regelungen und rechtlichen
Festlegungen nicht ableiten. So gibt etwa die kulturelle Substanzklausel des Art. 35 Abs. 2 Einigungsvertrag
nicht vor, was der kulturellen Substanz zuzuordnen ist, auch muss festgehalten werden, dass sich Artikel 35
des Einigungsvertrages nicht allein auf den Erhalt des kulturellen Erbes bezieht, sondern — ausgehend von
einem erweiterten Kulturbegriff — ganz allgemein die Forderung kultureller Infrastruktur anspricht (ENQUETE-
KoMMISSION 2007: 200ff.). Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf das sdchsische
Kulturraumgesetz, das der ergdnzenden Forderung kommunaler kultureller Einrichtungen und MaBinahmen auf
landesgesetzlicher Grundlage dienen soll (vgl. www.revosax.sachsen.de/GetXHTML.do?sid=8061412183329).
Zwar wird die Kulturpflege als eine Pflichtaufgabe der Gemeinden und Landkreise bezeichnet (§ 2 Abs. 1),
jedoch relativiert es an anderer Stelle seine Aussage, indem es — nicht zuletzt aufgrund eines
Finanzierungsvorbehalts — einen Rechtsanspruch auf Kulturférderung ausdriicklich ausschlieBt (§ 7 Abs. 5, 2).
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Landern fortgefiihrt.** Der Bund unterstiitzt dabei die ostdeutschen Lander und Kommunen, die
gravierenden baulichen Defizite bei Kultureinrichtungen von nationaler Bedeutung und europdi-
schem Rang abzubauen. Mit insgesamt rund. 34 Mio. Euro unterstiitzte der Bund im Jahr 2010
eine Vielzahl iiberregional bedeutsamer Kultureinrichtungen, die so genannten ,,kulturellen
Leuchttiirme®. Davon sind im Jahr 2010 fiir das Sonderinvestitionsprogramm ,,Barockes Univer-
sum Gotha“ (Perthes-Forum Gotha und Herzogliches Museum Gotha) 5 Mio. Euro Bundesmittel
zur Verfiigung gestellt worden. Unterstiitzt wurden auBlerdem das Stift Neuzelle, das Schloss in
Schwerin, das Deutsche Hygiene-Museum in Dresden, die Franckeschen Stiftungen in Halle, das
Kleist-Museum in Frankfurt (Oder) und die Stiftung Thiiringen Schlésser und Gérten.*

Insgesamt ist das durch die deutsche Einigung beférderte stiarkere Engagement des Bundes in der
Kulturférderung und der Kulturpolitik mit der Einrichtung des Amtes des Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien und des Kulturausschusses des Deutschen Bundestages
erheblich unterstiitzt worden. Damit haben sich in der Folge jedoch gleichzeitig neue Debatten
iiber die Kompetenzen des Bundes im Kulturbereich und die Kulturhoheit der Linder ergeben.*®

44 Dazu gehoren auch die Arbeit der ,,Die Konferenz Nationaler Kultureinrichtungen® (KNK). Die Einrichtung ist
ein Zusammenschluss von derzeit 23 national bedeutenden musealen Institutionen. Die Griindung der KNK am
1. Mérz 2002 in den Franckeschen Stiftungen zu Halle geht zuriick auf das sogenannte Blaubuch (RAABE 2006).
Aufgabe der KNK ist es, den Erhalt und die ErschlieBung des kulturellen Erbes der im Blaubuch als »national
bedeutend« eingestuften Kulturinstitutionen in den ostdeutschen Bundesldndern zu beférdern und zu sichern.
Das Ziel ist, die Museen, Sammlungen, Archive und Gartenreiche nachhaltig im Bewusstsein von Politik und
Offentlichkeit zu verankern. Vgl. dazu http://www.konferenz-kultur.de und RAABE (2006).

45 Vgl. dazu den Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit (BUNDESREGIERUNG 2010:
95ff.; BUNDESREGIERUNG (2012).

46 Ein Uberblick der foderalen Aufgabenverteilung findet sich im Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Kultur
in Deutschland“ des Deutschen Bundestages vom 11. 12. 2007 (ENQUETE-KOMMISSION 2007: 51ff); vgl. auch
MULLER und SINGER (2004) sowie SCHEYTT (2005; 2008).
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