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- Zusammenfassung —

Das Verhdltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften in Deutschland sowohl aus
Elementen der Trennung als auch aus solchen der Kooperation. Vor dem Hintergrund
eines verfassungsrechtlichen, staatskirchenrechtlichen Systems der Bundesrepublik, das
auf die traditionellen christlichen Kirchen zugeschnitten und historisch gewachsen ist,
stellt sich neben den klassischen Problembereichen des Verhdtnisses von Staat und
Religionsgemeinschaften die Frage, wie bzw. inwieweit die Belange islamischer Glau-
biger und Glaubensgemeinschaften in dieses System integriert werden kénnen.
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1 Einleitung

Die Frage nach dem Verhdtnis von Staat und Religionsgemeinschaften, hat in den letz-
ten Jahren wieder zunehmend an Bedeutung gewonnen. Die aktuelle Debatte hat ihren
Ursprung insbesondere in der Tatsache, dass die Glaubensausiibung einer gréf3eren
Zahl* muslimischer Glaubiger, deren Aufnahme als Gastarbeiter zu einer verstérkten
Préasenz des Islams in Deutschland gefiihrt hat und zunéchst auf den privaten Bereich
beschrankt war, zunehmend in die deutsche Offentlichkeit getreten ist.? Bevor auf ein-
zelne Problemkreise eingegangen wird, die im Zusammenhang mit der Frage des Ver-
haltnisses von Staat und Religionsgemeinschaften stehen, soll zunéchst abstrakt darge-
legt werden, wie der Rechtsstatus von Kirchen und Religionsgemeinschaften und ihr
Verhdltnis zum Staat nach deutschem (Verfassungs-)Recht ausgestaltet ist. Im An-
schluss wird durch Aufzeigen einiger praktischer Problembereiche die Diskussion dar-
Uber aufgegriffen, inwiefern sich der Glauben der in Deutschland |ebenden Muslime in
diese zuvor skizzierte, traditionelle religionsrechtliche Verfassung der Bundesrepublik
einflgen lasst. AbschliefRend werden die unterschiedlichen Systeme des Verhéltnisses
von Staat und Kirche in Europa skizziert.

2. Die Verankerung des Verhaltnisses von Staat und Religionsgemein-
schaften im deutschen Recht

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sikularer, aber kein laizistischer Staat.® S&
kularitdt in diesem Sinne bedeutet, dass der Staat seine Aufgaben ausschliefdich im
weltlich-irdischen Bereich sieht und zur Durchsetzung seiner Mittel auch nur solche
Mittel einsetzt.* Produkt und zugleich Bestandteil der Sakularitét ist die religiose und
weltanschauliche Neutralitdt des Staates®, die sich im Kern auf die wechselseitige
Nichtidentifikation und Nichtintervention von Staat- und Religionsgemeinschaften re-
duzieren 14sst®. Laizitat bezweckt dagegen ein Fernhalten des Staates von alen religios-
kulturellen Sachverhalten.” Bei der in Deutschland verwirklichten Form der Trennung
von Staat und Religionsgemeinschaften handelt es sich nicht um ein solches laizisti-
sches System, in dem staatlicher und religitser Bereich strikt voneinander getrennt

Die Zahl der in Deutschland Iebenden Muslime wird heute auf ca. 3 Millionen geschétzt, was in
etwa 4 Prozent der Gesamtbevolkerung entspricht, vgl. Hillgruber, JZ 1999, 538, (539).

2 Kloepfer, DOV 2006, 45, (45).

Gartner, S. 102.

Ortner, Sakularitét, S. 30.

Siehe dazu die Ausfihrungen unter 2.1.4.

Pree, Staatskirchenrecht, S. 10 f.

! Gusy, Kopftuch — Laizismus — Neutralitét, KritV 2004, 153, (169).
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sind.8 Es bestenht vielmehr ein Nebeneinander von strenger institutioneller Trennung im
Bereich der hoheitlichen Vollziehung und Hereinnahme religitser Beztige in kultur- und
leistungsstaatlichen Belangen, wie sie Schule und Erziehung darstellen®. Dieses System,
wonach der Staat gleichzeitig zur Forderung und zur Zurtickhaltung verpflichtet ist,
wird regelméfdig als Koordinations- oder Konkordanzsystem, as System der pluralisti-
schen Hereinnahme von Religion oder as religions- bzw. kirchenfreundliches Tren-
nungsmodell bezeichnet™®.

2.1. Verankerung des staatskirchenrechtlichen Systemsim Verfassungsrecht

Uber den Schutz der individuellen Uberzeugung und der Auslibung des Glaubens ge-
mal3 Art. 4 Abs. 1 und 2 GG (und mittelbar durch Art. 3 Abs. 3 GG und Art. 33 Abs. 3
GG) hinaus besteht verfassungsrechtlich ein umfangreiches System der kollektiven Re-
ligionsfreiheit, das aus Normen besteht, die haufig an den Begriff der , Religionsge-
meinschaft” ankntpfen und diesen Gemeinschaften eine Reihe von Rechten und Befug-
nissen zuweisen. !

2.1.1. Grundlegende Trennung von Staat und Religionsgemei nschaft

Eine zentrale Norm, die das deutsche System der religionsfreundlichen Trennung von
Staat und Religionsgemeinschaften bel gleichzeitiger Kooperation in einigen Bereichen
gesetzlich verankert, ist Art. 137 Abs. 1 WRV i. V. m. Art. 140 GG, der die Errichtung
staatskirchenrechtlicher Rechtsformen verbietet'? und damit jede institutionelle Verbin-
dung zwischen einer Religionsgemeinschaft und dem Staat untersagt.'® Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang aber auf jene Religionsgemeinschaften, die den Status einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gemal3 Art. 137 Abs. 5 WRV besitzen und inner-
halb dieses staatskirchenrechtlichen Gefliges eine besondere Stellung innehaben, da das
Grundgesetz einige Kooperationsmoglichkeiten ausdricklich an den Besitz des Korper-
schaftsstatus kniipft.14

2.1.2. Das Sel bstbestimmungsrecht religitser Gemeinschaften

Ein wichtiges Element des Verhaltnisses von Staat und Religionsgemeinschaften stellt
das Recht der Religionsgemeinschaften auf Autonomie in den inneren Angelegenhei-
ten nach Art. 137 Abs. 1 WRV i. V. m. Art. 140 GG i. V. m. Art. 4 GG dar. Es steht

8 Gartner, S. 102..

9 Gartner, S. 102 f. aA. Holzke, NVwZ 2002, 903, (907).
10 Dazu mit weiteren Nachweisen: Gartner, S. 103.
1 Kloepfer, DOV 2006, 45, (46).

12 BVerfGE 24, 236, (246 ff.).

13 Heckel, Jz 1994, 425, (428).

14 Gartner, S. 106.
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samtlichen Religionsgemeinschaften unabhangig von ihrer Rechtsform zu.™® Nach die-
sem Grundsatz darf der Staat die Religionsgemeinschaften zwar organisatorisch einbin-
den, ihnen aber nicht ihre Inhalte vorschreiben, da er deren grundgesetzlich geschitzte
Religionsfreiheit achten muss. Auch ist fur die Frage danach, welche religitése Gemein-
schaft sich auf diesen Schutz bzw. das Recht auf Autonomie berufen darf, in erster Linie
das Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaften heranzuziehen.®

2.1.3. Der Grundsatz der Paritét

Das Verhdltnis der Religionsgemeinschaften untereinander ist durch den Grundsatz
der Paritét, der sich aus Art. 3 Abs. 3 GG ableiten lasst,” nicht jedoch durch Exklusi-
vitét gekennzeichnet.'® Differenzierungen zwischen einzelnen Religionsgemeinschaften
aufgrund tatséchlicher Unterschiede sind dennoch zuléssig, sofern sie sachlich gerecht-
fertigt sind.

2.1.4. Das Prinzip der religidsen und weltanschaulichen Neutralitét des Staates

Ebenso wenig wie das Prinzip der S&kularitét ist das Prinzip der religitésen und welt-
anschaulichen Neutralitat explizit im Grundgesetz verankert, weshalb sowohl hin-
sichtlich seines Inhalts als auch seiner Herleitung gewisse Unklarheiten bestehen.!® Das
Prinzip, das in jungster Zeit im Rahmen der Debatte Uber die Zuldssigkeit des Tragens
des idlamischen Kopftuches in der Schule Diskussionsgegenstand geworden ist, wurde
vom Bundesverfassungsgericht in die grundrechtlich geschutzte Religionsfreiheit in
Zusammenhang mit verschiedenen Diskriminierungsverboten (Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs.
3, Art. 33 Abs. 3 GG sowie Art. 136 Abs. 1, Abs. 4 und Art. 137 Abs. 1 WRV i. V. m.
140 GG) eingeordnet.?°

Das Verbot der Staatskirche (Art. 137 WRV i. V. m. Art. 140 GG) verhindert eine
organisatorische Eingliederung der Religionsgemeinschaft in den Verwaltungsapparat.?
Dem Staat ist es des Weiteren untersagt, zu Gunsten einer bestimmten Religionsge-
meinschaft Partei zu ergreifen oder diese zu bevorzugen, beispielsweise, well es sich um
die vorherrschende Religion handelt.?? Abgesehen davon, dass Differenzierungen zul &s-

15 Gartner, S. 106.
16 BVerfGE 24, 236, (246 ff.).

7" Heckel, Die religionsrechtliche Paritét, in: Listl/Pierson, Handbuch des Staatskirchenrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. | (1994), S. 589 f.

18 Gartner, S. 106.

19 Vertiefend: Kastner, ZevKR 1989, 275.

20 BVerfG, DVBI. 2003, 1528; Czermak, NVwZ 2003, 951 f.
2l Heckel, JZ 1994, 428.

22 BVerfGE 108, 282, (299).
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sig sind, soweit sie sachlich gerechtfertigt sind, bleibt es dem Staat gemal’ Art. 137 Abs.
1WRV i. V. m. Art. 140 GG verwehrt, sich mit einer bestimmten Religion oder Welt-
anschauung zu identifizieren.?® Eine weitere Konsequenz der staatlichen Neutralitéts-
pflicht ist das an den Staat gerichtete, aus Art. 4 GG folgende Verbot, religitse Lehren
einer materiellen Prifung zu unterziehen. Damit ist es dem Staat verwehrt, zu entschei-
den, ob eine religiése Ansicht wahr, falsch, zwingend oder nur geboten ist.?*

In bestimmten gemeinsamen Angelegenheiten von Staat und Religionsgemeinschaften
weicht das Prinzip der religiosen Neutralitét des Staates dem Prinzip der Kooper ation.
Dies gilt etwa bei der staatlichen Besorgung des Religionsunterrichts, der Unterstiitzung
des Staates bel der Erhebung der Kirchensteuer, bei der Anerkennung konfessioneller
Privatschulen oder bei der Hereinnahme religioser Beziige in die Lehrplane.?® Aus die-
ser Tatsache folgt auch die Ansicht, dass es sich bei der religiosen Neutralitét um eine
positive Neutralitét handelt, die den Staat dazu verpflichtet, die Religion zu fordern.?®
Wenn auch der Begriff der Neutralitét als unbestimmter Terminus nie einer abschlie-
Renden Definition zuganglich sein wird, wird festgehalten, dass der Grundtenor des
Neutralitatsgebotes in der Bereitschaft des Staates besteht, anzuerkennen, dass religitse
und staatliche Ebene zwel getrennte Bereiche darstellen. Diese kénnen zwar in einer
Wechselseitigkeitsbeziehung zueinander stehen, bendtigen aber trotzdem ihre Eigen-
standigkeit.?’

2.2. Fazit

Es bleibt demnach festzuhalten, dass das Verhdtnis zwischen Staat und Religionsge-
meinschaften in Deutschland sowohl aus Elementen der Trennung als auch aus solchen
der Kooperation besteht.

3. »Der Islam* vor dem Hintergrund des Verhdltnisses von Staat und Re-
ligionsgemeinschaften in Deutschland — Problemkreise

Wird héufig pauschal von ,dem Islam” gesprochen, so erweckt dies einen verzerrten
Eindruck, da gléaubige Muslime weniger fest organisiert sind a's Christen. Der eine Gott,
Allah, wird in grofRer Vielschichtigkeit verehrt. Begriindet ist dieser Facettenreichtum
im Islam selbst. Auch wenn Muslime sich zur gemeinsamen Ausiibung ihres Glaubens
in Moscheen versammeln und verschiedenen Stromungen des Islams angehéren, so gibt

2 BVerfG, NJW 2003, 3113.

2 Gartner, S. 111.

2 Holzke, NVwZ 2002, 908.

%6 Triebel, BayVBI 2002, 625; aA. Holzke, NVwZ 2002, 907.
27 Gartner, S. 112.
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es keine Konfessionen oder gar ,, Amtskirchen® im westlichen Sinne und damit auch
keine Gemeinden im christlichen Sinne.?® Ausdruck dieser Vielschichtigkeit ist auch,
dass in Deutschland zahlreiche islamische Vereinigungen entstanden sind, insbesondere
Moschee- und Kulturvereine, die sich wiederum in Verbanden zusammengeschlossen
haben.?®

Dies wirft die Frage auf, inwieweit sich die Muslime in Deutschland auf die religions-
bezogenen verfassungsrechtlichen Gewéhrleistungen des Grundgesetz berufen und in
das verfassungsrechtliche, staatskirchenrechtliche System der Bundesrepublik integriert
werden konnen, das auf die traditionellen christlichen Kirchen zugeschnitten und histo-
risch gewachsen ist, was an den im Folgenden darzulegenden staatlichen Anforderun-
gen an die Verleihung des Korperschaftsstatus ersichtlich ist. Anschlief3end sollen jene
Problemkreise aufgezeigt werden, in denen sich die Frage nach dem Verhdtnis von
Staat und religidsen Gemeinschaften aktuell stellt.

3.1 Islamische Vereinigungen als Korperschaft des offentlichen Rechts?

In neuerer Zeit wird diskutiert, ob auch Religionsgemeinschaften, die nicht der judisch-
christlichen Tradition entsprechen, den Korperschaftsstatus erlangen kénnen, was auf
besondere Schwierigkeiten stofdt. Von Bedeutung ist der Status insbesondere im Bereich
des Kulturbeitrags (Kirchensteuer), den Religionsgemeinschaften, die K 6rper schaften
des offentlichen Rechts sind, von ihren Mitgliedern erheben kénnen. Auch bel der Fra-
ge, wer Geistlicher im Sinne des 8 53 Abs. 1 S. 1 StPO ist und sich auf ein Zeugnisver-
weigerungsrecht berufen kann bzw. vor Ermittlungsmal3nahmen besonders geschiitzt
ist®, ist der Status von Bedeutung, weil nach ganz tiberwiegender Auffassung nur sol-
che Geistliche solcher Religionsgemeinschaften mit Korperschaftsstatus diesem beson-
deren Schutz unterfallen.3!

Die historisch gewachsene Konzeption geht dabel von einer Religionsgemeinschaft aus,
die als 6ffentlich-rechtlicher Verein strukturelle Ahnlichkeit mit einer hoheitlichen Ge-
bietskorperschaft besitzt, der alle Glaubigen eines bestimmten Gebiets angehéren und
die befugt ist, deren religiose Angelegenheiten umfassend zu vertreten.®? Eine Religi-
onsgemeinschaft muss deshalb gemal3 Art. 137 Abs. 5 WRYV die ,Gewéhr der Dauer”

2 Kloepfer, DOV 2006, 45, (45).

2 Zu nennen sind hier etwa die , Tirkisch-Islamische Union der Angtalt fiir Religion“ (DITIB), der

»Islamrat fir die Bundesrepublik Deutschland”, die , Islamische Gemeinschaft Mili Gorls* sowie
der ,Zentralrat der Muslime in Deutschland”.

30 Dies ist damit zu erklaren, dass Gesetze wie der Entwurf des BKA-Gesetzes der Konzeption des

vergleichbaren § 53 Abs. 1 S. 1 StPO nachgebildet sind.

31 Dahs, in: Léwe/Rosenberg, StPO, § 53, Rn. 23; Ling, GA 2001, 325, (327); Meyer-GroRner, StPO,
§53, Rn. 12,

32 Kloepfer, S. 48.
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aufgrund ihrer Mitgliederzahl und durch ihre , Verfassung* bieten®, wenn sie den Status
einer Korperschaft erlangen will.

Um nach Art. 1401i. V. m. Art. 137 Abs. 5S. 2 WRYV die Gewahr der Dauer zu bieten,
muss die Religionsgemeinschaft so strukturiert sein, dass sie in der Lage ist, mit dem
Staat in den vielen Bereichen, die mit Verleihung eines Korperschaftsstatus verbunden
sind, langfristig zusammenzuarbeiten. Eine derartige Kooperationsfahigkeit setzt daher
voraus, dass es eine eindeutige Regelung der Vertretung nach aulen gibt. Vor alem
bedarf es einer Instanz, die authentisch und verbindlich Gber Lehre und Ordnung zu
entscheiden hat und hiertiber Auskunft geben kann.®* Eine derartige auf Dauer einge-
richtete Autoritét ist dem Islam jedoch fremd.® Hieran wird eine Regelung dhnlich wie
fur den Zentralrat der Juden und die christlichen Kirchen nach der derzeit gultigen
Rechtsordnung scheitern.®

In seiner Entscheidung Uber einen entsprechenden Antrag der Zeugen Jehovas hat das
Bundesverfassungsgericht®” dartiber hinaus die ungeschriebene Voraussetzung aufge-
stellt, eine Religionsgemeinschaft, die den Korperschaftsstatus anstrebt, dirfe unter an-
derem die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebenen fundamentalen V erfassungsprinzipien,
die dem staatlichen Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter sowie die Grundprinzipien
des freiheitlichen Religions- und Staatskirchenrechts des Grundgesetzes nicht gefahr-
den. Sie misse aul3erdem den Anforderungen des Art. 9 Abs. 2 GG gentigen und recht-
streu sein, wahrend eine dariiber hinausgehende Loyalitét zum Staat nicht erforderlich
sei. Auch wenn im rechtswissenschaftlichen Schrifttum recht pauschal angefthrt wird,
der Islam sai heute Uberwiegend ,, demokratiefeindlich®, ihm fehle die ,, notwendige Ko-
operationsbereitschaft“ und die ,radikale Ausrichtung® sei heute in Deutschland ,,domi-
nant* 38, kann — unabhangig davon, ob diese pauschale Verurteilung in bestimmten Fal-
len zutrifft — eine solche Haltung einer antragstellenden islamischen Organisation nicht
von vornherein pauschal unterstellt werden.*

Problematisch bleibt in erster Linie, dass eine Bildung von Institutionen, wie sie unter
anderem fir das Verleihen eines Korperschaftsstatus erforderlich ist, dem (sunnitischen)

33 Hollerbach, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, Heidelberg 2001, §
138, Rn. 135.

34 Hollerbach, in: Isensee/Kirchhof, Bd. VI, § 138, Rn. 135.

35 Sierck, Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages, WF |1l G-151/06,
S.6f.

Sierck, Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages, WF 111 G-151/06.
Diese Frage hat Kloepfer, DOV 2006, 44, (52) bewusst offen gelassen.

37 BVerfGE 102, 370, (395).
38 Hilgruber, JZ 1999, 538, (546 f.).
39 Kloepfer, DOV 2006, 45, (53).

36
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Islam an sich fremd ist, da er weder eine hierarchische Organisationsstruktur noch eine
strikte Regelung der Mitgliedschaft kennt.*

3.2 Islamischer Religionsunterricht an deutschen Schulen

Diese fehlende Organisationsstruktur ist auch im Rahmen der Diskussion Uber die
Maoglichkeiten von Bedeutung, islamischen Religionsunterricht einzufihren. Die Aus-
gangslage ist auch hier folgende: Der religios-weltanschauliche Staat ist auf elnen recht-
lich und personell verfassten Ansprechpartner angewiesen, da er zwar einen sakularen
Rahmen fiir die religitse Betatigung seiner Biirger zur Verfiigung stellen kann*, diesen
aber nicht inhaltlich ausfillen darf und dazu Religionsgemeinschaften bendtigt, die ge-
willt sind, mit ihm zu kooperieren® und die dafiir notwendigen V oraussetzungen erfiil-
len. Der Religionsunterricht stellt insoweit einen der sensibelsten Bereiche des Zu-
sammenwirkens von Staat und Religion dar, da beide dem jeweils anderen Zutritt zu
ihrer Sphére bieten und darauf angewiesen sind, dass dieses Vertrauen nicht miss-
braucht wird.*

3.2.1. Kernproblem

Seit Jahren gibt es Bestrebungen, einen flachendeckend angebotenen islamischen Reli-
gionsunterricht einzufiihren, der bisher nur in Osterreich und Belgien eingerichtet wor-
den ist.** Bidang wird dieser aber nur in wenigen Bundeslandern angeboten.*® Das
Kernproblem, besteht darin, dass dem Staat auf Seiten der Religionsgemeinschaft ein
Ansprechpartner zur Verfigung stehen muss, der die theologischen Grundsétze, auf
denen der Religionsunterricht beruhen soll, verbindlich festlegt, was angesichts der be-
reits dargelegten Pluralitat des Islams sowohl hinsichtlich der Erzielung eines religio-
sen Konsens als auch dem Vorliegen einer hinreichend verfassten Religionsgemein-
schaft besondere Probleme bereitet.*® Entsprechende Anpassungsschwierigkeiten des
Islams an die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen resultieren dabei aus der Tatsa
che, dass der historische Gesetzgeber die Erteilung des Religionsunterrichts fir die An-
gehdrigen der beiden christlichen Grofkirchen vor Augen hatte.’

4 Gartner, S. 113.

41 Heckel, 3z 1999, 741, (745).

42 vgl. Mucke, JZ 2001, 58, (61).

43 vgl. Heckel, JZ 1999, 741, (751).
4 Gartner, S. 232.

4 stock, NVwZ 2004, 1399, (1401).
4% Gartner, S. 232.

47 vgl. Eisdt, DOV 1981, 205, (205).
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3.2.2. Rechtliche Ausgestaltung des Religionsunterrichts

Art. 7 Abs. 3 GG gibt den verfassungsrechtlichen Rahmen fir die Abhaltung des Reli-
gionsunterrichts vor. Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei Art. 7 Abs. 3 GG um
eine institutionelle Garantie des Religionsunterrichts handelt, woraus auch die Ver-
pflichtung des Staates abzuleiten ist, bei Vorhandensein geeigneter Religionsgemein-
schaften Religionsunterricht a's ordentliches Lehrfach einzurichten.®® Allerdings defi-
niert Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG nicht, welche Anforderungen an die Religionsgemeinschaf-
ten bezuglich ihrer Verfasstheit zu stellen sind®. Fiir die Frage nach der Moglichkeit
eines flachendeckenden islamischen Religionsunterrichts ist dies jedoch die zentrale
Frage.

Ganz Uberwiegend wird angenommen, dass Art. 7 Abs. 3 GG nicht an die Rechtsform
einer Korperschaft des offentlichen Rechts anknlipft, sondern dass es primér darauf an-
kommt, dass die betreffende Religionsgemeinschaft Gber eine Instanz verfigt, die die
religiosen Grundsétze verbindlich fur ihre Mitglieder festlegen kann und eine organi-
sierte Mitgliedschaft gegeben ist.>

3.22.1.  Sind muslimische Dachverbénde Religionsgemeinschaften im Sinne des
Grundgesetzes?

Im Rahmen der Diskussion dartiber, ob ein Dachverband, der sich aus regionalen isla-
mischen Verbéanden und Moscheevereinen zusammensetzt, eine Religionsgemel nschaft
sein kann, hat das Bundesverfassungsgericht dies, anders als die Vorinstanz, grundsétz-
lich fir moglich gehalten, aber mit bestimmten Anforderungen verknipft und damit die
Anforderungen an eine Religionsgemeinschaft préazisiert: Zunéchst ist ein personales
Substrat unverzichtbar, der Dachverband muss auf3erdem sein Handeln auf den Glau-
bensvollzug der Glaubigen richten und sich nicht nur auf die Koordination der Mit-
gliedsvereine oder Vertretung deren Interessen nach auf3en verstehen, wozu das Bun-
desverwaltungsgericht das Wirken eines geistlichen Oberhauptes bzw. einer Lehrautori-
tét zahlt.5* Problematisch ist insoweit, dass das Bilden einer Religionsgemeinschaft mit
religitsen Instanzen und einem daraus erfliefRenden Befol gungsanspruch gegentiber den
Mitgliedern, wie es das Bundesverwaltungsgericht zu fordern scheint, als Prozess der
Institutionalisierung dem islamischen Selbstverstandnis widerspricht.>?

4 Heckel, JZ 1999, 749.

49 Gartner, S. 240.

%0 Gartner, S. 240.

51 BVerwG, Urt. v. 23.2.2005, 6 C 2/04, Z 23, 60.
52 Gartner, S. 253.
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3.22.2.  Waeltere Voraussetzungen fir das Erteilen von Religionsunterricht an die
Verfasstheit der religitsen Gemeinschaft

Um Anspruch auf Einrichtung eines islamischen Religionsunterrichtes zu haben, muss

sie in organisatorischer Hinsicht —in Anlehnung an Art. 137 Abs. 5 WRV i. V. m. Art.

140 GG — durch ihre Verfassung und die Zahl der Mitglieder eine Gewahr der Dauer

bieten, da andernfals der fir den Staat anfallende Planungs- und Kostenaufwand zur

Einfiihrung eines Religionsunterrichtes nicht zu rechtfertigen ware.>

Hinsichtlich des Vorliegens eines Bekenntnisses ist es erforderlich, dass zwischen den
Mitgliedern in zentralen Glaubensfragen ein religioser Konsens gegeben ist und auch
gelebt wird.> Eine vollstandige konfessionelle Homogenitét ist damit nicht erforderlich,
es ist vielmehr moglich, dass aufgrund der interreligiosen Pluralitét des Islam verschie-
dene islamische Religionsunterrichte eingefiihrt werden.>®

Schwierigkeiten bereitet vielen islamischen Gemeinschaften das Erfordernis einer
organisierten Mitgliedschaft, da dem Islam eine Mitgliedschaft nach christlichem
Versténdnis fremd ist und sie daher oft nur auf einen fluktuierenden Mitgliederkreis
verweisen konnen.® Sofern die Religionsgemeinschaften allerdings in einem eingetra-
genen Verein organisiert sind, kann dieser Pflicht allerdings problemlos durch Uber-
mittlung der Mitgliederliste an die zustandige Behdrde nachgekommen werden.

Dartiber hinaus muss eine islamische Religionsgemeinschaft, welche die Einrichtung
eines konfessionell gebundenen Religionsunterrichtes begehrt, nach Ansicht des Bun-
desverwaltungsgerichts die Gewahr daflr bieten, dass ihr kinftiges Verhalten die Art.
79 Abs. 3 GG umschriebenen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die dem staatli-
chen Recht sowie die Grundprinzipien des Religions- und Staatskirchenrechtes des
Grundgesetztes nicht gefahrdet.>” Konkret diirfen damit keine Anzeichen vorliegen, die
annehmen lassen, dass die islamische Religionsgemeinschaft den Religionsunterricht als
Forum fur die Agitation gegen das Verbot der Staatskirche, gegen die Prinzipien der
Neutralitdt und Paritdt oder fur die Errichtung einer neuen Herrschaftsordnung miss-
braucht.>®

Da der Religionsunterricht eine staatliche Lehrveranstaltung ist, hat der Staat auch fir
geeignete Ausbildungsstatten fir Religionslehrer zu sorgen und dabel insbesondere

5 BVerwG, Urt. v. 23.2.2005, 6 C 2/04, Z 68.
% vgl. Heimann, DOV 2003, 241.

% BVerwG, Urt. v. 23.2.2005, 6 C 2/04, Z 50.
% Gartner, S. 255.

57 BVerwG, Urt. v. 23.2.2005, 6 C 2/04, Z 74.
%8 BVerwG, Urt. v. 23.2.2005, 6 C 2/04, Z 78.

W
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sicherzustellen, dass diese Uber eine wissenschaftliche Ausbildung verfigen, die mit
anderen Konfessionen vergleichbar ist.>® Aus dem Charakter der staatlichen Lehrveran-
staltung ergibt sich auch das staatliche Aufsichtsrecht. In seinen Aufgabenbereich fal-
len damit die Bereitstellung der organisatorischen und dienstrechtlichen Rahmenbedin-
gungen sowie die Festlegung der allgemeinen Bildungs- und Erziehungsziele.®°

3.2.3. Das Angebot der Isslamkunde a's Mittelweg?

Solange es anerkannte islamische Religionsgemeinschaften, die Religionsunterricht
abhalten, alenfallsin unzureichender Zahl gibt, kann der Staat sich aufgefordert fihlen,
die bestehende Liicke zu fullen und kénnte versucht sein, selbst einen islamischen ,,Re-
ligionsunterricht* im Sinne religioser Unterweisungen durchzufiihren®?, die in 6ffentli-
chen Schulen im Rahmen des ,, M utter sprachlichen Erganzungs-Unterrichts’ oder in
Form von , Isamkunde* oder ,lslamischem Ethikunterricht stattfindet, der eine
Mischung aus Geschichts-, Kultur- und Religionsunterricht darstellt.®? Geht ein solcher
Unterricht jedoch Uber die reine Information Uber den Islam und seine Riten hinaus,
verstoft er gegen den aus Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 GG sowie Art. 136 Abs. 1, Abs. 4
und Art. 137 Abs. 1 WRV i. V. m. Art. 140 GG ableitbaren Grundsatz der weltanschau-
lichen Neutralitét.%

So lauft bereits seit 1999 in Nordrhein-Westfalen an mittlerweile 160 Schulen ein M o-
dellversuch , Islamische Unterweisung in deutscher Sprache*, wobel es sich um
freiwilligen islamischen Religionsunterricht handelt, der jedoch allein schon deshalb
kein ordentliches Lehrfach im Sinne des Art. 7 Abs. 3 GG darstellt, weil er nicht be-
kenntnisgebunden ist.?* Dieser Unterricht beruht nicht auf einer inhaltlich neutralen
Religionswissenschaft, sondern bietet den Religionsgemeinschaften Raum fur die Ver-
mittlung ihrer religiosen Uberzeugungen innerhalb der Schulen.

Als ordentliches Lehrfach darf der Staat allenfalls einen bekenntnisiibergreifenden
Ethik- bzw. Werteunterricht inhaltlich ausgestalten, wie er derzeit z.B. in Berlin un-
terrichtet wird, der alerdings von Inhat und Form her keinen Religionsunterricht im
Sinne des Art. 7 Abs. 3 GG darstel|t.%°

% Gartner, S. 256.

80 Heimann, NVwZ 2002, 937.
61 Kloepfer, DOV 2006,

62 Gartner, S. 234f.

8 Gartner, S. 235.

64 Kloepfer, DOV 2006, S. 51.
8 Kloepfer, DOV 2006, S. 51 F.
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3.3. Die Debatte Uber das muslimische Kopftuch in der Schule

Der hochst umstrittene und komplexe Problembereich, ob bzw. inwieweit das Tragen
eines Kopftuches insbesondere an offentlichen Schulen zulassig ist, kann hier nur in
seinen Grundziigen skizziert werden. Zu unterscheiden ist jedoch zwischen den Fragen,
die sich hinsichtlich der Zulassigkeit des Tragens eines Kopftuches von Lehrerinnen
einerseits und Schilerinnen andererseits stellen.

3.3.1. Das Kopftuch der Lehrerinnen

Der viel beachteten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Tragen des
Kopftuchs in der Schule war ein jahrelanger Rechtsstreit einer Lehramtsanwaérterin in
den Schuldienst des Landes Baden-W rttemberg vorangegangen, nachdem die Klagerin
auf keinen Fall auf das Tragen ihres muslimischen Kopftuchs verzichten wollte. Wah-
rend das Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2002 die Religionsfreiheit der Schiler
und Eltern im konkreten Fall als schitzenswerter als die Religionsfreiheit der Lehre-
rin einstufte®, urteilte das Bundesverfassungsgericht, dass das Verbot, wahrend des
Unterrichts kein Kopftuch zu tragen, im geltenden Recht des Landes Baden-
Wirttemberg keine gesetzliche Grundlage findet, as staatlicher Eingriff einer solchen
jedoch bedarf, weshalb eine entsprechende Entscheidung durch ein Landesgesetz ge-
schaffen werden musse, nicht aber durch eine blof3e Behdrdenentscheidung erlassen
werden diirfe.®” Das Gericht erméchtigte in seinem Urteil die Lander dazu, eine derarti-
ge Regelung zu erlassen und das Ausmald der religiésen Neutralitdt an Schulen neu
zu bestimmen. Die Frage, ob das Kopftuch ein politisches und damit zugleich unzulés-
siges Symbol sei — ein Punkt auf dem die staatliche Argumentation und der 6ffentliche
Diskurs fufdten — war im Rahmen des V erfahrens nicht von Relevanz.%®

Daraufhin wurde in das baden-wirttembergische Schulgesetz eine neue Bestimmung
eingefugt (8 38 Abs. 2), die als zusétzliches Kriterium fur die Eignung von Lehrkréften
an Offentlichen Schulen im Wesentlichen die Einhaltung des V erbots politische, weltan-
schauliche oder dhnliche aul3ere Bekundungen abzugeben, die geeignet sind, die Neutra-
litdt des Landes gegeniiber Schilern und Eltern oder den politischen, religitésen oder
weltanschaulichen Schulfrieden zu gefdhrden oder zu stéren, vorsient. Der Erlass ist
sehr umstritten, da er christlichen und abendléandischen Bildungs- und Kulturwerten und
Traditionen einen besonderen Stellenwert zuspricht.®® Das Bundesverfassungsgericht
betrachtete diese Regelung in einer weiteren Entscheidung als verfassungskonform.
Andere Bundesléander sind dem Beispiel Baden-W(rttembergs mittlerwelle gefolgt und

%6 BVerwG, NJW 2002, 3344, (3345).
67 BVerfGE 108, 282, (306 ff.).
%8 http://de.wikipedia.org/wiki/K opftuchstreit

%9 http://de.wikipedia.org/wiki/K opftuchstreit
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haben &hnliche Voraussetzungen fur die Aufnahme in den Schuldienst erlassen. Das
hier verwirklichte Modell des Verhdtnisses von Staat und Religion ist zumindest fir
L ehrer an Schulen somit als distanzierende Neutralitat ausgestaltet.”

In Berlin erging ein Gesetzesverbot fur Kopftticher von Lehrkréften; allerdings geht das
Gesetz mit einem Totalverbot religioser Symbole im 6ffentlichen Dienst weit Uber
das Kopftuchverbot hinaus, wogegen die beiden grof3en Kirchen Protest eingelegt hat-
ten.”

3.3.2. Kopftuchverbot fur Schilerinnen?

Das Tragen eines muslimischen Kopftuches ist in Deutschland anders als in Frankreich
kein Aufsehen erregendes Thema. In Staaten mit laizistisch ausgepragter Verfassung
(z.B. in Frankreich und der Turkei) spielt sich der Konflikt Gber das zulassige Ausmal3
der Religionsausiibung auf staatlicher Ebene anders als in Deutschland quasi auf ,,vor-
gelagerter Ebene”, also auf jener Ebene der Schiller ab, da das Tragen religioser Symbo-
le in diesen Landern einhellig als unzuléssig aufgefasst wird. Hier steht auch weniger
der Konflikt zwischen der Religionsfreiheit der Schilerinnen und dem staatlichen Er-
ziehungsauftrag als jener zwischen privater Religionsausiibung im staatlichen Raum
und der Laizitét des Staates im Vordergrund.’?

3.4. Sport- und Schwimmunterricht

Anders als das Tragen muslimischer Kopfticher durch Schilerinnen wahrend des Un-
terrichts ist die Nichtteilnahme muslimischer Schiilerinnen am koedukativen Sport- und
Schwimmunterricht immer wieder Gegenstand von Auseinandersetzungen, da hier der
staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag direkt in Frage gestellt wird und es um
die Frage geht, wann der Staat Dispensmoglichkeiten fur bestimmte Gegensténde des
Unterrichts, die mit der religiosen Anschauung sowohl der Eltern als auch der Schiler
in Konflikt geraten, vorsehen muss.”

Kern dieses Problems ist, dass einige muslimische Schiilerinnen bzw. deren Eltern den
koedukativ abgehatenen Schwimm- und Sportunterricht unter Berufung auf ,,islami-
sche Bekleidungsvor schriften® als Eingriff in ihre Religions- und Gewissensfreiheit
empfinden und unter Berufung auf einen durch den Zwang zu einer Tellnahme an einem
solchen Unterricht ausgel 6sten Glaubens- und Gewissenskonflikt immer wieder versu-
chen, ihre Kinder vom koedukativen Schwimm- und Sportunterricht befreien zu lassen.

0 Gartner, S. 148.

1 Ausfiihrlich: Mahimann, NJ 2004, 394 ff.
2 Gartner, S. 156 f.

3 Gartner, S. 171.
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Als unvereinbar mit ihrem Glauben empfinden die Betroffenen in der Regel nicht den
Sportunterricht an sich, sondern den Umstand, dass sie in zweckmal3iger und daher in
der Regel eng anliegender Turnbekleidung Jungen gegenubertreten und dadurch ihre
K érperkonturen sichtbar werden.”™

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich bereits im Jahr 1993 mit einem solchen Fall
zu beschéftigen, in dem ein muslimischer Vater seine zwdlfjdhrige Tochter nicht am
koedukativ abgehaltenen Sportunterricht teilnehmen lassen wollte. Verantwortlich fir
seinen Erfolg vor Gericht war der Umstand, dass das zustandige Land Nordrhein-
Westfalen es versdumt hatte daftir zu sorgen, dass ab einem gewissen Alter ein nach
Geschlechtern getrennter Sportunterricht erteilt werde. Nach Ansicht des Bundesver-
waltungsgerichts gebihrte in diesem Konflikt der Religions- und Glaubensfreiheit der
Schilerin so lange Vorrang, bis der Staat seinem Organisationsauftrag nachkomme,
denn zumindest fur Zwolfjahrige sei er verpflichtet, einen getrennt stattfindenden Unter-
richt anzubieten.”™

Es bleibt festzuhalten, dass in seltenen Einzelféllen die Befreiung vom Sportunterricht
oder die Abhaltung von Sportunterricht nur fiir Madchen geboten sein kann’®, die Schu-
len grundsétzlich allerdings auch Sportkleidung zulassen miissen, wie sie in islamischen
L andern gebréuchlichist.”

3.5. Schéchten nach idamischem Ritus

Vermehrt fir Aufsehen hat in den letzten Jahren durch Urteile des Bundesverwaltungs-
und Bundesverfassungsgerichtes die Problematik des Schachtens nach islamischem Ri-
tus gesorgt. Beim Schéchten handelt es sich um eine rituelle Schlachtmethode, die so-
wohl im Judentum als auch im Islam praktiziert wird, wobel warmblitige Tiere durch
die Durchtrennung der Halsschlagader getttet werden, um auf diese Weise das schnelle
und vollstdndige Ausbluten der Tiere zu erreichen, da sowohl glaubigen Muslimen als
auch Juden der Verzehr von Blut untersagt ist’®.

Nach geltender Rechtslage ist in Deutschland jedoch die Betaubung warmbl ttiger Tiere
vor ihrer Schlachtung vorgeschrieben, um den Tieren unndétige Leiden und Schmerzen
bei ihrer Tétung zu ersparen. Die Ubliche Technik liegt im Elektroschock, bel welchem
dem Schlachttier unmittelbar vor seiner Schlachtung z. B. mittels einer an die Schléfen
angesetzten Elektrozange ein Stromstol3 versetzt wird, der zur Bewusstlosigkeit fuhrt.

4 BVerwGE 94, 80, (88).

> BVerwG, NVwZ 1994, 579.
®  BVerwG, EUGRZ 1994, 194.
T Kloepfer, DOV 2006, 45, (50).
8 Gartner, S. 211.
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Das Tier lebt noch, ist jedoch benommen und spurt beim Vollzug der Schlachtung keine
Schmerzen mehr.”® Um entgegenstehenden religidsen Belangen Rechnung zu tragen,
sieht § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG as Verbot mit Erlaubnisvorbehalt die Moglichkeit
der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Schlachten ohne vorherige Betdubung
vor, wenn zwingende Vorschriften einer Religionsgemeinschaft das Schéchten vor-
schreiben oder den Verzehr von Fleisch nicht geschachteter Tiere verbieten. Umstritten
war zumeist, ob das Gebot des Schachtens innerhalb der betroffenen Religionsgemein-
schaft zwingend ist.

35.1L Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Bis 2002 orientierten sich die Vollzugsbehdrden und die Verwaltungsgerichte an einer
Entscheidung des Bundesverwal tungsgerichts®, das im Jahr 2000 eine Klage einer mus-
limischen Organisation auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung abgewiesen hatte.
Das Bundesverfassungsgericht verwarf die bis dahin eher restriktive Genehmigungs-
praxis. In seiner Entscheidung Uber eine Verfassungsbeschwerde eines Metzgers mus-
limischen Glaubens®! hielt das Bundesverfassungsgericht zwar die Regelung des § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG fur grundsétzlich verfassungsgemal3, beurteilte jedoch ihre rest-
riktive Handhabung als Verfassungsverstol3. Es sah die in Art. 2 Abs. 1 GG verankerte
allgemeine Handlungsfreiheit des Metzgers as verletzt an. Obwohl der Schutzbereich
des Art. 12 Abs. 1 GG als sog. "Deutschen-Grundrecht™ fur ihn nicht eréffnet sei, sei
doch en - in dieser Bezeichnung neuartiges - "Grundrecht der Berufsfreiheit muslimi-
scher Metzger" verletzt. Die Berufsfreiheit werde "durch den speziellen Freiheitsgehalt
des Grundrechts der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2GG verstéarkt, obwohl das
Schéchten selbst nicht als Akt der Religionsausiibung anzusehen sei.

Die Vorschrift des 8 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG zeigte wiederum die Schwierigkeiten
auf, den Islam in bestehende religionsrechtliche Strukturen einzuftigen, da die einzelnen
Moslems nicht zwingend in Vereinigungen organisiert sind, die der umfassenden Pflege
ihrer Glaubensrichtung dienen und damit dem Begriff der Religionsgemeinschaft nahe
kommen®. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht den Begriff der
Religionsgemeinschaft in § 4a TierSchG weit ausgelegt. Umstritten war aber meist, ob
das Gebot des Schachtens fir die jeweilige Gemeinschaft zwingend ist, da dies in den
verschiedenen Stromungen des Islams unterschiedlich bewertet wird. Dies hat das Bun-
desverfassungsgericht im Fall eines strengglaubigen sunnitischen Moslems angenom-
men.

® Gartner, S. 211 ff.

80 BverwG, DOV 2001, S. 381 ff.
8 BverfG, DOV 2002, S. 383 ff.
82 Kloepfer, DOV 2006, 45, (49).
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35.2 Aufnahme des Staatsziels Tierschutz in das Grundgesetz

Unter dem Eindruck dieser Entscheidung gelangten die Vollzugsbehdrden zu einer
grof3ziigigeren Genehmigungspraxis, u. a. fir das kurze Zeit spéter stattfindende is-
lamische Opferfest. Zugleich erhielten politische Bestrebungen, dem Tierschutz Verfas-
sungsrang zu verschaffen, Auftrieb und fihrten zur Verankerung des Tierschutzes im
Juli 2002 in Art. 20a GG n.F.&

Eine erneute Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts war mit Spannung erwartet
worden, da eine Klérung der Frage erwartet wurde, inwieweit sich die Verankerung
des Tierschutzes im Grundgesetz Auswirkungen auf das vom Bundesverfassungsge-
richt gefundene Auslegungsergebnis haben wirde. Das Bundesverwaltungsgericht ur-
teilte, dass die Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in Art. 20a GG nicht ausschlie-
3e, einem muslimischen Metzger eine Ausnahmegenehmigung zum Schéchten nach § 4
Abs. 2 S. 2, Var. 2 TierSchG zu erteilen.8,

3.6. Weitere Problemkreise im Uberblick

Abschlief3end ist noch auf Problemkreise wie den Ruf des M uezzins von der Moschee,
damit verbundenen Auseinandersetzungen um den Bau von Minar etten, Kontroversen
um den Moscheebau im Allgemeinen und den Umgang mit Feiertagen des Islams
hinzuweisen. Hinsichtlich des Gebetsrufs des Muezzins wird unter anderem diskutiert,
ob der Gebetsruf und das liturgische Glockenlduten gleich zu behandeln sind.®® Mit
Blick auf die Felertage des Islams wird auf die Problematik verwiesen, dass zwar das
individuelle Begehen eines Feiertags durch Art. 4 GG geschiitzt ist, als gesellschaftliche
und damit strukturelle Gegebenheit aber nur die christlichen Feiertage nach Art. 140
GG i. V. m. Art. 139 WRV eine verfassungsrechtlich besondere Stellung besitzen und
abgesehen vom Tag der Deutschen Einheit und dem Tag der Arbeit der Kalender der
christlichen Kirchen die deutschen Feiertage dominiert.®

4. Probleme mit besonderem Bezug zum Land Berlin

41. Ethikunterricht

Heftige Diskussionen 16ste eine Anderung des Schulgesetzes fir das Land Berlin aus,
wodurch mit Wirkung fur das Schuljahr 2006/2007 der ,, Ethikunterricht® fur die Jahr-
gangsstufe 7 bis 10 as ordentliches Lehrfach eingefiihrt wurde (8 12 Abs. 6 Blin-
SchulG). Ausschlaggebendes Motiv fur die Ergénzung des Berliner Schulgesetzes um

8 Dietz, DOV 2007, 490.

8 BVerwGE 127, 183, (183).

8 Ausfiihrlich: Gartner, S. 192.

8 vertiefend: Kloepfer, DOV 20086, 45, (51).
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einen obligatorischen Religionsunterricht zu ersetzen, war ein Mord aus Grinden der
Familienehre im tarkischen Zuwanderermilieu und dessen o6ffentliche Billigung durch
méannliche islamische Schiiler.8” Im Rahmen des Ethikunterrichts, der als ordentliches
Lehrfach weltanschaulich und religios neutral zu erteilen ist, sollen sich Schuler mit
Fragen der Wertorientierung befassen und soziale Kompetenz, ethische Urteilsféhigkeit
und interkulturelle Dialogfahigkeit erwerben. Zu diesem Zweck werden im Fach Ethik,
das in Berlin ein Pflichtfach ohne Abwahlmoglichkeit ist, Kenntnisse der Philosophie
sowie weltanschaulicher und religidser Ethik Gber verschiedene Kulturen, Lebenswei-
sen, die groflen Weltreligionen und zu Fragen der Lebensgestaltung vermittelt.®

In 8 13 enthdlt das Berliner Schulgesetz Regelungen fur einen freiwilligen Religionsun-
terricht, der von den Schulern als Zusatzfach gewéhlt werden kann. Danach sind die
Schulen verpflichtet, zwel Unterrichtsstunden im Stundenplan freizuhalten und unent-
geltlich Unterrichtsréume zur Verfligung zu stellen. Im Gegensatz zum Fach Ethik hat
das Fach Religion in Berlin keine Versetzungs- und Ausgleichsrelevanz.® Umstritten ist
insbesondere die Frage, ob den Erziehungsberechtigen bzw. den bekenntnismiindigen
Schiulern die Moglichkeit erdffnet werden muss, sich aus religios-weltanschaulichen
diesem Unterricht zu entziehen®, also eine Abwahimdglichkeit (unter Umsténden zu-
gunsten des Religionsunterrichts)vorzuhalten ist. Mittlerwelle hat sich in Berlin die Ini-
tiative ,Pro Reli“ gebildet, die durch ein Volksbegehren den Religionsunterricht als
Wahlpflichtfach etablieren mochte.®

4.2. L adenschluss und Sonntagsschutz

Im Jahr 2006 hatte Berlin as erstes Bundesland den Ladenschluss von montags bis
samstags komplett abgeschafft und die Offnung der Geschéfte an allen vier Advents-
sonntagen und sechs weiteren Sonntagen erlaubt. Nach Auffassung der Kirchen stellt
dies einen Verstol3 gegen das Grundgesetz dar, weshalb sie Verfassungsbeschwerde
eingelegt haben. Sonn- und Felertage missten den ,nétigen Freiraum fir Arbeitsruhe
und Mufl3e, fur Gottesdienst und familiare Begegnung bieten. Besonders eklatant sei,
dass Berliner Geschifte an allen Adventssonntagen 6ffnen dirften.% Zu kldren sein
wird insbesondere das Verhdltnis zwischen dem durch Art. 140 GG i. V. m. Art. 139

87 Renck, NJ 2006, 493, (493).

8 Kremser, DVBI 2008, 607, (607).

8 Kremser. DVBI 2008, 607, (607).

9 Renck, NJ 2006, 493, (493).

91 Kremser, DVBI 2008, 607, (616).

9 http:/Avww.spiegel .de/wirtschaft/0,1518,516969,00.htm
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WRV gewdhrleisteten Sonn- und Feiertagsschutz und dem Grundrecht auf Berufsfrei-
heit aus Art. 12 Abs. 1 GG.%

5. Die verschiedenen Modelle des Verhaltnisses von Staat und Religions-
gemeinschaften in Europa

Die Mitgliedsstaaten der Européischen Union haben jewells ein eigenes staatskirchen-
rechtliches System. Auch wenn dabel jedes System seine Eigenarten hat, lassen sich
grundsétzlich drei Typen von staatskirchenrechtlichen Systemen in Deutschland unter-
scheiden: Das Staatskirchentum, das Trennungssystem und das System der Koope-
ration.

5.1 Verbundsysteme von Staat und Kirche

Zu den Systemen mit Staatskirchen gehdren traditionell die Verhdtnisse in Danemark,
Griechenland, Malta, Schweden, Norwegen und Finnland.** Restbesténde von Staats-
kirchensystemen finden sich auch im Vereinigten Kénigreich in England und in Schott-
land. In England beispielsweise ist die anglikanische Kirche eng mit dem Staat verbun-
den: Der Monarch ist Beschiitzer des Glaubens, Gesetze der , General Synod” bedirfen
der Bestétigung durch das Parlament, umgekehrt kann die , Genera Synod“ Recht mit
Wirkung fur jedermann setzen. Anglikanische Bischtfe haben sowohl Sitz als auch
Stimme im Oberhaus, wobei die Kénigin auf den Rat der Premierministerin handelt, die
Krone wahlt aus dem Kreis der von der Kirche benannten aus.*®

Theokratische Strukturen, in denen eine Kirche auf die Leitung eines Staates einzuwir-
ken vermag sind — abgesehen vom Sonderfall des Vatikanstaats — in Europa nicht mehr
vorhanden.® Auch wird darauf hingewiesen, dass in samtlichen européischen Staaten,
die noch enge Beziehung zu einer Kirche aufrechterhalten, insbesondere die Freiheit der
Religionsausiibung und Weltanschauung grundrechtlich und umfassend gewahrleistet
ist, Gewissens-, Glaubens- und Religionsfreiheit einerseits sowie die enge Bindung des
Staates an eine Kirche bzw. Konfession sich nicht gegenseitig ausschliefien.’

5.2. Trennungssysteme

Weitgehend konsequent abgebildet ist die Trennung von Staat und Kirch in Frankreich,
das geméald Art. 1 der Verfassung vom 4.0ktober 1958 als laizistische Republik konsti-

9 vgl. Webers, GewArch 2005, 60, (60 ff.).
% Hammer, DOV 2006, 542, (542).

% Robbers, ZevKR 42 (1997), 122, (123).
% Hammer, DOV 2006, 542, (543).

97 Hammer, DOV 2006, 542, (543).
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tuiert ist, in den Niederlanden, Slowenien® und Irland®, wobei darauf Tendenzen zu
einer Abkehr vom strengen L aizismusin Frankreich hingewiesen wird.®

5.3. Systeme der Kooperation

Systeme mit rechtlich ausgebildeter Kooperation, die dem deutschen System im Grund-
satz entsprechen, existieren beispielsweise in Spanien, Italien, Belgien, Luxemburg,
Osterreich und Portugal. So kennzeichnet sich die Kooperation beispielsweise dadurch,
dass die Geistlichen in Belgien, Luxemburg und den drei 6stlichen Departements Frank-
reichs vom Staat bezahlt werden, Spanien und Italien eine Kultursteuer erheben, die
wesentlich den Kirchen zugute kommt. 1%
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