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1.  Einleitung

Die Thematik um Nachtflugverbote ist Gegenstand der juristischen Literatur und aktueller Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)." Nachtflugverbote waren dariiberhinaus
Gegenstand eines Sachstandes des Fachbereichs.? In Ergdnzung hierzu sollen zunéchst die sich
aus diesem Sachstand ergebenden Nachfragen behandelt werden. Hierbei soll eine Konkretisie-
rung der Aussagen beziiglich der Bedingung einer von der Genehmigungsbehorde initiierten Ver-
schiarfung nachtlicher Betriebsbeschrankungen erfolgen und der Frage nachgegangen werden,
inwieweit ein Auflagenvorbehalt es der Behorde erleichtert, die ,,Bestandskraft der Genehmigung
bzw. des Planfeststellungsbeschlusses* zu ,,durchbrechen*.

Zudem stellen sich zum Flughafen Berlin Brandenburg (BER) die folgenden Rechtsfragen:

a) Wann wird die Zulassung von nédchtlichem Flugverkehr bestandskraftig? Welche Auswir-
kungen auf die Bestandskraft hat es, wenn der Flughafen noch nicht in Betrieb genommen
wurde?

b) Erstreckt sich der konkrete Auflagenvorbehalt im Planfeststellungsbeschluss des BER
auch auf die Ausweitung des Nachtflugverbots und wenn nein, auf welche Maflnahmen
ist der Geltungsbereich dieses Auflagenvorbehalts beschrankt?

c) Unter welchen Bedingungen konnte die Planfeststellungsbehdrde eine Ausweitung des
Nachtflugverbots durch einen (Teil-)Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Betriebsgenehmigung erwirken?

d) Ist die —im Vergleich zu der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden Luftver-
kehrsprognose — starke Steigerung des Flugverkehrs an den Standorten Tegel und Schone-
feld eine ,wesentliche Anderung” im Sinne des § 6 Abs. 4 LuftVG?

e) Sind die angestrebten kapazitdtserweiternden Maflnahmen am Flughafen BER, die die Ab-
fertigungskapazitdt um 10 Mio. Passagiere erhohen sollen, eine ,,wesentliche Anderung“?

f) Wer kann die zustdndige Genehmigungsbehorde auf welche Weise rechtlich verbindlich
zwingen, die Ausweitung des Nachtflugverbots im Planfeststellungsbeschluss und der Be-
triebsgenehmigung zu verankern und auch gegeniiber dem Betreiber durchzusetzen?

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Wissenschaftlichen Dienste des Deut-
schen Bundestages gemal Ziffer 1.8 ihres Leitfadens keine Rechtsauskiinfte im Einzelfall erteilen.
Bei den Fragen zu den Flughéfen Tegel, Schonefeld und BER? handelt es sich um derartige Ein-
zelfille. Zudem muss bedacht werden, dass zur Beantwortung der konkreten Fragen ausfiihrliche
Sachverhaltsermittlungen notwendig wéren, die hier nicht durchgefiihrt werden kénnen. Unab-

1 Vgl. BVerwG, Urteil vom 04. April 2012, NVwZ 2012, S. 1314 ff. (Flughafen Frankfurt/Main); BVerwG, Urteil
vom 13. Oktober 2011 — 4 A 4001/10, NVwZ 2012, S. 432 ff. (Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld); OVG Ber-
lin-Brandenburg, Beschluss vom 15. Juni 2012 — 12 S 27.12 (Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld), NVwZ-RR
2012, S. 679; Norbert Kdmper, Kein Nachtflugverkehr mehr in Deutschland?, NVwZ 2013, S. 8 ff.

2 Vgl. Sachstand ,,Nachtflugverbote an bestehenden Flughédfen* - WD 7 — 3000 — 330/12.

3 Insbesondere zu den konkreten Fragen zum Flughafen BER muss bedacht werden, dass der am 13. August 2004
erlassene Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld neben dem eigentlichen
Text mit drei erlduternden Anlagen, 530 Pldne und Verzeichnisse, die Gegenstand der Planfeststellung sind,
insgesamt 27 Aktenordner, umfasst.
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héngig von den erwidhnten Einzelfdllen wird deshalb versucht, zu den oben aufgefiihrten Fragen
die allgemeine Rechtslage darzustellen.

Es werden deshalb zunéchst die Bedingungen zur Verschéarfung der ndchtlichen Betriebsbe-
schrankungen erldutert (2.). Sodann wird zur Bestandskraft der Genehmigung und des Plan-
feststellungsbeschlusses Stellung genommen (3.). Des Weiteren wird erortert, wie die Bestands-
kraft, insbesondere durch einen Auflagenvorbehalt, durchbrochen werden kann. Anschliefend
sollen dann die Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung eines Flughafens beleuchtet wer-
den (4.), um schlieBlich auf die Frage einzugehen, wer die Genehmigungsbehdrde zur Auswei-
tung des Nachtflugverbotes zwingen kann (5.).

2. Verschirfung von Nachtflugbeschriankungen

Die Nachtflugerlaubnis kann einerseits in der Genehmigung nach § 6 LuftVG* und/oder gemal

§ 10 LuftVG im Planfeststellungsbeschluss erteilt werden. Die folgenden Ausfiihrungen beschéf-
tigen sich mit den aufgeworfenen Fragen, wie Nachtflugbeschrankungen verschirft werden kon-
nen. Zundchst wird jedoch kurz erldutert, wie Nachtflugbeschrankungen eingefiihrt werden kén-
nen (2.1), bevor auf die einzelnen Bedingungen hierfiir eingegangen wird (2.2).

2.1. Beschriankungen der Nachtflugerlaubnis

Die Nachtflugerlaubnis kann auf zwei unterschiedlichen Wegen beschrankt werden — einerseits
durch Anderungsgenehmigung und andererseits durch Widerruf der Genehmigung oder des Plan-
feststellungsbeschlusses. Beide Wege miissen strikt unterschieden werden. Entweder es erfolgt
ein Antrag auf Anderungsgenehmigung des Flughafenbetreibers® oder ein Widerruf der Nacht-
flugerlaubnis durch die jeweilige Behérde. Ein ,,Widerruf durch Erlass einer Anderungsgenehmi-
gung” ist nicht méglich und macht auch keinen Sinn. Denn eine Genehmigung ergeht nur, wenn
etwas beantragt wurde. Wahrenddessen der Widerruf einer Begiinstigung ohne einen Antrag und
gegen den Willen des Betroffenen erfolgt.

4 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBL. I S. 698), zuletzt
geindert durch Art. 3 des Gesetzes zur Durchfiithrung der VO (EU) Nr. 1177/2010 {iber die Fahrgastrechte im
See- und Binnenschiffsverkehr sowie zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 05. Dezember 2012 (BGBI. I
S. 2454).

5 Bspw. die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH, Gesellschafter des Flughafen BER ist zu 26 % die Bundesre-
publik Deutschland und zu je 37% die Lander Berlin und Brandenburg.
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Bei der ersten Moglichkeit erfolgt der Entzug der Nachtflugerlaubnis auf Antrag des Flughafenbe-
treibers.® Dieser kann gemiB § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG eine Anderungsgenehmigung’ mit dem In-
halt beantragen, dass die Genehmigung des Nachtflugbetriebes nicht weiter aufrecht erhalten
wird. GeméD § 8 Abs. 4 Satz 2 LuftVG gilt dies unabhédngig davon, ob sich die Gestattung von
Nachtfliigen im konkreten Fall urspriinglich aus der Genehmigung oder dem Planfeststellungsbe-
schluss ergibt. Ein neues Planfeststellungsverfahren kann und muss der Betreiber nicht einlei-
ten.®

Hintergrund der Beantragung einer Anderungsgenehmigung ist, dass in der Regel ein &ffentliches
Interesse am Betrieb eines Flughafens besteht. Ist einer Gesellschaft der Betrieb eines Flughafens
gestattet worden, korrespondiert mit dem Recht zum Betrieb geméal § 45 Abs. 1 Satz 1 LuftvVzZ0O?
immer auch eine inhaltsgleiche Betriebspflicht. Ein Flughafenbetreiber darf deswegen den
(Nachtflug)-Betrieb nicht nach seinem Belieben einstellen, sondern muss Einschrankungen des
(Nacht-)Flugbetriebes beantragen.

Bei der zweiten Moglichkeit zur Einschrankung des Nachtflugbetriebs erfolgt der Entzug der
Nachtflugerlaubnis durch einen Widerruf der Nachtflugerlaubnis aufgrund behérdlichen Ein-
schreitens." Der Widerruf einer bestandskréftigen Nachtfluggenehmigung ist wegen des Vertrau-
ensschutzes auf den Bestand einer bestandskrédftigen Genehmigung jedoch nur in engen Grenzen
moglich.*

6 Vgl. Ausfiihrungen zu Ziffer 2.1 im Sachstand WD 7 — 3000 — 330/12, (oben Fn. 2).

7 GemiB § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist eine Anderungsgenehmigung erforderlich, wenn der Betrieb des Flughafens
wesentlich gedndert werden soll. Eine Anderung ist wesentlich, wenn durch sie die in § 6 Abs. 2 und 3 LuftVG
genannten Belange, beispielsweise also der Schutz vor Flugldarm, in rechtserheblicher Weise beriihrt wird oder
beriihrt werden kann. Dies ist bei Nachtflugverboten regelméBig der Fall. Der Charakter eines Flugplatzes wird
durch Flugbeschriankungen bertihrt.

8 Giemulla, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 59. Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim 2010, § 6
Rn. 9.
9 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Juli 2008 (BGBI. I

S. 1229), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom
08. Mai 2012 (BGBL 1S. 1032).

10 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Februar 2007, Az. OVG 12 A 2.05, Rn. 48.

11 Vgl. Ausfiithrungen zu 2.2 in Sachstand WD 7 — 3000 — 330/12. Im Falle des BER sind dies brandenburgische
Landesbehérden.

12 Zur Vervollstiandigung werden im Folgenden alle Aufhebungsgriinde, also Widerruf und Riicknahme, erldutert.
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2.2. Bedingungen fiir die Aufhebung der Nachtflugerlaubnis

Die einleitend aufgefiihrte Frage lit. c) zu den Bedingungen zur Authebung der Nachtflugerlaub-
nis beantwortet sich unterschiedlich, je nach dem ob die Genehmigung oder der Planfeststel-
lungsbeschluss (teilweise) aufgehoben werden soll.*

2.2.1. Aufhebung der Genehmigung

Die Aufhebung der Genehmigung nach § 6 LuftVG kann bei einer rechtméfigen Genehmigung
durch einen Widerruf (§ 6 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 LuftVG und § 48 Abs. 1 Satz 2 und § 48
Abs. 1 Satz 3 LuftVZ0) und bei einer rechtswidrigen Genehmigung durch Riicknahme der Ge-
nehmigung (§ 48 Abs. 1 Satz 1 LuftVZO) erfolgen.

2.2.1.1. Widerruf nach § 6 Abs. 2 Satz 3 und 4 LuftvVG

Der Widerruf kann erfolgen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung gefdhrdet wird (§ 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG). Der Begriff der 6ffentlichen
Sicherheit umfasst zunédchst die Schutzgiiter der Allgemeinheit. Darunter fallen der Staat in sei-
nem Bestand sowie die Funktionsfdhigkeit aller staatlichen Einrichtungen. Die 6ffentliche Si-
cherheit erstreckt sich jedoch auch auf die Individualrechtsgiiter, wie Leben, korperliche Unver-
sehrtheit, Freiheit, personliche Ehre, Eigentum und Vermdgen. Die 6ffentliche Ordnung umfasst
diejenigen ungeschriebenen Verhaltensmafregeln fiir den einzelnen in der Offentlichkeit, deren
Beachtung nach den jeweils herrschenden Anschauungen als unerldssliche Voraussetzung eines
geordneten staatsbiirgerlichen Zusammenlebens betrachtet wird.

Eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit liegt vor, wenn Tatsachen fiir sich oder im Zusam-
menhang mit anderen Tatsachen und/oder Umstdnden bei objektiver Betrachtung mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass die durch die 6ffentliche Sicherheit geschiitz-
ten Rechtsgiiter verletzt werden konnen.' Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn der
genehmigte Nachtflugbetrieb Gesundheitsbeeintrdchtigungen der Anwohner befiirchten lasst.

2.2.1.2. Widerruf nach § 48 Abs. 1 Satz 3 LuftvVZO

Der Widerruf kann des Weiteren erfolgen, wenn erteilte Auflagen, beispielsweise hinsichtlich des
Umfangs des Nachtflugbetriebes, nicht eingehalten werden (§ 48 Abs. 1 Satz 3 LuftVZQO). Zu be-
achten ist hierbei jedoch, dass nicht nur der Flughafenbetreiber von einem Widerruf betroffen ist,
sondern auch die Nutzer des Flughafens. Da es sich bei § 48 Abs. 1 Satz 3 LuftVZO um eine Er-

13 Zum BER siehe: Rolfdieter Bohm, Themenkomplex Nachtflugverbot/BBI, Teil I: Moglichkeiten des Landes
Brandenburg, durch Anderung des Planfeststellungsbeschlusses oder durch gesetzgeberische MaBnahmen ein
umfassendes Nachtflugverbot einzufithren, 06. April 2011, abrufbar unter
http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku//w5/gu/42.pdf [Stand: 26.02.2013].

14 Giemulla in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsverordnungen, 39. Aktualisierung, Miinchen/Unterschleifheim
2010, § 48 LuftVZO Rn. 10.
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messensentscheidung handelt, sind bei der vorzunehmenden Abwéagung auch deren Interessen
zu beriicksichtigen.’

2.2.1.3. Widerruf nach § 48 Abs. 1 Satz 2 LuftvVZO

Der Widerruf muss ergehen, wenn die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung nach-
traglich nicht nur voriibergehend entfallen sind (§ 48 Abs. 1 Satz 2 LuftVZO0). Ein Entfallen der
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 48 Abs. 1 Satz 2 LuftVZO liegt insbesondere dann vor,
wenn der Flugbetrieb derart zugenommen hat, dass er Grundrechtsrelevanz (z.B. durch Gesund-
heitsverletzungen) erlangt hat.

2.2.1.4. Riicknahme nach § 48 Abs. 1 Satz 1 LuftVZO

Eine rechtswidrige Genehmigung muss zuriickgenommen werden, wenn die Genehmigungsvo-
raussetzungen bereits bei der Erteilung der Genehmigung nicht vorgelegen haben (§ 48 Abs. 1
Satz 1 LuftVZO).

Sollte nachtraglich festgestellt werden, dass die Genehmigungsvoraussetzungen bei der Erteilung
der Genehmigung von Anfang an nicht vorgelegen haben (§ 48 Abs. 1 Satz 1 LuftVZO0), sind die
Vorschriften der §§ 48, 49 VwV{G'® zu beachten. Hiernach ist ein Ausgleich des durch das Ver-
trauen auf den Bestand der Genehmigung erlittenen Vermogensnachteils zu beachten. Entspre-
chendes gilt fiir die Riicknahmefrist von einem Jahr nach Kenntnis der Umsténde, die eine Riick-
nahme der Genehmigung rechtfertigen."”

2.2.1.5.  Umfang des Widerrufs bzw. der Riicknahme

Ein (Teil-)Widerruf stellt sich als eine Konkretisierung der urspriinglichen Genehmigung dar und
fiihrt den Betrieb des Flughafens auf einen genehmigungsfidhigen Zustand zuriick. Bei dem Wi-
derruf der Genehmigung ist jedoch zu beachten, dass aufgrund des VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satzes ein (Teil-)Widerruf nur gestattet ist, wenn andere MaBlnahmen des passiven Schallschutzes
nicht geeignet sind, das Ziel des Gesundheitsschutzes durch eine Lirmminimierung zu errei-
chen. Der (Teil-)Widerruf darf im Ubrigen nur soweit gehen, dass die Liarmbeeintriachtigungen
unter die Schwelle der Gesundheitsbeschddigung herunter gefiihrt werden. Nachtflugbeschréin-
kungen diirften angesichts dessen durch einen Widerruf der Genehmigung méglich sein, nicht
jedoch die generelle Einfithrung eines Nachtflugverbots.*®

15 Giemulla (Fn. 14), § 48 LuftvVZO Rn. 13.

16 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I
S. 102), zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Modernisierung von Verfahren im patentanwaltli-
chen Berufsrecht vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2827).

17 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 90.

18 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 90.
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Eine rechtswidrige Genehmigung ist in vollem Umfang zuriickzunehmen. Der Riicknahmegrund
ist zwingend ausgestaltet. Deshalb bleibt in einem solchen Fall fiir eine Abwédgung mit den Inte-
ressen des Flugplatzbetreibers oder der Fluggesellschaften, die sich an dem betroffenen Flugplatz
eingerichtet haben, kein Raum. Es findet jedoch die Regelung des § 48 Abs. 3 VwV{G Anwen-
dung, der einen Ersatz des Vertrauensschadens vorsieht.

2.2.2. Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses

Ein Planfeststellungsbeschluss kann gemdl § 77 VwV{G aufgehoben werden. Hiernach kommt
eine Authebung des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Fall in Betracht, dass der Vorhabentra-
ger das Vorhaben aufgibt, nachdem er mit dessen Durchfiihrung begonnen hatte, es aber noch
nicht vollendet und in Betrieb genommen wurde. Die Vorschrift ist analog anzuwenden, wenn
mit dem planfestgestellten Vorhaben noch nicht begonnen wurde. Nicht von § 77 VwV{G erfasst
wird jedoch die Aufgabe von fertig gestellten und bereits in Betrieb genommenen planfeststel-
lungsbediirftigen Vorhaben.

Daneben kénnen jedoch auch die Regelungen des §§ 48, 49 VwV{G Anwendung finden.** Die von
den Auswirkungen der planfestgestellten Anlage Betroffenen haben demnach einen Anspruch
auf fehlerfreie Ermessensentscheidung iiber den Widerruf bzw. die Riicknahme eines Verwal-
tungsaktes. Ein Widerruf kann unter Beriicksichtigung

- des VerhiltnisméBigkeitsgebots und

- der erhohten Bestandskraft von Planfeststellungsbeschliissen aufgrund der Duldungswir-
kung des § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVIG

allerdings nur verlangt werden, wenn Grundrechtseingriffe zu befiirchten sind und Schutzaufla-
gen nach § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVI{G nicht als Abhilfe ausreichen, etwa um gesundheitsgefihrden-
de Larmauswirkungen zu verhindern.?* Der Widerruf ist damit ultima ratio und diirfte nur aus-
nahmsweise in Betracht zu ziehen sein.*

19 Anders als im § 48 VwVI{G ist in § 48 Abs. 1 Satz 1 LuftVZO keine teilweise Riicknahme vorgesehen.
20 BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1997 — Az. 11 C 1.96, Rn. 26 (juris).
21 BVerwG, Beschluss vom 26. Februar 2004 — Az. 4 B 95/03.

22 Kéamper, in: Johlen/Oerder (Hrsg.), Miinchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht, 3. Auflage 2012, § 19
Rn. 192.


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwVfG&p=77
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwVfG&p=75
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwVfG&p=75&x=2
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwVfG&p=75
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VwVfG&p=75&x=2
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3.  Bestandskraft der Genehmigung bzw. Planfeststellungsbeschluss

In den oben aufgefiihrten Fragestellungen zu lit. a) und lit. b) geht es um die Bestandskraft der
Genehmigung bzw. des Planfeststellungsbeschlusses und wie diese durchbrochen werden kann.
Bei der Zulassung des Nachtflugverkehrs durch eine Genehmigung und einen Planfeststellungs-
beschluss handelt es sich um begilinstigende Verwaltungsakte. Um die Verbindlichkeit von Ver-
waltungsakte zu verfestigen, ist deren Bestandskraft notwendig.

3.1. Definition

Bei der Bestandskraft von Verwaltungsakten ist zwischen der formellen und der materiellen Be-
standskraft zu unterscheiden.

Unter der formellen Bestandskraft ist die Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes zu verstehen.

Dies bedeutet, dass der Verwaltungsakt nicht mehr mit den zur Verfiigung stehenden Rechtsbe-
helfen und Rechtsmitteln angegriffen werden kann. Diese Unanfechtbarkeit kann durch Fristab-
lauf, Rechtsbehelfsverzicht und in Ausnahmefillen auch durch Verwirkung eintreten.?*

Mit Eintritt der materiellen Bestandskraft tritt das im Verwaltungsakt Entschiedene in Kraft. Be-
reits mit der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes ergibt sich dessen Verbindlichkeit. Diese Ver-
bindlichkeit verfestigt sich jedoch erst, wenn der Verwaltungsakt formell bestandskréftig ist, da
der Verwaltungsakt ab diesem Zeitpunkt nicht mehr anfechtbar ist.

Bestandskréftige Planfeststellungsbeschliisse sind gem. § 75 Abs. 2 Satz 1 VwV{G mit einer be-
sonderen Ausschlusswirkung ausgestattet. Sobald ein Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar
geworden ist, sind nach dieser Vorschrift Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Besei-
tigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Nutzung ausgeschlossen. Diese
Ausschlusswirkung richtet sich gegen nachtrigliche Unterlassungs- oder Anderungswiinsche von
durch das Vorhaben nachteilig Betroffenen. Die Planbetroffenen haben das Vorhaben nach Ein-

tritt der Bestandskraft zu dulden, und zwar auch bei spéter eintretenden verdnderten Umstén-
den.**

3.2. Auswirkungen auf die Bestandskraft, wenn der Flughafen noch nicht in Betrieb ist

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die Bestandskraft einer Genehmigung und des Plan-
feststellungsbeschlusses erldutert, wenn der Flughafen noch nicht in Betrieb genommen wurde.

GemadD § 44 LuftVZO darf ein Flughafen erst in Betrieb genommen werden, wenn eine Abnah-
mepriifung von der Genehmigungsbehoérde durchgefiihrt worden ist. Die Genehmigung nach § 6

23 Detlef Merten, Bestandskraft von Verwaltungsakten, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1983, S. 1993 (1995).

24 BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2007 - 9 A 22/06.
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LuftVG und der Planfeststellungsbeschluss nach § 10 LuftVG berechtigen insoweit noch nicht
zur Inbetriebnahme des Flughafens. Vielmehr bedarf es nach der baulichen Fertigstellung der
genehmigten Flughafenanlage noch einer Abnahmepriifung durch die Genehmigungsbehdorde.*

Fiir die Abnahme wird ein Abnahmezeugnis erstellt, mit der tatsdchlichen Erklarung und Fest-
stellung der Behorde, ob und ggf. in welchem Umfang das verwirklichte Flughafenprojekt der
Genehmigung und ggf. auch dem festgestellten Plan entspricht. Bei dem Abnahmezeugnis han-
delt es sich nicht um einen Verwaltungsakt i.S.d. § 35 VwV{G. Aus dem nur deklaratorischen
Charakter des Abnahmezeugnisses folgt, dass eine Abnahme, die objektiv zu Unrecht ausgespro-
chen wurde, keine rechtlichen Auswirkungen auf die Genehmigung haben kann. Sie dndert die
Genehmigung nicht ab und entlédsst den Flughafenbetreiber nicht aus den sich aus der Genehmi-
gung und/oder Planfeststellung fiir ihn ergebenden Pflichten.?®

Zu der oben unter lit. a) gestellten Frage ldsst sich demnach feststellen, dass es keine Auswirkun-
gen auf die Bestandskraft der Genehmigung nach § 6 LuftVG und den Planfeststellungsbeschluss
nach § 10 LuftVG hat, dass der Flughafen noch nicht in Betrieb genommen wurde.

3.3. Durchbrechung der Bestandskraft durch einen Auflagenvorbehalt

Grundsitzlich hat der Eintritt der Bestandskraft zur Folge, dass die Zulassung durch die Behorde
nicht mehr entzogen werden kann. Hierdurch soll der Begiinstigte (Flughafenbetreiber) geschiitzt
werden. Eine risikoarme und 6konomische Planung ist fiir ihn nur méglich, wenn er sich auf die
Zulassung verlassen kann.

Ein bestandskréaftiger Verwaltungsakt kann daher nur in engen Grenzen durchbrochen werden.
So ist etwa ein Widerruf, eine Riicknahme oder die Anwendung von im Genehmigungsbescheid
erlassenen Nebenbestimmungen mdoglich. Der Widerruf und die Riicknahme wurden bereits aus-
fiihrlich oben unter Ziffer 2.2.1. und Ziffer 2.2.2. erldutert. Die folgenden Ausfiithrungen befassen
sich daher ausschlieBlich mit dem Auflagenvorbehalt.

3.3.1. Definition und Wirkung

Der Auflagenvorbehalt durchbricht die Bestandskraft des begiinstigenden Verwaltungsaktes da-
durch, dass er der Behérde die Befugnis einrdumt, den Verwaltungsakt nachtrdaglich noch mit
Auflagen zu versehen, so dass der Adressat sich nicht endgiiltig darauf einrichten kann, im Falle
der Inanspruchnahme des begiinstigenden Verwaltungsaktes keinen anderen Verpflichtungen zu
unterliegen als jenen, die mit dem Bescheid selbst schon verbunden worden sind.?”

25 Giemulla in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsverordnungen, 39. Aktualisierung, Miinchen/Unterschleifheim
2010, § 44 LuftVZO Rn.

26 Giemulla (Fn. 25), § 44 LuftvVZO Rn. 2.

27 Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar VwV{G, Edition 17, 2012, § 36
Rn. 72; Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008, § 36 Rn. 89.
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3.3.2. Zulassigkeit des Auflagenvorbehalts

Bei der Genehmigung nach § 6 LuftVG ist der Auflagenvorbehalt als Nebenbestimmung zuléssig.
Dies jedoch nur, wenn die Voraussetzungen benannt werden, unter denen der Auflagenvorbehalt
angeordnet werden kann.?® So darf der Auflagenvorbehalt nicht abstrakt formuliert sein, sondern
muss mit ausreichender Bestimmtheit das Ziel und den Inhalt moglicher kiinftiger Auflagen er-
kennen lassen.? Eine Konkretisierung zu den Voraussetzungen ist hier nicht méglich, da es sich
bei dem Auflagenvorbehalt um eine von der zustdndigen Behdrde getroffene Einzelfallentschei-
dung handelt. Insofern kann die Ausgestaltung des Auflagenvorbehalts sehr unterschiedlich aus-
fallen, abhédngig davon, wie die tatsdchlichen Gegebenheiten am jeweiligen Flughafen sind.

Problematischer erscheint die Frage bei der Anordnung eines Auflagenvorbehalts im Planfeststel-
Iungsbeschluss nach § 10 LuftVG. Das BVerwG fiihrt dazu aus:*

,Ein solcher Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des dort geltenden
Grundsatzes umfassender Problembewiltigung (vgl. BVerwGE61, 307 [311] = NJW 1982,
950 = NVwZ 1982, 249 L) nur zulédssig, wenn er den Voraussetzungen des § 74 Abs. 3
VwVIG geniigt. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber die von der Kl. aufgeworfene Fra-
ge, ob der Planfeststellungsbeschluss eine abschlieBende verbindliche Entscheidung tiber
das Vorhaben und die erforderlichen Schutzvorkehrungen treffen muss, dahingehend be-
antwortet, dass Einzelfragen einer nachtrdglichen Regelung nur vorbehalten bleiben diirfen,
soweit eine abschliefende Entscheidung noch nicht méglich ist.”

§ 74 Abs. 3 VwV{G ermdglicht fiir den Fall, dass eine abschliefende Entscheidung noch nicht
getroffen werden kann, die noch offenen Punkte im Planfeststellungsbeschluss einer abschlie-
Benden Entscheidung vorzubehalten. Voraussetzung hierfiir ist, dass sich auf Grund besonderer
Anhaltspunkte die konkrete Mdglichkeit abzeichnet, dass in iiberschaubarer Zeit in ihrem Aus-
mal nicht abschétzbare Auswirkungen des Vorhabens eintreten werden. Wegen der Durchbre-
chung des im Planfeststellungsrecht geltenden Grundsatzes der umfassenden Problembewilti-
gung ist diese Vorschrift eng auszulegen. Die danach zu erlassende Entscheidung steht in engem
zeitlichen Zusammenhang zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses und darf das Vorhaben,
wie es durch den Antrag des Vorhabentragers zur Entscheidung gestellt wurde, nicht inhaltlich
modifizieren. Auch diirfen die mit dem Vorbehalt ausgeklammerten Belange nicht so gewichtig
sein, dass die Planungsentscheidung nachtriglich als unabgewogen erscheinen kann. Demgegen-
iiber ist § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwV{G nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes im Plan-
feststellungsrecht nicht anwendbar.?*

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass ein Auflagenvorbehalt nur in den Planfeststellungs-
beschluss aufgenommen werden kann, wenn die Planfeststellungsbehorde darin die Inbetrieb-
nahme der planfestgestellten Anlage so lange untersagt, bis die vorbehaltene Entscheidung getrof-

28 Tiedemann (Fn. 27), § 36 Rn. 69.
29 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 89.
30 BVerwG, Urteil vom 22. November 2000 — Az. 11 C 2/00.

31 Kémper (Fn. 22), § 19 Rn. 186.
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fen und gegebenenfalls dabei fiir notwendig erachtete und deshalb festgesetzte Schutzanlagen
geschaffen sind. Anderenfalls hiatten Anlage und Betrieb eines planfeststellungsbediirftigen
Flugplatzes keine vollstindige und deshalb rechtswidrige Grundlage (in Form der Planfeststel-
lung).*

Bei der Frage in lit. b), wie der Auflagenvorbehalt im Planfeststellungsbeschluss des Flughafens
BER (C1I 10.1.8.8)%% zu verstehen ist, handelt es sich um einen konkreten Einzelfall, der nach
Ziffer 1.8 des Leitfadens fiir die Wissenschaftlichen Dienste einer rechtlichen Bewertung nur ein-
geschréankt zugdnglich ist.

4. FEinzelfragen zur wesentlichen Anderung

Unter lit. d) und lit. e) wird in erster Linie die Frage gestellt, ob es sich bei einer starken Steige-
rung des Flugverkehrs und bei der Erh6hung der Abfertigungskapazitét um 10 Mio. Passagiere
um ,,wesentliche Anderungen” im Sinne des § 6 Abs. 4 LuftVG handelt.

Die wesentliche Anderung oder Erweiterung einer Anlage oder des Betriebs eines Flugplatzes
bedarf gemdl § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG einer selbstdndigen Genehmigung (Anderungsgenehmi-
gung), die zur bisherigen Genehmigung hinzutritt und diese ergdnzt.**

4.1. Vorliegen einer Anderung

Eine Anderung liegt vor, wenn etwas durch ein Geschehen bzw. Verhalten in einen Zustand ge-
bracht wird (status quo), der mit dem zuvor bestehenden (status quo ante) nicht identisch ist. Fiir
die Beurteilung, ob eine Anderung vorliegt, ist allein der Inhalt der bestehenden Zulassungsent-
scheidung fiir das Vorhaben maligeblich.? Denn soweit die bisherige Genehmigung reicht, gibt es
kein Bediirfnis, hiervon umfasste MaBnahmen (erneut) einer Zulassungspflicht zu unterstellen.?
Die Beurteilung erfolgt unabhéngig davon, welche Auswirkungen von der jeweiligen MaBlnahme
ausgehen.”’

32 Giemulla/Rathgeb, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 59. Aktualisierung 2010, § 9 Rn. 10.

33 Planfeststellungsbeschluss Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld, 44/1-6441/1/101, S. 668, 669, im In-
ternet abrufbar unter http://www.mil.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.155609.de [Stand: 20.02.2013].

34 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 9.
35 BVerwG, Urteil vom 15. September 1999 — Az. 11 A 22/98, Rn. 21 (juris).

36 Steinberg/Miiller, Zum Vorliegen einer zulassungspflichtigen Anderung von Betrieb oder Anlage eines Flugha-
fens, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2001, 3293.

37 Steinberg/Miiller (Fn. 36), S. 3295.
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So ist beispielsweise eine Erh6hung der Flugbewegungen keine Betriebsdnderung, wenn der
Planfeststellungsbeschluss und die Betriebsgenehmigung keine administrativen Kapazitétsbe-
schrankungen enthalten. In diesem Fall diirfen die Flugbewegungen so weit gesteigert werden,
wie es die zugelassenen technischen Einrichtungen des Flughafens®® tatsdachlich ermdéglichen.®

Fiir den Ausbau von beispielsweise Abfertigungsgebdauden oder die Schaffung weiterer Vorfeld-
flichen und Rollbahnen gelten ebenfalls die Maligaben der bereits bestehenden Genehmigung. So
sind nur solche Mallnahmen zulassungspflichtig, die nicht schon von den bereits bestehenden
Zulassungsentscheidungen erfasst sind.*’

4.2. Wesentlichkeit der Anderung

Liegt eine Anderung vor, muss diese auch wesentlich sein, um die Genehmigungspflicht des § 6
Abs. 4 LuftVG nach sich zu ziehen. Eine Erweiterung oder Anderung ist immer dann wesentlich,
wenn durch die Verdnderung die in § 6 Abs. 2 und 3 LuftVG genannten Belange, etwa der Schutz
vor Flugldrm, in rechtserheblicher Weise beriihrt werden oder auch nur bertiihrt werden kénn-
ten.*!

Mit der Frage, wann eine Anderung oder Erweiterung wesentlich ist, hat sich das Bundesverwal-
tungsgericht umfassend befasst. Es fiihrt hierzu aus:*

,Ob die Erweiterung oder die Anderung der Anlage oder des Betriebs eines Flugplatzes
“wesentlich” i. S. des § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist, kann nicht generell beurteilt werden,
sondern setzt die Wiirdigung aller Umstdnde des Einzelfalls voraus. Zu vergleichen ist der
bisherige mit dem geplanten Zustand hinsichtlich quantitativer und qualitativer Verdnde-
rungen erstens des Unternehmens selbst und zweitens seiner kiinftigen Auswirkungen auf
die in seiner Nachbarschaft vorhandenen rechtlich geschiitzten Interessen (vgl. insbesonde
re § 6 Abs. 2 LuftVG). Dazu ist zu sagen:

Wesentliche Anderungen des Flugplatzes rangieren hinsichtlich ihrer sachlichen Bedeu-
tung fiir das Unternehmen zwischen der (Neu-) Anlegung einerseits und schlichten Ein-
zelmalBnahmen des laufenden Flugbetriebs einschlieBlich dessen sachlicher Ausstattung
andererseits. Voraussetzung ist, dass die bisherige Konzeption des Unternehmens zwar im
Kern beibehalten, jedoch in einem nicht nur peripheren, sondern den Charakter des Unter-

38 Rathgeb, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 59. Aktualisierung 2010, § 8 Rn. 19: Die technische Kapazi-
tdt ist eine Bezeichnung dafiir, was im Rahmen eines gegebenen Bestandes an relevanten Anlagen und Einrich-
tungen in einer bestimmten Zeiteinheit unter idealisierten Betriebsbedingungen maximal an Flugbewegungen
abgewickelt werden kann.

39 Steinberg/Miiller (Fn. 36), S. 3295.

40 Steinberg/Miiller (Fn. 36), S. 3295.

41 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 9.

42 BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 1988 — Az. 4 C 40/86, Rn. 36-38 (juris).
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nehmens kennzeichnenden Bereich zumindest teilweise erheblich anders ausgestaltet wird.
Die zusatzliche Stationierung einer Anzahl weiterer Fluggerdte kann ein wichtiger Anhalts-
punkt fiir die wesentliche Anderung oder Erweiterung des Betriebs des Flugplatzes sein.
Die rein zahlenméBigen Unterschiede sind jedoch nicht ausschlaggebend. Es kommt viel-
mehr insofern darauf an, welche Kapazitiat der Flugplatz sowohl hinsichtlich seines Betrie-
bes als auch hinsichtlich seiner Anlagen bisher hatte und ob er mit der weiteren Stationie-
rung “sein Gesicht dndert”. Die etwa aus Ubungsgriinden, taktischen Erwigungen wech-
selnder Art oder wegen der erforderlichen Flexibilitdat der Truppe (zeitweise) verstiarkte
Nutzung der Anlage macht aus einem Landeplatz oder Flugplatz kleinerer Groenordnung
keinen insgesamt “wesentlich gednderten” groBeren Flugplatz. Ebenso wenig kann allein
die Stationierung oder gar nur vorsorgliche Lagerung von Material und Fluggeréten aus-
schlaggebend sein, wenn der Umfang des Flugbetriebs trotzdem nahezu gleichbleibend ist.
Voraussetzung ist vielmehr, dass die quantitative Steigerung des Flugbetriebs in eine gedn-
derte Qualitdt des Unternehmens umschlégt. Ein Indiz dafir ist die nicht nur unbedeutende
bauliche Umgestaltung des Flugplatzes und seiner Anlagen. Werden z. B. ein (neuer) Kont-
rollraum oder groBere Wartungshallen nicht nur wegen der laufenden Modernisierung des
Flugbetriebs und der Gerétschaften, sondern dazu eingerichtet, die Kapazitiat des Flugplat-
zes deutlich zu erweitern oder einen anders gearteten Flugbetrieb zu ermdoglichen, ist anzu-
nehmen, dass die Konzeption des Flugplatzes in einem zentralen Bereich anders ausgestal-
tet werden soll.

Die “Wesentlichkeit” der Anderung oder Erweiterung eines Flugplatzes ist ferner auch da-
nach zu bemessen, ob und wie weit das Vorhaben verstarkt rechtlich geschiitzte nachbarli-
che Interessen beeintréachtigt. § 6 Abs. 2 LuftVG macht - wie bereits ausgefiihrt - deutlich,
dass der Gesetzgeber bei der Anlage und dem Betrieb von Flugpldtzen auch gewisse nach-
barliche Interessen beriicksichtigt wissen will. Dem ist nur im Genehmigungsverfahren,
sondern auch dadurch Rechnung zu tragen, dass schon das gesetzliche Genehmigungser-
fordernis “Wesentlichkeit der Anderung” im Lichte dieser gesetzlichen Regelung beurteilt
wird. Dazu gehoren insbesondere die Belange des Stddtebaus. Ferner ist auch in diesem
Zusammenhang “wesentlich”, was fiir den verfassungsrechtlichen Grundrechtsschutz (Art.
2 Abs. 2 GG*, Art. 14 GG) von erheblicher Bedeutung ist, zumal wenn dieser Schutz unter
den gegebenen Umstdnden schwerpunktméBig in das Genehmigungsverfahren verlagert ist.
Bei der umfassenden Wiirdigung aller fiir und gegen die “Wesentlichkeit” der Anderung
sprechenden Umstédnde sind daher auch die Auswirkungen des Vorhabens auf seine Umge-
bung mit zu beriicksichtigen.“

4.3. EinzelmaBnahmen

Insoweit ldsst sich zu den unter lit. d) und lit. e) gestellten EinzelmalBnahmen feststellen, dass es
fiir die Beurteilung einer Anderung auf den Inhalt der bereits bestehenden Genehmigungen an-
kommt. Mangels Informationen iiber die bereits bestehenden Inhalte der Genehmigungen, lassen
sich die konkret gestellten Fragen in Bezug auf die Flughédfen Tegel, Schonefeld und BER nicht

43 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 1949
(BGBI. IS. 1), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Anderungsgesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBL. I S. 1478).
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beantworten. Sollte eine Ande{ung vorliegen, so ist dem Urteil des BVerwG zu entnehmen, dass
auch die Beurteilung, ob eine Anderung wesentlich ist, eine Wiirdigung aller Umstinde des Ein-
zelfalls voraussetzt.

5.  Zwang zur Verankerung von Nachtflugbeschrinkungen

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die oben unter in lit. f) aufgefiihrte Frage, wer die
Genehmigungsbehorde zur Ausweitung des Nachtflugverbotes zwingen kann. Vorliegend wird
davon ausgegangen, dass die Nachtflugerlaubnis bereits bestandskréftig ist und nachtréglich ein-
geschrankt werden soll.

Grundsétzlich kommen sowohl der Flughafenbetreiber, welcher nicht langer Nachtfliige durch-
fiihren mochte, Dritte (Biirger), welche aufgrund von Nachtflugldrm Einschrdnkungen der Nacht-
flugerlaubnis begehren, und das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) als Aufsichtsbehérde der Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsbehorde in Betracht. Da
die Nachtflugerlaubnis sowohl in der Genehmigung als auch im Planfeststellungsbeschluss erteilt
werden kann, stellt sich die Frage, wer wie nachtrédglich auf diese einwirken kann.

5.1. Flughafenbetreiber

Der Flughafenbetreiber kénnte zunéchst mittels einer Anderungsgenehmigung ein Nachtflugver-
bot bzw. Nachtflugbeschrankungen beantragen. Ob die Behérde dem Begehren des Flughafenbe-
treibers stattgibt, liegt in deren pflichtgemdfem Ermessen.

Der Flughafenbetreiber kénnte bei einer Ablehnung der Behorde ein gerichtliches Verfahren
durch eine Verpflichtungsklage erheben, mit dem Ziel, dass die Behorde verpflichtet wird, das
Nachtflugverbot bzw. die Nachtflugbeschrdnkung zu verankern. Hierfiir wére jedoch erforderlich,
dass die Behorde ihr pflichtgemébBes Ermessen nicht ordnungsgeméal ausgetibt hat.

5.2. Dritte

Zundichst fragt sich, ob Dritte sowohl die Genehmigung als auch den Planfeststellungsbeschluss
nachtréglich angreifen konnen.

Hierbei ist zu beachten, dass die luftverkehrsrechtliche Genehmigung noch keine inhaltlichen
Rechtswirkungen gegeniiber Dritten besitzt, sondern lediglich eine Planungsentscheidung und
eine Unternehmergenehmigung darstellt.** Insofern kann die Genehmigung grundsétzlich nicht
von Dritten angegriffen werden.

44 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 110.
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Da die Rechte und Interessen von Dritten nicht in der Genehmigung, sondern im Planfeststel-
lungsbeschluss beriicksichtigt werden,* kommt nur eine nachtrigliche Anderung des Plan-
feststellungsbeschlusses in Betracht. Insoweit kénnte vorliegend nur eine Verpflichtungsklage
durchzufiihren sein, mit dem Ziel der Einfiihrung eines Nachtflugverbotes.

Aufgrund der sich aus § 9 Abs. 3 LuftVG ergebenden Duldungspflicht kommt als Grundlage fiir
Nachtflugbeschrankungen nur § 75 Abs. 2 Satz 2 VwV{G in Betracht. Danach kénnen Flugldrmbe-
troffene Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, die nach
Bestandskraft eines Planfeststellungsbeschlusses nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens
ausschlieBen. Zu diesen Schutzvorkehrungen zdhlen aber nur solche Mafinahmen, die der Vor-
habentréger selbst in rechtlich zuldssiger Weise umsetzen kann. Nicht erfasst sind jedoch Ge-
nehmigungsinhaltsbestimmungen wie etwa Nachtflugverbote, die einen Teilwiderruf der unbe-
schrankt bestehenden Betriebszulassung darstellen wiirden.*

Zwar kommt als ,,ultima ratio” auch ein Teilwiderruf eines Planfeststellungsbeschlusses etwa mit
dem Inhalt eines Nachtflugverbots in Betracht, allerdings nur, wenn durch néchtlichen Fluglarm
verursachte Gesundheitsgefahren nicht mit Mitteln des passiven Schallschutzes im Rahmen

des § 75 Abs. 2 Satz 2 VwV{G abgewendet werden konnen. Jedenfalls in der Umgebung von
Flughéfen, die dem novellierten Gesetz zum Schutz gegen Flugldarm unterfallen, gewahrleistet der
danach angeordnete passive Schallschutz einen ausreichenden Gesundheitsschutz, so dass ein
Teilwiderruf nach § 49 Abs. 2 VwV{G praktisch auszuschlieBen ist.*

Bei der Frage der Grundrechtsrelevanz von Fluglarm handelt es sich jedoch um Einzelfallbetrach-
tungen.

5.3. BMVBS als Aufsichtsbehorde

Zwar handelt es sich bei der Luftverkehrsverwaltung um Bundesverwaltung (Art. 87d Abs. 1
Satz 1 GG), jedoch ist gemdl Art. 87d Abs. 2 GG die Moglichkeit eingerdumt, den Landern die
Luftverkehrsverwaltung als Auftragsverwaltung zu iibertragen.

Die Auftragsverwaltung ist unter Anderem ausdriicklich nach § 31 Abs. 2 Nr. 4 LuftVG fiir die
Genehmigung von Flugpldtzen (vgl. § 6 LuftVG) vorgesehen. Eine ausdriickliche Regelung, dass
auch die Aufstellung des Planfeststellungsbeschlusses Auftragsverwaltung darstellt, ist nicht ge-
geben. Nach Giemulla* ist die Ubertragung der Zustindigkeit zur Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens auf die Lander in § 31 Abs. 2 LuftVG offenbar ,,versehentlich* unterblieben. Von
einer Auftragsverwaltung fiir den Planfeststellungsbeschluss ist jedoch in § 10 Abs. 1 Satz 1 und

45 Giemulla (Fn. 8), § 6 Rn. 100.
46 Kémper (Fn. 1), NVwZ 2013, 8 (12).
47 Kéamper (Fn. 1), NVwZ 2013, 8 (13).

48 Giemulla/Rathgeb, in: Giemulla/Schmid, Luftverkehrsgesetz, 59. Aktualisierung, Miinchen/UnterschleiBheim
2010, § 10 Rn. 2.
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Abs. 2 Nr. 1 LuftVG auszugehen. Demnach handelt es sich sowohl bei der Genehmigung als auch
bei dem Planfeststellungsbeschluss um Auftragsverwaltung.

GemadD Art. 85 Abs. 3 GG unterstehen die Landesregierungen im Rahmen der Auftragsverwaltung
den Weisungen der zustdndigen obersten Bundesbehorde, hier des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. Die Weisungen sind grundsétzlich an die oberste Landesbehor-
de zu richten, die den Vollzug der Weisung sicherzustellen hat.* Bei der Sicherstellung des Wei-
sungsvollzugs sind die obersten Landesbehorden auf das (Beobachtungs- und Zwangs-) Instru-
mentarium des Landesrechts angewiesen. Art. 85 Abs. 3 Satz 3 GG reichert dieses Instrumentari-
um nicht an.?

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das BMVBS durchaus als Aufsichtsbehérde im Rahmen seiner
Fach- und Rechtsaufsicht in der Lage ist, auf eine Anderung bestands- oder rechtskriftiger Nach-
flugverbote im Planfeststellungsbeschluss oder der Genehmigung hinzuwirken. Derartige Nacht-
flugverbote kénnen allerdings nicht vom BMVBS selbst, sondern nur durch die Genehmigungs-
behorde des jeweiligen Landes aufgehoben werden.*

49 Da die Sachkompetenz, das heifit die Kompetenz zur inhaltlichen Entscheidung in der Sache, im Bereich der
Auftragsverwaltung beim Bund liegt, muss das Land jede formell ordnungsgeméifle Weisung ausfithren. Auf die
RechtméBigkeit des geforderten Verhaltens kommt es nicht an. Es darf jedoch nicht gegen den Grundsatz der
Bundes- bzw. Landestreue verstoflen werden (Art. 20 GG). Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Bundes-
und Landesbehorde kommt ein Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG i.V.m. § 13 Nr. 7 BVerfGG (Bund-
Lander-Streit) oder die Anwendung von Bundeszwang (Art. 37 GG) in Betracht.

50 Lerche, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 66. Erginzungslieferung, 2012, Art. 85 Rn. 64.

51 Im Falle des BER kann der Bundesverkehrsminister eine Weisung an das fiir die Erteilung der Genehmigung
und die Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses zustdndige brandenburgische Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft (vormals Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Branden-
burg) erteilen, Nachtflugbeschrankungen in die Genehmigung oder den Planfeststellungsbeschluss aufzuneh-
men.



