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1.  Einleitung

Zahlreiche Sportverbdnde erhalten Zuwendungen' des Bundes zur Unterstiitzung ihrer Arbeit.?
Die Forderung des Bundes unterliegt hierbei einer besonderen Rechtfertigung, weil zundchst den
Landern verfassungsrechtlich die Kompetenz fiir die Sportférderung obliegt. Der Bund fordert
daher nur Sonderbereiche. Der Schwerpunkt seiner Forderung liegt auf denjenigen Ereignissen
und MabBnahmen, die den Spitzensport?® betreffen. Der Grund fiir die Férderung durch die
Bundesregierung ist die groBe gesellschaftspolitische Bedeutung des Sports. Sie wiirdigt damit
die Leistungen des Sports auf gesellschaftspolitisch zentralen Feldern wie Integration, Bildung,
Erziehung, Gesundheitsvorsorge und internationaler Verstandigung.*

Seine Zuwendungen vergibt der Bund auf der Grundlage von zahlreichen Regelungen. Das
Haushaltsrecht ist hier von besonderer Bedeutung. Eine zentrale Vorgabe spielt dabei das
sogenannte Besserstellungsverbot. Es ist eine maligebliche Auflage®, die Zuwendungsempfinger
zu beachten haben, um Zuwendungen des Bundes zu erhalten. Das bedeutet konkret, dass der
Zuwendungsempfianger seine Beschiftigten nicht besser stellen darf als vergleichbare Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer des Bundes. Entsprechendes gilt bei Zuwendungen zur Projekt-
forderung, wenn die Gesamtausgaben des Zuwendungsempfingers tiberwiegend aus Zuwen-
dungen der 6ffentlichen Hand bestritten werden.

Diese Auflage wird oft aus dem Kreis der Zuwendungsempfinger kritisiert, weil ihre Einhaltung
Handlungsspielrdume der Zuwendungsempfianger beschranke und zu Ungleichbehandlung
fiihre.® Die Verfolgung der satzungsgemélBen Vereinsziele wiirde behindert. Dabei stelle sich die

1 Die Hohe der Fordermittel der Bundesregierung fiir den Spitzensport (und ausgewéhlte Bereiche des Breiten-
sports) beliefen sich in 2010 auf 156,59 Mio. Euro. Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Martin Gerster, Sabine Bétzing-Lichtenthéler, Petra Ernstberger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD, Die Bedeutung des Sports in der Politik der Bundesregierung, BT-Drs. 17/6672, 20.07.2011: 3.

2 Eine aktuelle Auflistung der verschiedenen Férderungsarten des Bundes findet sich im 12. Sportbericht der
Bundesregierung, BT-Drs. 17/2880 v. 03.09.2010.

3 Vgl. ebenda: 12.
4 Vgl. ebenda: 13.

5 Die Einhaltung der Auflage wird regelmdBig vom Bundesrechnungshof gepriift. Vgl. z. B. Bundesrechnungshof,
Unterrichtung, Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2009 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des
Bundes (einschlieBlich der Feststellungen zur Jahresrechnung 2008), BT-Drs. 17/77, 07.12.2009: 120. Die
Anmerkungen des Bundesrechnungshofes zur Beachtung des Besserstellungverbots finden auch regelmifig die
Zustimmung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages. Vgl. dazu z. B. Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages, Beschlussempfehlung und Bericht, BT-Drs. 17/2492, 07.07.2010, Bemerkung Nr. 4: 9
und Beschlussempfehlung und Bericht, BT-Drs. 16/5774, 20.06.2007: 14.

6 Zu dieser Thematik liegen auch parlamentarische Anfragen vor, die die Bundesregierung stets im selben Duktus
beantwortet hat. Vgl. z. B. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ute Kumpf, Petra
Hinz (Essen), Petra Ernstberger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD — Steuer- und zuwendungs-
rechtliche Rahmenbedingungen biirgerschaftlich Engagierter und gemeinntitziger Organisationen, BT-Drs.
17/4328, 20.12.2010: 5; Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Britta Halelmann,
Kai Gehring, Ingrid Hénlinger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Nationale
Engagementstrategie der Bundesregierung, BT-Drs. 17/4296, 20.12.2010: 11; Bundesregierung, Antwort auf die
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Frage, ob in bestimmten Aspekten die Vereinsautonomie beeintrachtigt werde, die grundgesetz-
lich geschiitzt ist. Es wird in diesem Zusammenhang auch angefiihrt, dass sich nicht immer die
Rahmenbedingungen der Beschiftigung von Bundesbediensteten mit den Rahmenbedingungen
der Beschiftigten bei Zuwendungsempfiangern vergleichen lieBen, insbesondere wiirde oft die
spezifische Situation vor Ort nicht angemessen beriicksichtigt. So konnten Mitarbeiter nicht
entsprechend ihrer Leistung entlohnt werden’ und ehrenamtlich Tétige ihre Aufwendungen
nicht angemessen abrechnen.

Im Folgenden soll auf diese Problematik ndher eingegangen werden. Hierzu wird zunéchst auf
die verfassungsrechtlichen Zustdndigkeiten fiir den Sport abgestellt, die sich daraus begriinden-
den rechtlichen Rahmenbedingungen des Bundes fiir die konkrete Forderung des Sports erldutert
und die verfassungsrechtlichen Grenzen der Vereinsautonomie auch unter Beriicksichtigung des
Vereins als Zuwendungsempfinger skizziert. Im Anschluss daran wird auf Einzelaspekte des
Besserstellungsverbots abgestellt und mit einem Fazit die Arbeit abgeschlossen.

2.  Zustindigkeit des Bundes®

Fiir den gesamten Bereich des Sports liegen die Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Finanzie-
rungszustdndigkeiten grundsétzlich bei den Ldndern. Die Ausiibung der staatlichen Befugnisse
und die Erfiillung der staatlichen Aufgaben sind Sache der Linder, soweit das Grundgesetz keine
andere Regelung trifft oder zulédsst. So legt Art. 30 Grundgesetz (GG) fest, dass die Ausiibung
staatlicher Befugnisse und die Erfiillung staatlicher Aufgaben regelméafig Sache der Lander sind,
soweit das Grundgesetz keine andere Regelung zuldsst. Art. 70 Abs. 1, 83 und 104 a Abs. 1 GG
regeln die Gesetzgebungskompetenz der Lander, die Ausfithrung der Bundesgesetze durch die
Léander als eigene Angelegenheit sowie die Landerzustdndigkeit im Bereich des Finanzwesens.
Dies gilt fiir die Gesetzgebung ebenso wie fiir die Verwaltung und Finanzierung (Art. 104 a Abs. 1
GG).? Die Lander fordern im Rahmen ihrer Kulturhoheit nach Artikel 30 GG speziell den
Sportstidttenbau, den Schul- und Hochschulsport, die Arbeit der Sportorganisationen im Breiten-

Kleine Anfrage der Abgeordneten Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl, Ulla Lotzer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE., Tarifbindung und Besserstellungsverbot, BT-Drs. 16/4305, 08.02.2007: 1.

7 Mit dieser Problematik hat sich auch die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages , Kultur in Deut-
schland”, befasst. Vgl. Deutscher Bundestag, Enquéte-Kommission ,,Kultur in Deutschland®, Schlussbericht, BT-
Drs. 16/7000, 11.12.2007: 167 1.

8 Die Ausfithrungen in diesem Gliederungspunkt basieren im Wesentlichen auf der Arbeit von ||| | | | J IR
Sportférderung und Sportwissenschaft im internationalen Vergleich, Ausarbeitung der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages, WD 10 — 3000 — 132/10, 02.12.2010: 6 f.

9 Das Bundesverfassungsgericht hat die Kulturhoheit der Lander bereits friih als das ,,Kernstiick der Eigenstaat-
lichkeit der Lander” bezeichnet. Vgl. dazu BVerfGE 6, 309 (354).
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und Leistungssport sowie den Sport mit besonderen Zielgruppen.'® Die wichtigste Kompetenz-
norm fiir die Gemeinden ist der Art. 28 Abs. 2 GG, der die kommunale Selbstverwaltung
gewihrleistet und auch den Rahmen fiir staatliches Tatigwerden im Sport setzt.™

Fiir rechtsetzende und verwaltende Tétigkeiten des Bundes bedarf es daher jeweils einer Zustén-
digkeitszuweisung im Grundgesetz. Die verfassungsrechtliche Zustindigkeit des Bundes fiir den
Sport ergibt sich sowohl aus geschriebenen als auch aus ungeschriebenen Bundeskompetenzen.
Die Bundeskompetenzen fiir die Sportférderung ergeben sich damit zunédchst aus dem Verfas-
sungsrecht, inshesondere den Kompetenzzuweisungen der Art. 32 und Art. 87 GG, aber im
Einzelfall auch stillschweigend aus der Natur der Sache oder kraft Sachzusammenhangs zu einer
ausdriicklich zugewiesenen Kompetenzmaterie.'> Das Grundgesetz enthélt keine ausdriickliche
Bestimmung fiir die Sportférderung des Bundes. Unter Beriicksichtigung der Verfassungsdnde-
rungen aufgrund der Foderalismusreform ergeben sich fiir den Sport lediglich in Teilgebieten
unmittelbare verfassungsgebotene Zustdandigkeiten des Bundes. Dies betrifft etwa Art. 32 GG fiir
die Pflege der Beziehungen zu auswiértigen Staaten, Art. 91a GG fiir die Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur, Art. 91b GG fiir das Zusammenwirken von Bund und Léndern auf
Grund von Vereinbarungen in Féllen iiberregionaler Bedeutung (Wissenschaft/Forschung) sowie
Art. 104b Abs. 4 GG fiir Finanzhilfen im Zusammenhang mit dem Stddtebauforderungsgesetz.

3.  Rechtliche Rahmenbedingungen bei Zuwendungen des Bundes

Aus den vorstehenden Ausfithrungen wird deutlich, dass die Sportférderung als Zuwendung des
Bundes ein besonderes Gebiet im Bereich der staatlichen Forderung ist*. Fiir die Vergabe staat-
licher Fordermittel gilt auch in diesem Bereich gleichermalBlen das Zuwendungsrecht. Es regelt
die 6ffentlich-finanzielle Forderung von Dritten auBlerhalb der Verwaltung des Bundes zur
Erfiillung bestimmter Zwecke. Malgebliches Regelungsprinzip ist hierbei das Haushaltsrecht des
Bundes.

10 Beispiel Rheinland-Pfalz: Nach den Aufgabenzuweisungen in Artikel 28 Absatz 2 Satz 1 GG und Artikel 49
Absatz 3 der Landesverfassung von Rheinland- Pfalz erfiillen Stddte und Gemeinden ihre Aufgaben
entsprechend den Bediirfnissen der Biirger und férdern deshalb auch den Sport.

11 So regelt beispielsweise Artikel 40 Absatz 4 der Landesverfassung von Rheinland-Pfalz, dass der Sport durch
das Land, die Gemeinden und Gemeindeverbidnde zu pflegen und zu férdern ist. Diese Regelung bringt zum
Ausdruck, dass Sportférderung zuallererst — von der Forderung des Leistungssports im gesamtgesellschaftlichen
Rahmen und eher mittelbaren Bundeszustdndigkeiten abgesehen — Sache der Ldander und Kommunen ist.

12 Uber die Reichweite und die AusschlieBlichkeit der Bundeskompetenzen im Bereich des Sports gibt es freilich
— wie auch hinsichtlich der Kultur — seit vielen Jahren grundsétzliche Meinungsverschiedenheiten zwischen
Bund und Léandern, die nicht zuletzt in den Debatten der Foderalismuskommission deutlich geworden sind
(Hiberle 2007, 1996).

13 Zur staatlichen Sportforderung als politisch allgemein akzeptierte Staatsaufgabe ohne expliziten
Verfassungsauftrag vgl. z. B. Steiner, Udo (1983): 173 ff. und insbesondere zur Sportférderung als 6ffentliche
Aufgabe und Verfassungsauftrag vgl. Segerer, Jiirgen (1999), Wirkung der Grundrechte zwischen Sportlern,
Sportvereinigungen und Staat, Diss. Universitdt Bayreuth, Verlag PCO, Bayreuth.
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Wichtig Vorschriften sind § 14 Haushaltsgrundséatzegesetz (HGrG), §§ 23 und 44 der Bundeshaus-
haltsordnung (BHO) und die Vorgaben der dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften (VV), die
Vorgaben des jahrlichen Haushaltsgesetzes mit dem Bundeshaushaltsplan sowie die jeweiligen
Forderrichtlinien der Fachressorts.'*

Gemadl § 3 Abs. 2 der BHO entfaltet das Haushaltsrecht zunéchst keine direkte AuBenwirkung
gegeniiber dem Zuwendungsempfianger. Somit richtet sich die BHO nicht, wie andere Gesetze,
z. B. an Unternehmen oder Biirger, sondern nur nach innen an die staatlichen Organe des
Bundes. Eine 6ffentlich-rechtliche Auenwirkung auf den Zuwendungsempfinger wird erst
durch die Forderentscheidung des Bundes in Form eines Zuwendungsbescheides mit seinen
Bedingungen und Auflagen erzeugt.’

3.1. Erhebliches Bundesinteresse (§ 14 HGrG)

Nach § 14 HGrG diirfen Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen fiir Leistungen an Stellen
aubBerhalb der Bundesverwaltung zur Erfiillung bestimmter Zwecke im Haushaltsplan veran-
schlagt werden, wenn der Bund ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendung nicht
oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden kann. Fiir den Bundeshaushalt ist dies in
§ 23 BHO inhaltsgleich geregelt. Zudem bestimmt § 44 Abs. 1 Satz 1 BHO, dass Zuwendungen
nur unter der Voraussetzung des § 23 BHO gewédhrt werden diirfen.'® Diese Vorgabe wird auch
als Subsidiaritdtsgrundsatz'’ bezeichnet.

Es muss also ein erhebliches Bundesinteresse'® fiir eine finanzielle Unterstiitzung des Bundes
vorliegen. Das heilt, dass kein Rechtsanspruch auf eine Forderung besteht, bevor eine

14 Vgl. die Aufstellung bei Bundeskanzleramt/Statistisches Bundesamt, Biirokratischer Aufwand im Zuwendungs-
recht — Abschlussbericht, August 2010: 10.

15 Vgl. ebenda.

16 Zum Zuwendungsrecht vgl. z. B. Igl, Gerhard, Jachmann, Monika und Eichenhofer Eberhard (2002), Ehrenamt
und biirgerschaftliches Engagement im Recht — ein Ratgeber: 294 f.

17 Zum Verstidndnis der 6ffentlichen Tréager der Sportforderung, ihre Unterstiitzung als subsidiér gegeniiber Selbst-
und Dritthilfe anzusehen vgl. auch Steiner, U. (2006): 730.Zum Steiner, U. (2006), Rechtsstatus des Sports, in:
Handbuch des Staatsrechts, §87, Hrsg. Isensee/ Kirchhof, 3. Auflage:730.

18 Zur Unterstreichung der Bedeutung des gleichermalien erforderlichen ,,erheblichen Interesses® im selben
Kontext auf Landesebene vgl. z. B. den Beschluss des Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 10. Senat,
Beschluss, Az. 10 N 50.09, 24.03.2011, Bewilligung von Sportférdermitteln fiir einen Verein.

19 Zum Fehlen von Rechtsanspriichen auf Sportférderung — insbesondere auch verfassungsrechtlicher Art vgl. z. B.
Steiner, U. (2006): 731.
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Bewilligungsentscheidung getroffen wurde.?® Aullerdem sind weitere Grundsédtze wie im
Folgenden aufgefiihrt zu beachten.

3.2. Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 BHO)

Nach § 7 Abs. 1 BHO sind o6ffentliche Mittel nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu verwenden.

3.3. Notwendigkeit der Ausgaben (§ 6 BHO)

Zu beachten ist auBerdem der Grundsatz der Notwendigkeit der Ausgaben nach § 6 BHO. Er steht
mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in engem Zusammenhang. Aus
beiden Vorgaben folgt, dass der Zuwendungsempfinger den Zuwendungszweck selbst zu
finanzieren hat. Nur wenn seine Mittel nicht ausreichen oder er von anderer Stelle keine
ausreichenden Mittel erhalten kann, kommt ergédnzend eine Zuwendung in Betracht. Die
Zuwendung ist auf einen Hochstbetrag zu begrenzen.

3.4. Besserstellungsverbot (§ 8 Haushaltsgesetz 2010)

Im konsequenten Einklang mit den oben dargestellten Grundséitzen der Vergabe von staatlicher
Forderung steht das sogenannte Besserstellungsverbot nach § 8 des Haushaltsgesetzes 2010:
Zuwendungen zur institutionellen Forderung diirfen nur mit der Auflage bewilligt werden, dass
der Zuwendungsempfanger seine Beschéftigten nicht besser stellt als vergleichbare Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer des Bundes (§ 8 Absatz 2 Satz 1 des Haushaltsgesetzes 2010).
Entsprechendes gilt bei Zuwendungen zur Projektférderung, wenn die Gesamtausgaben des
Zuwendungsempfiangers tiberwiegend aus Zuwendungen der 6ffentlichen Hand bestritten
werden (§ 8 Absatz 2 Satz 2 des Haushaltsgesetzes 2010).

Die Regelung des ,,Besserstellungsverbots“ soll verhindern, dass der Bund fiir die Erfiillung
bestimmter Zwecke durch Zuwendungen an Dritte h6here Ausgaben leisten muss, als wenn er
eigenes Personal einsetzen wiirde. In Einzelfdllen bei Vorliegen zwingender Griinde, kann das
Bundesministerium der Finanzen Ausnahmen vom Besserstellungsverbot zulassen (§ 8 Absatz 2
Satz 3 des Haushaltsgesetzes 2010).2

20 Vgl. Bundeskanzleramt/Statistisches Bundesamt, Biirokratischer Aufwand im Zuwendungsrecht — Abschluss-
bericht August 2010: 10.

21 Vgl. auch Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Britta HaBelmann, Kai Gehring,
Ingrid Honlinger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Nationale
Engagementstrategie der Bundesregierung, BT-Drs. 17/4296, 20.12.2010: 11.
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3.5. Forderrichtlinien

Der Vollstdandigkeit halber soll hier noch auf weitere rechtliche Grundlagen fiir bestimmte
Antragserfordernisse hingewiesen werden, die sich oft in Forderrichtlinien finden. Diese
Richtlinien enthalten verbindliche Angaben iiber Fordermoglichkeiten, Fordervoraussetzungen
und den Ablauf des Antragsverfahrens.?? Fiir den Sportbereich ist das Bundesministerium des
Innern (BMI) federfiithrend.??

Die Forderung durch das BMI erfolgt auf der Grundlage des Leistungssportprogramms vom
28. September 2005 (GMBI:1270) und folgender Forderrichtlinien:

Richtlinien des BMI iiber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Forderung von Bundessport-
fachverbanden (Forderrichtlinien Verbédnde - FRV) vom 10. Oktober 2005 (GMBI: 1276), zuletzt
gedndert am 7. November 2008 (GMBI: 1331);

Richtlinien des BMI iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung des Stiitzpunkt-
systems (Forderrichtlinien Stiitzpunktsystem - FRS) vom 10. Oktober 2005 (GMBI. 1280), zuletzt
gedndert am 7. November 2008 (GMBI: 1331);

Richtlinien des BMI iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung von Sportakademien
sowie sonstiger zentraler Einrichtungen, Projekte und MaBnahmen des Sports (Férderrichtlinien
Akademien/MaBnahmen - FRAM) vom 10. Oktober 2005 (GMBI: 1283);

Richtlinien des BMI iiber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Férderung von Baumafnahmen
fiir den Spitzensport (Férderrichtlinien Sportstdttenbau - FR Bau) vom 10. Oktober 2005 (GMBI:
1286).*

4.  Vereinsautonomie bei Auflagen
4.1. Inhalt und Grenzen

Vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Férderung von Spitzensport
aus Mitteln des Bundeshaushalts soll der verfassungsrechtliche Schutz der Vereinsautonomie,
die ebenfalls den Vereinen und Verbdanden zugutekommt, dargestellt werden. Denn rechtliche
Vorgaben fiir die Bewilligung bundesstaatlicher Forderung mit Auflagen wie das Besser-
stellungsverbot werden oft im Zusammenhang mit den verfassungsrechtlichen Schutz der

22 Vgl. hierzu Bundesregierung, 12. Sportbericht, BT-Drs. 17/2880, 03.09.2010: 13.

23 Vgl. hierzu und zu den weiteren Teilzustdndigkeiten im Sport anderer Ressorts Bundesregierung,
10. Sportbericht, BT-Drs. 14/9517, 20.06.2002:16 ff.

24 Vgl. Bundesregierung, 12. Sportbericht, BT-Drs. 17/2880, 03.09.2010: 13 f.
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Vereinsautonomie gesehen. Dabei wird in Frage gestellt, ob die rechtlichen Erfordernisse mit
dem verfassungsrechtlichen Schutz vereinbar sind. Zur Priifung dieser Fragestellung soll
zundchst auf den Inhalt und die verfassungs-rechtlichen Grenzen der Vereinsautonomie
eingegangen werden.

Die Vereinsautonomie® hat eine verfassungsrechtliche Grundlage?® in Art. 9 Abs. 1 GG. Er lautet:
,»Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.“

Zum Inhalt der Vereinsautonomie gehort das Recht des Einzelnen, einen Verein zu griinden,
einem bestehenden Verein beizutreten oder die Mitgliedschaft zu beenden. Zum anderen gewéhrt
die Vereinsautonomie dem Verein selbst die Moglichkeit als Rechtssubjekt am Rechtsverkehr
teilzunehmen. Daneben steht dem Verein die Freiheit zu, seine internen Angelegenheiten durch
Aufstellen einer Satzung und durch ihre Umsetzung eigenstdndig zu regeln.?” Zum Schutzbereich
gehoren somit die vereinsinterne Selbstbestimmung iiber die eigene Organisation, iliber das
Verfahren ihrer Willensbildung und tber die Fithrung der Geschifte.?®

Die Ausilibung der Vereinsautonomie unterliegt Schranken.?® Auf verfassungsrechtlicher Ebene
werden die Grenzen durch die grundrechtsimmanenten Schranken und die Wesensgehaltgarantie
des Art. 19 Abs. 2 GG bestimmt: ,,In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden.“*

Auf einfachgesetzlicher Ebene konnen die Grenzen der Vereinsautonomie aus den allgemeinen
Schranken der Privatautonomie hergeleitet werden. Hier sind insbesondere anzufiihren § 134
BGB (,,Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, ist nichtig, wenn sich nicht
aus dem Gesetz ein anderes ergibt.”), §138 BGB (Sittenwidriges Rechtsgeschaft; Wucher) und

§ 242 BGB (Leistung nach Treu und Glauben). Weiterhin ergibt sich aus dem im § 25 BGB
verankerten Satzungsvorbehalt eine weitere Schranke der Vereinsautonomie. Die Vorschrift
besagt: ,,Die Verfassung eines rechtsfiahigen Vereins wird, soweit sie nicht auf den nachfolgenden
Vorschriften beruht, durch die Vereinssatzung bestimmt.

25 Vgl. hierzu und im Folgenden Steinbeck, Anja (1999), Vereinsautonomie und Dritteinfluss - dargestellt an den
Verbidnden des Sports, Habilitationsschrift, Berlin, New York: 29.

26 Zur Stellung des Sports in der deutschen Verfassung vgl. auch Krogmann, Mario, Grundrechte im Sport (1998),
Diss. Universitat Hamburg, Duncker u Humblot, Berlin. Zu Konfliktlagen zwischen Sport und anderen Verfas-
sungswerten vgl. Jiirgen Segerer(1999), Wirkung der Grundrechte zwischen Sportlern, Sportvereinigungen und
Staat, Diss. Universitidt Bayreuth, Verlag PCO, Bayreuth.

27 Vgl. ebenda.

28 Vgl. BVerfGE 50, 290, 354.

29 Zum Problemkreis europarechtlicher Schranken vgl. z. B. Steiner, U. (2006): 732 f und auch Krogmann, Mario,
Grundrechte im Sport (1998). Zu Grundrechtskollisionen und Interessenkonflikten insbesondere im Berufssport

vgl. Schulz, Sebastian (2011), Grundrechtskollision im Berufssport, Diss.

30 Vgl. Steinbeck, Anja (1999): 29.
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4.2. Selbstbestimmung und Férderauflagen

Im vorliegenden Zusammenhang ist vor allem beim verfassungsrechtlichen Schutz der Vereins-
autonomie der Aspekt der vereinsinternen Selbstbestimmung®® iiber die Fiihrung der Geschifte
von Bedeutung. Die Einhaltung von Auflagen wie z. B. das Besserstellungsverbot bei der An-
nahme staatlicher Fordergelder hat sicherlich Auswirkungen auf den Spielraum der vereins-
internen Selbstbestimmung und auf die Fiithrung der Geschifte des betreffenden Zuwendungs-
empfiangers. Denn zusétzliche Mittel aus dem Bundeshaushalt vergroBern den Handlungs-
spielraum des Zuwendungsempfingers, um dem im Rahmen der Vereinsautonomie gesetzten
Vereinsweck besser nachkommen zu kénnen. Schon das Kriterium der Notwendigkeit (§ 6 BHO)
als eine der Voraussetzungen fiir die Bewilligung einer Bundesférderung impliziert regelméBig
eine VergroBerung des Handlungsspielraums des Zuwendungsempfiangers zur Verfolgung des
Vereinszweckes. Denn nur wenn seine eigenen Mittel nicht ausreichen oder von anderer Stelle
keine ausreichenden Mittel erhéltlich sind, diirfen Haushaltsmittel bereitgestellt werden. Das
diirfte als positiver Aspekt im Hinblick auf die Vereinsautonomie gewertet werden.

Im Umkehrschluss konnte angefiihrt werden, dass ohne Gewidhrung staatlicher Fordergelder der
Handlungsspielraum von Vereinigungen sicherlich kleiner wére als bei staatlicher Forderung mit
Auflagen. So kdnnte argumentiert werden, dass selbst bei der Beachtung der Auflagen, zuge-
wendete finanzielle Mittel aus dem Bundeshaushalt den Handlungsspielraum des Empfiangers
erhohten und damit die Vereinsautonomie starkten. Ware dies nicht der Fall, konnte der Zuwen-
dungsempfianger auf die Zuwendung verzichten, so Auflagen vermeiden und in eigener Zustén-
digkeit den Vereinszweck verfolgen. SchlieBlich besteht kein rechtlicher Zwang, staatliche
Fordergelder unter Auflagen aus dem Bundeshaushalt anzunehmen.

Dariiber hinaus besteht wie oben dargestellt auch kein Rechtsanspruch auf Fordermittel aus dem
Bundeshaushalt. Forderungen diirfen nur unter Beachtung der oben dargestellten zumeist
haushaltsrechtlichen Vorgaben gewédhrt werden.

SchlieBlich kénnte argumentiert werden, dass in besonderen Féllen haushaltsrechtliche Aus-
nahmen zum Besserstellungsverbot zulédssig sind. Das Bundesministerium der Finanzen kann
dies in Einzelfillen bei Vorliegen zwingender Griinde erlauben. So lautet § 8 Absatz 2 Satz 3 des
Haushaltsgesetzes 2010: ,,Das Bundesministerium der Finanzen kann bei Vorliegen zwingender

3 Zur Problematik der Fremdbestimmung im Rahmen der zunehmenden Kommerzialisierung des Sports vgl. z. B.
Steiner, U. (2006): 733 und Vieweg, Klaus, R6thel, Anne(2002), Verbandsautonomie und Grundfreiheiten, in:
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, ZHR 166, 6.
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Griinde Ausnahmen zulassen.“* In der Begriindung® zum Gesetzentwurf wird schon auf die
Grundsitzlichkeit der Forderung der Auflage bei Bewilligung von Zuwendungen abgestellt, was
auf Ausnahmemaoglichkeiten implizit hinweist. Eine Ausnahmeregelung enthilt bereits die
Forderrichtlinie®* Verbdande — FRV des Bundesministeriums des Innern fiir Leistungssport-
personal.

So konnte auf die Besonderheiten in konkreten Fillen wie weiter unten dargestellt, Riicksicht
genommen werden. Hier wire zu priifen, inwieweit unter Beachtung der zuwendungsrechtlichen
Vorgaben im Bedarfsfall eine Anderung gerechtfertigt werden kann.

4.3. Vereinsautonomie und Besserstellungsverbot

Aus der Position der Bundesregierung® zum Besserstellungsverbot in Bezug auf Art. 9 Abs.
3 GG léasst sich auch die grundsétzliche Auffassung zum Absatz 1 des Artikels herleiten, die den
Schutz der Vereinsautonomie®® umfasst. Die Bundesregierung weist darauf hin, dass Art. 9 Abs. 3
GG das Recht gewéhrleiste, zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen Vereinigungen zu bilden. Dies beinhalte auch die sogenannte Tarifautonomie, also
das Recht zum Abschluss von Tarifvertrdgen. Dieses Recht werde durch das Besser-
stellungsverbot nicht beriihrt. Den geschiitzten Vereinigungen stehe es frei, dariiber zu entschei-
den, wie sie ihre Angelegenheiten ordneten. Es sei ihnen auch unbenommen, zur Erfiillung ihrer
Aufgaben Zuwendungen nach den §§ 23, 44 der BHO zu beantragen und entgegenzunehmen.

32 Auf die Moglichkeit, Ausnahmen zuzulassen, weist die Bundesregierung hin. Vgl. z. B. Bundesregierung,
Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Britta HaBelmann, Kai Gehring, Ingrid Honlinger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Nationale Engagementstrategie der Bundes-
regierung, BT-Drs. 17/4296, 20.12.2010: 11.

33 Vgl. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haus-
haltsjahr 2010 (Haushaltsgesetz 2010), Begriindung zu § 8 Absatz 2, BT-Drs. 17/200, 01.01.2010: 18. Die gleiche
Formulierung findet sich auch in der Begriindung fiir den Haushaltsentwurf 2011. Vgl. Bundesregierung,
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2011 (Haushalts-
gesetz 2011), Begriindung zu § 8 Absatz 2, BT-Drs. 17/2500, 13.08.2010: 18.

34 Dies ist geregelt in Abschnitt 5.2.2 ,,Leistungspersonal® der Richtlinien des BMI iiber die Gew&dhrung von
Zuwendungen zur Forderung von Bundessportfachverbdnden (Férderrichtlinien Verbinde - FRV) vom
10. Oktober 2005 (GMBI: 1276), zuletzt gedndert am 7. November 2008 (GMBI: 1331).

35 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl,
Ulla Lotzer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Tarifbindung und Besserstellungsverbot, BT-
Drs. 16/4305, 08.02.2007: 3.

36 Zur Erorterung der Problematik am Beispiel politischer Stiftungen vgl. z. B. Sacksofsky, Ute, Arndt, Nina (2003),
Das haushaltsrechtliche Besserstellungsverbot - ein geeignetes Steuerungsinstrument? -Untersuchung am
Beispiel der politischen Stiftungen, in: Die 6ffentliche Verwaltung: 561-570.
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Entscheiden sie sich fiir eine Zuwendungsfinanzierung, hitten sie die hierfiir geltenden Rege-
lungen einzuhalten.*’

5.  Einzelaspekte Besserstellungsverbot
5.1. Rechtsprechung

Zur interessierenden konkreten Fragestellung konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur
wenige Entscheidungen aus der Rechtsprechung recherchiert werden, die beispielhaft fiir eine
Absteckung des hier betrachteten rechtlichen Bewertungsspielraumes fiir das Besserstellungs-
verbot bei Zuwendungen des Bundes herangezogen werden konnten. Es handelt sich in der Regel
um gerichtliche Entscheidungen in Rechtsangelegenheiten zwischen Zuwendungsempfingern
und ihren Beschiéftigten. Zumindest lassen sich aus dem Beschlussverfahren des Bundesarbeits-
gerichts (BAG) von 2006 und des Urteils des Landesarbeitsgerichts (LAG) Kéln aus dem Jahre
2009% einige Hinweise ableiten. In beiden Fillen war das Besserstellungsverbot unter tariflichen
Fragestellungen auch Gegenstand der Verhandlungen.

Im Falles des LAG Ko6ln wurde darauf verwiesen, dass die Zuwendungsempfiangerin dem Gebot
der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung nach § 7 BHO und einem, in ihrem
Finanzstatut niedergelegten Verbot unterliege, ihre Beschiftigten besser zu stellen als vergleich-
bare Bundesbedienstete. Danach diirften auch keine giinstigeren Arbeitsbedingungen vereinbart
werden, als sie fiir Beschiftigte des Bundes jeweils vorgesehen seien. Dies gelte nicht, sofern die
Bundesrepublik Deutschland als Zuwendungsgeberin den Abweichungen zugestimmt habe oder
abweichende tarifvertragliche Regelungen mit ihrer Zustimmung abgeschlossen worden seien.
Auch auf die Priifung der Einhaltung der Auflagen durch den Bundesrechnungshof wurde
verwiesen. Im Ergebnis wurde entsprechend der Zuwendungsauflagen der Anspruch auf
Abschluss eines Altersteilzeitvertrages mit Blockmodell, als unbegriindet gesehen, da es auch im
Bundesdienst im betreffenden Zeitraum nicht mehr angewendet worden sei.

Im anderen Fall hat das BAG eine Rechtsbeschwerde im Zusammenhang mit einer Sozialplan-
regelung teilweise aufgehoben und zurtickgewiesen, weil bestimmte Begriffe, die die Kontra-
henten verwandten, zu unbestimmt gewesen seien. So betreffe die Frage, ob das haushalts-
rechtliche Besserstellungsverbot den Arbeitgeber in betriebsverfassungs- oder arbeitsrechtlichen
Beziehungen binde, kein Rechtsverhéltnis. Vielmehr handele es sich um eine Rechtsfrage, die

37 Vgl. Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl,
Ulla Lotzer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE., Tarifbindung und Besserstellungsverbot, BT-
Drs. 16/4305, 08.02.2007: 3.

38 Vgl. BAG, Beschluss Az. 1 ABR 63/04, 03.05.2006 zur Beachtung der haushaltsrechtlichen Besserstellungsver-
bote bei der Aufstellung von Sozialplanen — Tarifliche Abfindungsregelungen als Hochstgrenzen — Bewilligung
von Zuwendungen zur institutionellen Férderung durch den Bund.

39 Vgl. LAG Koln, Urteil Az. 9 Sa 1495/08, 22.04.2009 ,,Unbegriindete Klage auf Abschluss eines Alterszeit-
vertrages im Blockmodell“.
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sich einer Vielzahl von Rechtsverhdltnissen, an denen der Arbeitgeber beteiligt sei, in unter-
schiedlicher Weise stellen konne. Die Beantwortung dieser Frage liefe auf ein Rechtsgutachten
hinaus, was nicht Aufgabe der Gerichte sei. Ebenso sieht das Gericht im Zusammenhang mit der
Priifung eines Feststellungsantrags zahlreiche unbestimmte Begriffe, die sich im konkreten Fall
in der Formulierung des Besserstellungsverbots im § 8 Abs2 Satz 1 Haushaltsgesetz 2002*°
fanden:

"Die in Absatz 1 genannten Zuwendungen zur institutionellen Férderung diirfen nur mit der
Auflage bewilligt werden, dass der Zuwendungsempfinger seine Beschiéftigten nicht besser stellt
als vergleichbare Arbeitnehmer des Bundes; vorbehaltlich einer abweichenden tarifvertraglichen
Regelung diirfen deshalb keine giinstigeren Arbeitsbedingungen vereinbart werden, als sie fiir
Arbeitnehmer des Bundes jeweils vorgesehen sind." Um iiber einen Feststellungsantrag in der
Sache mit objektiver Rechtskraftwirkung entscheiden zu kénnen, miisste daher hinreichend klar
sein, was unter "nicht besser stellen", "vergleichbare Arbeitnehmer des Bundes", "vorbehaltlich
abweichender tarif-vertraglicher Regelung" und "keine giinstigeren Arbeitsbedingungen" zu
verstehen sei. Die Bedeutung dieser Begriffe sei keineswegs offenkundig. Durch die Bezugnahme
auf das Besserstellungsverbot wiirden deshalb unbestimmte Rechtsbegriffe in unzuldssiger Weise
zum Gegenstand des prozessualen Antrags gemacht. Wiirde iiber diesen Antrag in der Sache

entschieden, bliebe der Umfang der objektiven Rechtskraft der Entscheidung vollig unklar.

5.2. Tarifautonomie

Die Bundesregierung hat sich auch zu dem vorstehenden Fragenkomplex gedulert.* Sie betont,
dass das haushaltsgesetzliche Besserstellungsverbot sich zunéchst an die Bewilligungsbehorden
richte, die zu einer entsprechenden Auflage im Zuwendungsbescheid verpflichtet seien und die
Einhaltung dieser Auflage zu iiberwachen hitten. Gewédhre ein dem Besserstellungsverbot unter-
liegender Zuwendungsempfinger seinen Beschéiftigten aufgrund eines Tarifvertrages Arbeits-
bedingungen, die giinstiger sind als die, die vergleichbare Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
des Bundes erhalten, sei er dazu zwar rechtlich verpflichtet. Tarifvertrdge hdatten Rechtsnorm-

40 Diese Textstelle ist nicht mehr ganz identisch mit der Formulierung im Haushaltsgesetz 2010. Im Wesentlichen
ist jedoch die Problematik die Gleiche geblieben. Weggefallen ist der Teilsatz: ,,...; vorbehaltlich einer abwei-
chenden tarifvertraglichen Regelung diirfen deshalb keine giinstigeren Arbeitsbedingungen vereinbart werden,
als sie flir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Bundes jeweils vorgesehen sind.“ Diese Formulierung
wurde in den Haushaltsgesetzen der Folgejahre ab 2004 nicht mehr verwendet. Grund fiir die Streichung sei das
Anliegen des Bundesministeriums der Finanzen gewesen, Missverstiandnisse bei der Anwendung der Regelung
zu verhindern. Urspriingliches Regelungsziel sei allein der Hinweis gewesen, dass das Besserstellungsverbot bei
abweichenden Tarifvertrdgen fiir bestimmte Berufsgruppen, zum Beispiel fiir Bergarbeiter, nicht beriihrt sein
sollte. Dieses Ergebnis habe schon daraus gefolgt, dass es fiir derartige Berufsgruppen keine vergleichbaren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Bundes gebe. Nicht beabsichtigt sei es gewesen, einzelnen Zuwen-
dungsempfingern die Moglichkeit zu eréffnen, durch den Abschluss von ,,Haustarifvertragen” das Besserstel-
lungsverbot zu umgehen. Dies sei durch die Streichung nunmehr klargestellt worden. Vgl. hierzu Bundesregie-
rung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl, Ulla Lotzer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Tarifbindung und Besserstellungsverbot, BT-Drs. 16/4305,
08.02.2007: 2 f.

41 Vgl. ebenda: 1 f.
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charakter und gingen dem Zuwendungsrecht vor. Gleichwohl verstofe er damit gegen das
Besserstellungsverbot. Daraus folge, dass eine Forderung von Zuwendungsempfingern, die
tarifvertraglich zu einer Besserstellung verpflichtet sind, grundsétzlich nicht zuldssig sei.*

Ob ein von einem Zuwendungsempfanger anzuwendender Tarifvertrag im Einklang mit dem
Besserstellungsverbot stehe, hdnge nicht davon ab, ob Einzelregelungen sich im Rahmen
entsprechender Regelungen des TV6D hielten. Entscheidend sei, dass bei einer Gesamtabwéagung
aller bzw. aller sachlich zusammenhdngenden Arbeitsbedingungen fiir keinen Beschaftigten
giinstigere Arbeitsbedingungen vereinbart wiirden als fiir vergleichbare Arbeitnehmerinnen oder
Arbeitnehmer des Bundes. Werde zum Beispiel eine geringere Arbeitszeit vereinbart, zugleich
aber auch eine entsprechend geringere Bezahlung, bestiinden dagegen unter dem Gesichtspunkt
des Besserstellungsverbots keine Bedenken. Wiirden allerdings Bedingungen vereinbart, die in
der Gesamtabwigung zu einer Besserstellung der Beschiftigten des Zuwendungsempfingers
fiihrten (zum Beispiel geringere Arbeitszeit bei im Ubrigen gleichen Arbeitsbedingungen), liege
ein VerstoB gegen das Besserstellungsverbot vor. Dies habe zur Folge, dass grundsitzlich keine
Zuwendungen gewihrt werden diirften. Bei Vorliegen zwingender Griinde konne das Bundes-
ministerium der Finanzen Ausnahmen vom Besserstellungsverbot zulassen. Im Fall einer
Projektférderung konnte eine Ausnahme vom Besserstellungsverbot zum Beispiel davon
abhédngig gemacht werden, dass die Ausgaben des Zuwendungsempfingers nur insoweit als
zuwendungsfdhig anerkannt wiirden, als sie bei Anwendung des TV6D entstehen wiirden.
Allerdings wire von der antragstellenden Bewilligungsbehdrde zundchst nachvollziehbar darzu-
legen, dass iiberhaupt zwingende Griinde fiir die Férderung einer Einrichtung sprechen, die an
einen derartigen Tarifvertrag gebunden sei oder sich entsprechend binden wolle.*®

5.3. Referenzmerkmal ,,Beschéftigte des Bundes*

Zum Problem der Vergleichbarkeit von Arbeitsbedingungen beim Zuwendungsempfinger und
bei Beschiftigten des Bundes hat die Bundesregierung auch ihre Auffassung dargelegt.** Dabei
steht die Frage nach der Notwendigkeit einer Modernisierung und Anpassung des Besserstel-
lungsverbots im Mittelpunkt, dass die Beschéftigungsbedingungen bei Zuwendungsempfiangern
heute nicht mehr direkt mit dem Referenzbereich ,,Beschiftigte des Bundes* vergleichbar sind.
So konnten den Besserstellungen in Teilbereichen Nachteile in sonstigen Bereichen gegeniiber-
stehen. Die Bundesregierung betont, dass mit der Regelung des Besserstellungsverbots verhindert
werden solle, dass der Bund fiir die Erfiillung bestimmter Zwecke durch Zuwendungen an Dritte
hohere Ausgaben leisten miisse, als wenn er eigenes Personal einsetzen wiirde.

42 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl,
Ulla Lotzer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. Tarifbindung und Besserstellungsverbot, BT-
Drs. 16/4305, 08.02.2007: 1 f.

43 Vgl. ebenda: 2.
44 Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ute Kumpf, Petra Hinz (Essen), Petra

Ernstberger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD, Steuer- und zuwendungsrechtliche Rahmen-
bedingungen biirgerschaftlich Engagierter und gemeinniitziger Organisationen, BT-Drs. 17/4328, 20.12.2010: 7.
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Ob die bei einem Zuwendungsempfinger geltenden Arbeitsbedingungen im Einklang mit dem
Besserstellungsverbot stehen, hdnge nicht davon ab, ob alle Einzelregelungen sich im Rahmen
entsprechender Regelungen des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen Dienst hielten. Entscheidend
sei, dass bei einer Gesamtabwigung aller bzw. aller sachlich zusammenhéngenden Arbeits-
bedingungen fiir keinen Beschéftigten giinstigere Arbeitsbedingungen vereinbart wiirden als fiir
vergleichbare Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer des Bundes. Werde zum Beispiel eine
geringere Arbeitszeit vereinbart, zugleich aber auch eine entsprechend geringere Bezahlung,
bestiinden dagegen unter dem Gesichtspunkt des Besserstellungsverbots keine Bedenken. Die
Bundesregierung sehe deshalb keine Veranlassung, die Regelung zu iiberdenken. Sofern in
Einzelfillen zwingende Griinde vorldgen, konne das Bundesministerium der Finanzen
Ausnahmen vom Besserstellungsverbot zulassen. Damit sei eine ausreichende Flexibilitat
gewihrleistet.*

6. Fazit

Die Vergabe von Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt unterliegt einer Vielzahl von Regelungen.
Eine mal3gebliche Grundlage ist dabei das Haushaltsrecht. Wichtige Voraussetzungen sind u. a. das
Vorliegen eines erheblichen Interesses des Bundes und eines bestimmten Zweckes. Haushaltsmittel
muissen notwendig sein und kénnen bestenfalls nur ergdnzend eingesetzt werden. Der Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ist zu beachten. Ansonsten ist der Zuwendungszweck vom
Zuwendungsempfanger selbst zu finanzieren. Ein Rechtsanspruch auf Zuwendungen aus dem
Bundeshaushalt besteht nicht.

Zuwendungen dienen dazu den, Handlungsspielraum des Zuwendungsempfangers zu vergréf3ern, um
den Zuwendungszweck besser verfolgen zu kénnen. Darin kann ein Beitrag zur Starkung der
grundgesetzlich geschitzten Vereinsautonomie — falls der Zuwendungsempfanger ein Verein oder
Verband ist - gesehen werden. Dabel ist darauf hinzuweisen, dass die V erei nsautonomie grundgesetz-
lichen und einfachgesetzlichen Schranken unterliegt. Die mit Zuwendungen verbundenen Auflagen
koénnen den Handlungsspielraum des Zuwendungsempfangers in der Flhrung seiner Geschéfte auch
einschréanken. Allerdings gibt es keine Verpflichtung, Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt
anzunehmen. So steht es dem Antragsteller frei, durch Verzicht auch Auflagen zu vermeiden.

In konkreten Fallen der Anwendung der Auflagen kdnnen sich Zuwendungsempfanger auf eine
gesetzliche Ausnahmereglung berufen. So kénnte z. B. beim Besserstellungsverbot auf besondere
Umstande Rucksicht genommen werden. Eine schriftlich fixierte Ausnahmeregelung gibt es z. B. bei

45 Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ute Kumpf, Petra Hinz (Essen), Petra Ernst-
berger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD, Steuer- und zuwendungs-rechtliche Rahmen-
bedingungen biirgerschaftlich Engagierter und gemeinniitziger Organisationen, BT-Drs. 17/4328, 20.12.2010: 7.
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der Forderung von L eistungssportpersonal, deren Héhe ,, sich an einer angemessenen Vergitung
orientiert““® und gilt gleichermafen fiir alle berechtigten Bundessportfachverbande.

Sicherlich kann es ein Spannungsverhéltnis zwischen Interessen des Zuwendungsrechts, das die
Interessen der Allgemeinheit an einer transparenten und wirtschaftlichen Verwendung von
Haushaltsmitteln widerspiegelt, und den Interessen des Zuwendungsempfiangers im Hinblick auf
einen moglichst groBen Handlungsspielraum zur Verfolgung seines Vereinszwecks geben.*” Eine
Beeintrachtigung der Vereinsautonomie kann darin aber nicht gesehen werden. Zumal in
begriindeten Fallen fiir einzelne Zuwendungen oder Forderbereiche Ausnahmen zugelassen
werden konnen. Damit kdnnen fiir den Einzelfall angepasste Regelungen Anwendung finden.*

46 Diese Ausnahmeregelung findet sich wie o.a. in Abschnitt 5.2.2 ,,Leistungspersonal“ der Richtlinien des BMI
iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von Bundessportfachverbédnden (Forderrichtlinien
Verbidnde - FRV) vom 10. Oktober 2005 (GMBI: 1276), zuletzt gedndert am 7. November 2008 (GMBI: 1331).

47 Zu diesem Spannungsverhéltnis vgl. auch Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ute Kumpf, Petra Hinz (Essen), Petra Ernstberger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD, Steuer- und
zuwendungsrechtliche Rahmenbedingungen biirgerschaftlich Engagierter und gemeinniitziger Organisationen,
BT-Drs. 17/4328, 20.12.2010: 2.

48 Daraus leitet die Bundesregierung auch ab, dass das geltende Zuwendungsrecht mit den Interessen der beiden
Seiten vereinbar ist und nicht gedndert werden muss. Vgl. Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Britta HaBelmann, Kai Gehring, Ingrid Hénlinger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Nationale Engagementstrategie der Bundesregierung, BT-Drs. 17/4296, 20.12.2010:
11. Sie sieht auch keine Notwendigkeit, die Sportférderung des Bundes im Rahmen eines Sportférdergesetzes
zu regeln. Sie vertritt die Auffassung, dass die bisherige Férderpraxis auf der Grundlage der Bundeshaushalts-
ordnung und des jeweils giiltigen Haushaltsgesetzes sowie entsprechender Forderrichtlinien erfolge und sich
bewdhrt habe. Dem Gesetzgeber stehe im Rahmen der Haushaltsgesetzgebung ein umfassendes Instrumentarium
zur Verfiigung, um auf die Mittelbereitstellung fiir die Sportférderung Einfluss zu nehmen. Die Forderricht-
linien wiirden detailliert die Voraussetzungen, Art und Umfang der Leistungssportférderung regeln. Vgl.
Bundesregierung, Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Martin Gerster, Sabine Bitzing-Lichten-
théler, Petra Ernstberger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD, Die Bedeutung des Sports in der
Politik der Bundesregierung, BT-Drs. 17/6672, 20.07.2011: 20.
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