Deutscher Bundestag

Wissenschaftliche Dienste

Ausarbeitung

Zur Frage moglicher Anderungen der betriebsverfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen in Betrieben mit kirchlicher Trigerschaft

© 2013 Deutscher Bundestag
WD 10 - 3000-113/12
WD 6 - 3000-170/12



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 2
WD 10 — 3000-113/12
WD 6 — 3000-170/12

Zur Frage moglicher Anderungen der betriebsverfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen in
Betrieben mit kirchlicher Trigerschaft

Aktenzeichen: WD 10 — 3000-113/12
WD 6 — 3000-170/12
Abschluss der Arbeit: 28. Januar 2013
Fachbereich: WD 10: Kultur, Medien und Sport
] ]

Fachbereich: WD 6: Arbeit und Soziales
]

Bearbeitung durch WD 10: Punkte 1,5 ([ )
Bearbeitung durch WD 6: Punkte 2 - 4 (| )

Gemeinsame Bearbeitung: Punkt 6

Ausarbeitungen und andere Informationsangebote der Wissenschaftlichen Dienste geben nicht die Auffassung des
Deutschen Bundestages, eines seiner Organe oder der Bundestagsverwaltung wieder. Vielmehr liegen sie in der
fachlichen Verantwortung der Verfasserinnen und Verfasser sowie der Fachbereichsleitung. Der Deutsche Bundestag
behalt sich die Rechte der Ver6ffentlichung und Verbreitung vor. Beides bedarf der Zustimmung der Leitung

der Abteilung W, Platz der Republik 1, 11011 Berlin.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 3
WD 10 — 3000-113/12
WD 6 — 3000-170/12

Inhaltsverzeichnis
1. Einleitung 4
2. Das kirchliche Selbstbestimmungs- und Selbstverwaltungsrecht 5
3. Betriebsverfassungsrecht in kirchlichen Einrichtungen 7
3.1. Bereichsausnahme fiir Religionsgemeinschaften 7
3.2. Einschrankungen fiir Tendenzbetriebe 10
3.2.1. Tendenzbetriebe 10
3.2.1.1. Konfessionelle Zielsetzungen 11
3.2.1.2.  Karitative Zielsetzungen 11
3.2.2. Tendenzschutz 12
3.2.2.1.  Absoluter Ausschluss 12
3.2.2.2.  Teilweiser Ausschluss 12
3.2.2.3.  Relativer Ausschluss der tibrigen Vorschriften 12
3.3. Zwischenfazit 13
4. Exkurs: Mitarbeitervertretungsrecht der Kirchen 13
5. Zu den verinderten Rahmenbedingungen der Arbeit kirchlicher
Wohlfahrtsverbinde - Die Kooperation von Staat und
freigemeinniitzigen Wohlfahrtsverbinden 14
5.1. Der Grundsatz der Subsidiaritdt im Bereich 6ffentlicher Aufgaben 14
5.2. Das traditionelle deutsche Sozialstaatsmodell 15
5.3. Wende in der Sozialpolitik ab den 1990er Jahren 16
5.4. Zur Finanzierung der Arbeit freigemeinniitziger
Wohlfahrtsverbande 17
5.4.1. Finanzierung von Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft 19
5.5. Gestaltung und Folgen des Modernisierungsprozesses durch die
Wohlfahrtsverbande 20
6. Rechtliche Wertung und Fazit 20

7. Quellenverzeichnis 23



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 4
WD 10 — 3000-113/12
WD 6 — 3000-170/12

1.  Einleitung

Wenn in den letzten Jahren vermehrt die Arbeitsbedingungen von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern von Betrieben in kirchlicher Trdgerschaft thematisiert wurden, dann ging es hierbei vor
allem um die kirchlichen Wohlfahrtsverbande Caritas und Diakonie, die eine breite Palette sozia-
ler Dienste anbieten. Sie wie auch die anderen gemeinniitzigen Wohlfahrtsverbdande sahen sich
aufgrund der grundlegenden Umstrukturierung der staatlichen Sozialpolitik seit den 1990er Jah-
ren einem starken Verdnderungsdruck ausgesetzt.

Die Konsequenzen von organisatorischen Umstrukturierungen, Arbeitsvertrags- (und Tarif-) dn-
derungen sowie der Einfithrung vielfdltiger Qualitdtsstandards haben vor allem die Arbeitspraxis
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den personalstarken Sozialunternehmen verdndert und
werden von Vielen als unbefriedigend kritisiert. Diese Kritik richtet sich vor allem an die kirchli-
chen Wohlfahrtsverbdnde Caritas und Diakonie — zum einen, weil von den dortigen Arbeitsbe-
dingungen die mit Abstand meisten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betroffen sind.* Zum ande-
ren, weil den Beschéftigten aufgrund der Besonderheiten des in den kirchlichen Einrichtungen
bislang geltenden kirchlichen Arbeitsrechts zentrale Instrumente des Arbeitskampfs nicht zur
Verfiigung stehen.

Als Folge ihres grundgesetzlich garantierten Selbstbestimmungsrechts sind die Kirchen auch da-
zu berechtigt, die Arbeitsbeziehungen innerhalb ihrer Einrichtungen nach anderen als den allge-
mein geltenden arbeitsrechtlichen, im Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) und im Personalvertre-
tungsgesetz verankerten, Grundsétzen zu organisieren. In diesem System werden Tarifvertrage,
die auf strukturelle Interessengegensitze abzielen und im Rahmen von Arbeitskdmpfen Streiks
und Aussperrungen vorsehen, nicht als sinnvolles Instrument zur Gestaltung der Beziehungen
der kirchlichen ,,Dienstgeber” und ihrer Mitarbeiter (,,Dienstnehmer*) angesehen (BEYER 1991:
49 f). Stattdessen gibt es im kirchlichen Raum Mitarbeitervertretungsordnungen anstelle von Be-
triebsrdten und den so genannten ,,Dritten Weg“ — die einvernehmliche Gestaltung der Arbeits-
vertragsrichtlinien und Vergiitung durch eine Kommission, die zu gleichen Teilen mit Vertretern
der Dienstnehmer und Dienstgeber besetzt ist.? Die diese Ausnahmen vom allgemein geltenden
BetrVG ermoglichende Rechtsnorm findet sich in § 118 BetrVG, der die Religionsgemeinschaften
vom Anwendungsbereich des BetrVG ausnimmt bzw. privilegiert.

Die Entwicklungen der vergangenen Jahre haben jedoch die Unterschiede zwischen den be-
triebswirtschaftlichen Maflnahmen von rein unternehmerisch motivierten und gewinnorientier-
ten Entscheidungstrdgern und denen der gemeinniitzigen und weltanschaulich begriindeten
Wohlfahrtsbetriebe verwischt. Der zunehmende Kostendruck im Sozial- und Gesundheitswesen
sowie Anderungen bei den arbeitsgesetzlichen Regelungen haben dazu gefiihrt, dass Arbeitgeber
in diesen Bereichen nach immer neuen Wegen suchen, insbesondere bei den Personalkosten Ein-

1 WIEMEYER unterstreicht, dass die beiden kirchlichen Wohlfahrtsverbande nicht nur in Deutschland, sondern
sogar in der Europdischen Union die mitarbeiterstérksten , Konzerne“ seien (WIEMEYER 2001: 125).

2 Siehe beispielsweise die Erlduterung auf der Internetseite der Caritas: http://www.caritas.de/2257.html
(16. Januar 2013).
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sparungen zu erzielen. Auch kirchliche Einrichtungen sind hiervon nicht ausgenommen. Bedingt
durch den Riickgang kirchlicher und 6ffentlicher Mittel, den erh6hten Wettbewerbsdruck sowie
verschiedene sozialpolitische Verdnderungen stehen auch sie unter dem Druck, ihre Rahmenbe-
dingungen fiir Dienste und Einrichtungen anzupassen. Wie in der Arbeitswelt insgesamt, wurden
auch dort betriebliche Ausgriindungen (,,Outsourcing”“) sowie der Einsatz von Leiharbeitnehmern
als Instrumente des Kostenmanagements intensiviert, hdufig um den starken Kostenpunkt Perso-
nal deutlich senken zu kénnen. Diese und dhnliche Maflnahmen sind in allen Wohlfahrtsverbén-
den verbreitet. Unter diesen steht jedoch aufgrund der Besonderheiten des kirchlichen Arbeits-
rechts allein den kirchlichen Wohlfahrtsverbdanden ein weiteres ,,diakoniespezifisches Instru-
ment des Kostenmanagements“ zur Verfiigung, das diese auch nutzen. (BOCKLER 2012: 80).

Die Rechtslage beziiglich der vom BetrVG vorgesehenen Ausnahmen fiir die kirchlichen Einrich-
tungen ist grundsatzlich weiterhin eindeutig. Allerdings haben die vielfdltigen Umstrukturierun-
gen der Betriebe, die zum Teil zur Bildung von kirchlich-weltlichen Mischbetrieben oder zur
Umwandlung ehemals weltlicher in kirchliche Betriebe (oder umgekehrt) fithrten, die Arbeitsge-
richte in den letzten Jahren beschiftigt. Denn entscheidend fiir die Frage, ob in einem Betrieb das
allgemeine Arbeitsrecht — und somit das BetrVG — oder das kirchliche Arbeitsrecht gilt, ist die
Zuordnung des Betriebes in den einen oder anderen Bereich.

Dennoch wird nicht mehr nur von gewerkschaftlicher Seite der Fortbestand der kirchlichen Pri-
vilegien grundséatzlich in Frage gestellt, gerade im Bereich der sozialen Dienste. Begriindet wird
dies unter anderem damit, dass die kirchlichen Wohlfahrtsverbande heute ,,in derselben Weise
finanziert [werden], wie andere freie Trdger auch.“ Zwar wiirden ,,die Kirchen fiir sich in An-
spruch nehmen, mit den von ihnen betriebenen Sozialeinrichtungen der Gesellschaft einen
Dienst zu erweisen, wihrend sie tatsdchlich die Dienste nur organisieren, aber nur zu einem ge-
ringen Teil selbst bezahlen.*?

Vor diesem Hintergrund sind Forderungen laut geworden, die betriebsverfassungsrechtliche Pri-
vilegierung von Betrieben in kirchlicher Tragerschaft nach § 118 BetrVG kiinftig an die Bedin-
gung zu kniipfen, dass sie mehrheitlich vom jeweiligen Trager finanziert werden (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN 2012).

Die folgende Untersuchung widmet sich zunéchst den juristischen Aspekten der Klassifizierung
kirchlicher Betriebe als Tendenzbetriebe im Sinne des BetrVG, wobei insbesondere den durch
die Rechtsprechung entwickelten Kriterien fiir die Zuordnung von Betrieben in den Bereich des
kirchlichen bzw. weltlichen Arbeitsrechts Bedeutung zukommt. Daran anschliefend werden In-
formationen zu den Modernisierungsprozessen bei den kirchlichen Wohlfahrtsverbanden und
insbesondere zu den finanziellen Grundlagen ihrer Arbeit gegeben.

2.  Das kirchliche Selbsthestimmungs- und Selbstverwaltungsrecht
Beiden groBen Kirchen in Deutschland wird gemal Art. 140 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit

Art. 137 Abs. 3 Weimarer Reichsverfassung (WRV) ein Selbstbestimmungs- und Selbstverwal-
tungsrecht garantiert. Dies ist die Rechtsgrundlage fiir ein kirchliches Arbeitsrecht, das kirchli-

3 Vgl. ,.Die Caritas-Legende®, S. 1. Im Internet unter: http://www.kirchensteuer.de/node/83 (20. Dezember 2012).
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chen Arbeitnehmern individuelle Loyalitdatspflichten auferlegen kann und im kollektiven Ar-
beitsrecht einen Sonderweg, den sog. Dritten Weg geht.

Danach ist es den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften gestattet, ,,ihre Angelegenhei-
ten selbstdndig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes zu ordnen und zu ver-
walten®. Garantiert wird insoweit die ,,innere Gestaltungsfreiheit“. Die von Art. 137 WRYV erfass-
ten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften haben diesbeziiglich das Recht, selbstbe-
stimmt und ohne staatliche Aufsicht oder Bevormundung iiber ihre inneren Angelegenheiten zu
entscheiden.* Das aus Art. 137 Abs. 3 WRYV abgeleitete Recht besteht unabhéngig vom rechtlichen
Status. Es kommt mithin nicht darauf an, ob eine Religionsgemeinschaft als 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft gemal Art. 137 Abs. 5 WRYV oder als privatrechtlicher Verein ausgestaltet ist.

Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen ist insbesondere wegen der groben Anzahl abhéngiger
Beschiftigungsverhéltnisse in den Kirchen und ihren Einrichtungen bedeutsam. Die Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft ver.di bezifferte die Zahl der Beschéftigten im Jahr 2011 auf gut 1,3
Millionen bei den beiden grofen christlichen Kirchen Deutschlands einschlieBlich ihrer Wohl-
fahrtsverbéande Caritas und Diakonie.’

Von besonderer Bedeutung fiir den Dienst in der Kirche ist das christliche Leitbild der sog.
Dienstgemeinschaft.

Soweit sich Kirchen in ihrer Eigenschaft als Religionsgemeinschaften auf Art. 137 Abs. 3 WRV
stiitzen, unterfallen auch ihre rechtlich selbstdndigen Untergliederungen — kirchennahe Einrich-
tungen und Vereinigungen — dem Selbstbestimmungsrecht. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts umfasst es insgesamt ,,alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordneten
Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform, bei deren Ordnung und Verwaltung die Kir-
che grundsitzlich frei ist, wenn die Einrichtungen nach kirchlichem Selbstverstdndnis ihrem
Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein Stiick des Auftrags der Kirche in dieser
Welt wahrzunehmen und zu erfiillen®“.® Von praktischer Bedeutung ist das vor allem fiir kirchli-
che Krankenhduser und die vielfdltigen Dienste im sozialen Bereich. Solche karitativen Einrich-
tungen, die in der Regel als Rechtssubjekte des Privatrechts konstituiert werden, kénnen indes
das Selbstbestimmungsrecht des Art. 137 Abs. 3 WRYV nicht selbst (aus eigenem Recht) fiir sich in
Anspruch nehmen. Trigerin dieser Gewihrleistung ist allein die jeweilige Religionsgemeinschatft.
Sie kann dartiber befinden, inwieweit sie die rechtlich selbstdndigen, ihr materiell aber zuge-
horenden sozialen Werke am Selbstbestimmungsrecht teilhaben lassen mochte.”

4 KORIOTH in: Maunz/Diirig, Art. 137 WRV Rn. 17.
5 Vgl. STEFANIAK (2011).
6 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 11. Oktober 1977 - 2 BvR 209/76.

7 KORIOTH in: Maunz/Diirig, Art. 137 WRV Rn. 19.
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3.  Betriebsverfassungsrecht in kirchlichen Einrichtungen

Das BetrVG regelt die Zusammenarbeit zwischen dem Arbeitgeber und den Arbeitnehmern des
Betriebes. Dem Betrieb soll damit eine Ordnung gegeben werden, in der einerseits die berechtig-
ten Belange der Belegschaft wie auch der einzelnen Arbeitnehmer geltend gemacht werden kon-
nen und in der andererseits die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit des Arbeitgebers im
Grundsatz gewahrt bleibt. Der Grundgedanke ist dabei, dass Arbeitgeber und Betriebsrat gemein-
sam mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen vertrauens-
voll zusammenarbeiten — zum Wohle der Arbeitnehmer und des Betriebs.

Das BetrVG lasst die Arbeitnehmer an Entscheidungen im Betrieb teilhaben. Die Beteiligungs-
rechte der Beschiftigten erstrecken sich praktisch auf das gesamte betriebliche Geschehen und
betreffen soziale, personelle und wirtschaftliche Angelegenheiten. Sie gliedern sich in Mitbe-
stimmungsrechte und Mitwirkungsrechte. Hat der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht, kann der
Arbeitgeber nur dann entscheiden und handeln, wenn der Betriebsrat zustimmt. Wenn der Be-
triebsrat lediglich ein Mitwirkungsrecht hat, muss der Arbeitgeber den Betriebsrat lediglich in-
formieren, ihn anhoren oder die entsprechenden Angelegenheiten mit ihm beraten.

Betriebsrite sind grundsétzlich in allen Betrieben privatrechtlicher Rechtstriager (z.B. Gesellschaft
mit beschriankter Haftung, Aktiengesellschaft, Gesellschaft biirgerlichen Rechts) mit in der Regel
mindestens fiinf stindigen und fiir die Wahl des Betriebsrats wahlberechtigten Arbeitnehmern,
von denen drei wahlbar sind, zu wihlen (§ 1 BetrVG).

Fiir sog. Tendenzbetriebe, die die in § 118 Abs. 1 BetrVG aufgefiihrten geistig-ideellen Zielset-
zungen verfolgen, sind die Vorschriften des BetrVG nicht anwendbar, soweit die Eigenart des
Unternehmens oder des Betriebes dem entgegensteht.? Fiir Religionsgemeinschaften statuiert

§ 118 Abs. 2 BetrVG, dass das BetrVG insgesamt nicht zur Anwendung kommt. § 118 BetrVG
schafft so einen Ausgleich zwischen grundgesetzlichen Freiheitsrechten (Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 4
GG, Art. 5 GG, Art. 9 Abs. 3 GG) und dem sozialstaatlichen Erfordernis der Mitbestimmung.®

3.1. Bereichsausnahme fiir Religionsgemeinschaften

Nach § 118 Abs. 2 BetrVG sind Religionsgemeinschaften und ihre karitativen und erzieherischen
Einrichtungen als Folge ihres durch Art. 140 GG i.V.m. § 137 Abs. 3 WRYV garantierten Selbstbe-
stimmungsrechts vom Anwendungsbereich des BetrVG ausgenommen. Das BetrVG entspreche
damit nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) den verfassungsrechtlichen Gebo-
ten, den ,,Religionsgesellschaften” die selbstindige Regelung ihrer Angelegenheiten innerhalb
der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes zu gewéhrleisten. Durch diese Ausnahme erweise
sich das BetrVG gleichzeitig auch nicht als ein fiir alle geltendes Gesetz i.S.d. Art. 137 Abs. 3 S. 1
WRV.1

8 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Ubersicht iiber das Arbeitsrecht/Arbeitsschutzrecht, S. 378 Rn. 33.
9 WERNER in: Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG; BT-Drs. 6/2729 S. 17.

10 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 11. Oktober 1977 — 2 BvR 209/76.
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Der Begriff der Religionsgemeinschaft in § 118 Abs. 2 BetrVG ist ebenso zu verstehen wie der
Begriff der Religionsgesellschaft i.S.d. Art. 137 Abs. 3 WRV." Religionsgemeinschaften sind da-
nach alle Glaubensgemeinschaften weltanschaulicher Art, also nicht lediglich die christlichen
Kirchen, sondern z.B. auch der Islam, das Judentum und auch Weltanschauungsgemeinschaften
ohne religiosen Bezug."> Zu seinem Kern zdhlt aber der ,,Glaube” an ein aullermenschliches Sein
oder eine auBermenschliche Kraft. Demgegentiber ist nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG) die Scientology-Kirche keine Religionsgemeinschaft.*®

Von § 118 Abs. 2 BetrVG wird der gesamte Verwaltungsapparat aller Dienststellen unabhéngig
von deren Rechtsform und Selbstdndigkeit erfasst. Andere als karitative und erzieherische Ein-
richtungen konnen wegen deren ausdriicklicher Benennung in Abs. 2 nicht unter den Begriff der
Religionsgemeinschaften gefasst werden. Sie kénnen aber, sofern sie konfessionellen Bestim-
mungen dienen, unter den Begriff des Tendenzbetriebes in § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG subsumiert
werden."

Besondere Bedeutung erlangt in diesem Zusammenhang die Frage, wann ein bestimmter Betrieb
als karitative oder erzieherische Einrichtung der Kirche gilt. Trotz ausdriicklicher gesetzlicher
Beschrdankung auf diese Arten von Einrichtungen wird die exakte Zuordnung einer Einrichtung
zu einer Religionsgemeinschaft durch die teilweise als ,, weitgehend uferlose® bezeichnete Defini-
tion des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften verwassert.'> Ob ndmlich eine
Einrichtung als karitativ anzusehen ist, ist nicht nur nach den Kriterien des Abs. 1 festzustellen,
sondern bestimmt sich auch maligeblich nach dem Selbstverstdndnis der Religionsgemein-
schaft.’ Nach Auffassung des BAG gehort auch die Definition dessen, was karitativ oder erziehe-
risch ist, zum verfassungsrechtlich garantierten Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften. Das Selbstverwaltungsrecht beziehe sich auch auf die Entscheidung, in welcher Weise
die Kirche in der Welt tdtig werden will. Entscheidend sei, ob die Einrichtung auf Grund ihrer
Aufgabenstellung und Zwecksetzung nach dem Verstdndnis der Kirche als karitativ anzusehen
ist.’” Auf die Rechtsform der Einrichtung kommt es dabei nach der Rechtsprechung des BAG
nicht an. So fillt auch ein rechtlich selbstdndiger evangelischer Presseverband unter Abs. 2,
ebenso eine Wohnungsbau- und -verwaltungsgesellschaft, wenn ihre konkrete Betdtigung dem
kirchlichen Selbstverstdndnis entspricht.™

11 LAKIES in: Diiwell, Betriebsverfassungsgesetz, § 118 BetrVG Rn. 39.

12 WERNER in: Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG, Rn. 20 m.w.N.
13 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 22. Mérz 1995 — 5 AzB 21/94.

14 THUSING in: Richardi, Betriebserfassungsgesetz, § 118 BetrVG Rn. 203.

15 KaNIA in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 32.

16 LUNK in: NomosKommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 67.

17 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 23. Oktober 2002 — 7 ABR 59/01.

18 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 24. Juli 1991 — 7 ABR 34/90.

19 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 23. Oktober 2002 — 7 ABR 59/0.
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Die Feststellung einer Zuordnung zu einer Religionsgemeinschaft machte die Rechtsprechung
frither davon abhéngig, ob die Einrichtung unter Verwaltung und Aufsicht kirchlicher Organe
stand. Spiter lieD sie es geniigen, dass die Gemeinschaft nach ihrem Selbstverstdndnis die Ein-
richtung als ihr zugehorig begriff.?* Heute entspricht es der allgemeinen arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung, dass fiir die Zuordnung eine zweistufige Priifung durchzufiihren ist: Gepriift
wird zum einen, ob eine Zuordnung besteht, und zum anderen, ob dariiber hinaus ein Mindest-
mal an Einflussmoglichkeiten seitens der Religionsgemeinschaft besteht. Das BAG fiihrt dazu in
seiner Entscheidung vom 5. Dezember 2007 Folgendes aus: ,,Die Zuordnung im Sinne des

§ 118 Abs. 2 BetrVG setzt eine institutionelle Verbindung zwischen der Kirche und der Einrich-
tung voraus, auf Grund derer die Kirche iiber ein Mindestmal} an Einflussmoglichkeiten verfiigt,
um auf Dauer eine Ubereinstimmung der religiésen Betitigung der Einrichtung mit kirchlichen
Vorstellungen gewéhrleisten zu kénnen.“*

Dieser Einfluss der Religionsgemeinschaft bedarf allerdings keiner satzungsméfigen Absiche-
rung. Jedoch muss die Religionsgemeinschaft in der Lage sein, einen etwaigen Dissens in religio-
sen Angelegenheiten zwischen ihr und der Einrichtung unterbinden zu kénnen.* Indizien fiir
eine organisatorische Zuordnung kénnen die kirchliche Tragerschaft oder die Verantwortlichkeit
leitender Personen gegeniiber der Amtskirche sein. Die Mitgliedschaft einer Einrichtung im Dia-
konischen Werk der Religionsgemeinschaft allein vermag die erforderliche Einflussnahmemag-
lichkeit nicht zu begriinden.?® Die Frage der Finanzierung hat hier — soweit ersichtlich — in ar-
beitsgerichtlichen Verfahren keine mafgebliche Rolle gespielt. Zwar wird vereinzelt in der Lite-
ratur eine Finanzierung und/oder Haftungsfreistellung durch die Religionsgemeinschaft als Indiz
fiir eine organisatorische Zuordnung herangezogen.?* Hieraus diirfte gleichwohl nicht der Um-
kehrschluss zu ziehen sein, dass eine fehlende Finanzierung durch die Religionsgemeinschaft
eine Zuordnung ausschlieft.

Hervorzuheben ist, dass der Ausnahmetatbestand des § 118 Abs. 2 BetrVG nicht die 6ffentlich-
rechtlich organisierten Kirchen selbst umfasst. Diese werden bereits durch § 130 BetrVG aus dem
Anwendungsbereich des BetrVG ausgeschlossen.? Die Bereichsausklammerung des § 118 Abs. 2
BetrVG betrifft daher neben den privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften vor allem
die in privatrechtlicher Form verselbstdndigten karitativen und erzieherischen Einrichtungen der
Kirchen.*

20 KaNIA in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 33 m.w.N.

21 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 5. Dezember2007 — 7 ABR 72/06.

22 Vgl. umfassend RICHARDI, Arbeitsrecht in der Kirche, § 16 Rn. 15 — 64.

23 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 5. Dezember 2007 — 7 ABR 72/06, wonach die Religionsgemeinschaft zu-
mindest {iber eine inhaltliche und personelle Einflussmoglichkeit auf das Diakonische Werk verfiigen muss, die
sich tiber dessen Satzung auf dessen Mitglieder fortsetzt.

24 LUNK in: NomosKommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 68.

25 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 30. Juli 1987 — 6 ABR 78/85.

26 THUSING in: Richardi, Betriebsverfassungsgesetz, § 118 BetrVG Rn. 196.
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3.2. Einschriankungen fiir Tendenzbetriebe

Zwar hat die Zuordnung zu § 118 Abs. 2 BetrVG die weitaus groBte Bedeutung. Soweit nach den
oben unter 3.1 geschilderten Grundsétzen eine Einrichtung nicht als karitativ oder erzieherisch
bezeichnet werden kann oder eine Zuordnung der Einrichtung zur Religionsgemeinschaft nicht
moglich erscheint, kommt eine Einordnung als Tendenzbetrieb im Sinne des § 118 Abs. 1 BetrVG
in Betracht, die unter Wahrung des besonderen Schutzbediirfnisses fiir die konfessionellen und
karitativen Zielsetzungen eine eingeschriankte Anwendung der Bestimmungen des BetrVG zur
Folge hat.

3.2.1. Tendenzbetriebe?”

Das Gesetz definiert Tendenzbetriebe als ,,Unternehmen und Betriebe, die unmittelbar und
iiberwiegend politischen, koalitionspolitischen, konfessionellen, karitativen, erzieherischen, wis-
senschaftlichen oder kiinstlerischen Bestimmungen oder Zwecken der Berichterstattung oder
MeinungsduBerung, auf die Art. 5 Abs. 1 S. 2 des Grundgesetzes Anwendung findet, dienen“

(§ 118 Abs. 1 S. 1 BetrVG). Der Katalog der Tendenzen ist abschlieBend.?® Es handelt sich dabei
also um Betriebe oder Unternehmen, deren geistig-ideelle Zielsetzung als besonders schutzwiir-
dig angesehen wird. Dabei kann nach der Rechtsprechung des BAG neben ideellen Zielen auch
ein Erwerbszweck verfolgt werden. Fiir Betriebe allerdings, die karitative Zwecke verfolgen, sind
insoweit nur kostendeckende Einnahmen mit dem Tendenzschutz vereinbar.? Ein Tendenzbe-
trieb muss einem oder mehreren der in § 118 Abs. 1 S. 1 BetrVG genannten Zwecken unmittelbar
dienen. Hierfiir muss der Unternehmenszweck selbst auf die Tendenz ausgerichtet sein. Die
Rechtsform des Trdgers des Betriebes ist auch hier unerheblich, vielmehr ist allein die Art des
Unternehmens malgeblich.

Die geschiitzte Tendenz muss zudem ,,iiberwiegend verwirklicht werden. Die Bedeutung dieses
Tatbestandsmerkmals wird insbesondere bei sog. Mischbetrieben relevant. Nach heute iberwie-
gender Ansicht wird darauf abgestellt, in welcher GroBenordnung ein Unternehmen seine perso-
nellen und sonstigen Mittel zur Verwirklichung seiner tendenzgeschiitzten und nicht geschiitz-
ten Ziele regelmiBig einsetzt (sog. quantitativ-numerische Priifung).*’ Ein quantitatives Uberwie-
gen des tendenzbezogenen Mitteleinsatzes fiihrt zur Anerkennung des Tendenzschutzes.*

27 Die Ausfithrungen zu dem Punkt 3.1 folgen im Wesentlichen KANIA in: Erfurter Kommentar, § 118 BetrVG
Rn. 1-11; vgl. dort zahlreiche Nachweise aus der Rechtsprechung, vgl. dazu ausfiihrlich auch THUSING in:
Richardi, § 118 BetrVG Rn. 47-75 sowie 96-103 m.w.N.

28 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 23. Mérz 1999 — 1 ABR 28/98.

29 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 8. November 1988 — 1 ABR 17/87.

30 WERNER in: Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 3.

31 LUNK in: NomosKommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 10.

32 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 15. Mérz 2006 — 7 ABR 24/05.
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3.2.1.1.  Konfessionelle Zielsetzungen

Einer genauen Abgrenzung bediirfen wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen von § 118 Abs. 1
und Abs. 2 BetrVG die konfessionellen Bestimmungen dienenden Unternehmen und Betriebe.
Zunichst scheiden im Rahmen des Abs. 1 alle Einrichtungen aus, die von Abs. 2 erfasst werden.
Der somit verbleibende, geringe Anwendungsbereich der konfessionellen Bestimmungen be-
schriankt sich daher auf Einrichtungen, deren Wertstreben auf das Einstehen fiir einen Glauben
gerichtet ist und die gegeniiber der Kirche selbstdndig sind bzw. nach kirchlichem Selbstver-
stdndnis keine Einrichtungen der Kirche darstellen.* In Betracht kommen insoweit konfessionell
orientierte Frauen- und Jugendverbédnde, Vereine zur Missionsforderung und konfessionelle Ehe-
anbahnungsinstitute. Die Betriebe der Caritas und der Inneren Mission fallen unter Abs. 2.** Es
gilt ein weiter Konfessionsbegriff, der nach herrschender Meinung auch Einrichtungen wie die
christlichen Pfadfinderschaften oder Vereinigungen von Freidenkern und Anthroposophen er-
fasst.®

Die Entscheidung dariiber, ob eine Einrichtung Abs. 1 oder Abs. 2 zugeordnet werden kann,
bleibt letztlich eine Frage des Einzelfalls, {iber die die Arbeitsgerichte zu entscheiden haben.

3.2.1.2.  Karitative Zielsetzungen

Karitativen Bestimmungen dient ein Unternehmen stets dann, wenn ,,es sich mit seiner Aufgabe
die Hilfe am korperlich, geistig und seelisch leidenden Menschen zum Ziel gesetzt hat, seine Té-
tigkeit auf die Heilung oder Minderung oder vorbeugende Abwehr der inneren oder dulleren Note
solcher Hilfsbediirftiger gerichtet ist“.

Erforderlich ist nicht, dass die Hilfeleistung unentgeltlich erfolgt. Kostendeckende Einnahmen
diirfen erzielt werden. Unerheblich ist nach der Rechtsprechung des BAG*, wer rechtlich oder
wirtschaftlich an dem Unternehmen beteiligt ist oder einen beherrschenden Einfluss ausiibt. Ka-
ritative Unternehmen sind demzufolge beispielsweise Wohlfahrtseinrichtungen wie das Deutsche
Rote Kreuz oder die Arbeiterwohlfahrt unter den oben dargelegten Voraussetzungen.

Der Bereich des § 118 Abs. 2 BetrVG ist weiter zu verstehen als der des Abs. 1, weil der Grund
der Herausnahme der karitativen Einrichtungen der Kirchen aus dem Anwendungsbereich des
BetrVG nicht im Tendenzschutz von Erziehung und Caritas liegt, denn dieser Schutz rechtfertigt,
wie Abs. 1 zeigt, nicht die villige Freistellung, sondern nur die modifizierte Anwendung des

33 THUSING in: Richardi, Betriebsverfassungsgesetz, § 118 BetrVG Ru. 56.
34 THUSING in: Richardi, Betriebsverfassungsgesetz, § 118 BetrVG Ru. 56.
35 LUNK in: NomosKommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 15.

36 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 29. Juni 1988 — 7 ABR 15/87; Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom
15. Mérz 2006 — 7 ABR 24/05.

37 Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 29. Juni 1988 — 7 ABR 15/87.
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Gesetzes. Grund zur Freistellung ist vielmehr die verfassungsrechtlich geschiitzte Selbstbestim-
mung der Kirchen.?®

3.2.2. Tendenzschutz

Auch in den Betrieben, die unter den Tendenzschutz fallen, konnen Betriebsréte gebildet wer-
den. Die gesetzlichen Kompetenzen der Betriebsrite sind jedoch, wie sich aus § 118 Abs. 1 S. 1
und S. 2 BetrVG ergibt, teilweise eingeschrédnkt oder gar nicht gegeben.?® Hier ist eine nach den
unterschiedlichen Beteiligungsrechten differenzierte Betrachtung angezeigt.

3.2.2.1. Absoluter Ausschluss

Dient ein Tendenzunternehmen einem Tendenzzweck, sind geméB § 118 Abs. 1 S. 2, 1. Hs. Be-
trVG die Vorschriften iiber den Wirtschaftsausschuss (§§ 106 — 110 BetrVG) nicht anzuwenden.
Damit entfillt die Pflicht zur Errichtung eines Wirtschaftsausschusses und zur Unterrichtung der
Arbeitnehmer iiber die wirtschaftliche Lage und Entwicklung des Unternehmens. Die nach § 43
Abs. 2 S. 3 BetrVG bestehende Verpflichtung zur Erstattung eines Jahresberichts bleibt dagegen
uneingeschréankt bestehen.*

3.2.2.2. Teilweiser Ausschluss

Die Beteiligungsrechte bei Betriebsdnderungen (§§ 111 — 113 BetrVG) sind gemdll § 118 Abs. 1
S. 2, 2. Hs. BetrVG nur beschrankt anwendbar. Soweit es sich um die unternehmerische Ent-
scheidung iiber die Betriebsordnung handelt, ist der Betriebsrat von Beteiligungsrechten ausge-
schlossen; insoweit hat der Freiheitsspielraum des Unternehmers den Vorrang. Dagegen stehen
dem Betriebsrat Beteiligungsrechte zu, soweit es sich um die Regelung des Ausgleichs oder um
die Milderung wirtschaftlicher Nachteile fiir die Arbeitnehmer infolge der Betriebsédnderung
handelt (§ 112 Abs. 4 BetrVG).*!

3.2.2.3.  Relativer Ausschluss der iibrigen Vorschriften

Die iibrigen Vorschriften des BetrVG finden gemél § 118 Abs. 1 S. 1 BetrVG keine Anwendung,
»,soweit die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebs dem entgegensteht”. Diese sog. Eigen-
artsklausel ermoglicht eine tendenzrelative Anwendung der betriebsverfassungsrechtlichen Vor-
schriften, indem sie die Mdoglichkeit offenhélt, zum einen bestimmte Vorschriften uneinge-
schriankt bestehen zu lassen und zum anderen Regelungen nur teilweise anzuwenden.

Unter den genannten Voraussetzungen kdnnen u.a. die folgenden Regelungsbereiche des BetrVG
eingeschrankt sein:

38 Landesarbeitsgericht Hamburg, Beschluss vom 15. Februar 2007 — 7 TaBV 9/06; Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 8. Juli 2010 — 26 TaBV 843/10.

39 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Ubersicht iiber das Arbeitsrecht/Arbeitsschutzrecht, S. 379 Rn. 37.
40 WERNER in: Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, § 118 BetrVG Rn. 14.

41 KocH in: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, § 214 Rn. 13.
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— Allgemeine Vorschriften der Mitwirkung und Mitbestimmung, §§ 74-80, 81-86 BetrVG
— Soziale Angelegenheiten, §§ 87-89 BetrVG
— Personelle Angelegenheiten, §§ 92-105 BetrVG

Zur Feststellung, ob eine Vorschrift der Eigenart des Tendenzbetriebs entgegensteht, wird die
sog. MaBnahmetheorie herangezogen. Danach ist erforderlich, dass ein Tendenztriager betroffen
ist und die MaBnahme einen Tendenzbezug aufweist, also aus tendenzbedingten Griinden erfolgt.

3.3. Zwischenfazit

Als Ausfluss des verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungsrechts bestimmen die Reli-
gionsgemeinschaften weitgehend selbst, ob eine Einrichtung als karitativ anzusehen ist. Die
Rechtsform der Einrichtung ist unerheblich. Jedoch ist ein Mindestmal} an Einflussmdéglichkeiten
erforderlich, eine satzungsméBige Absicherung mag hédufig vorliegen, ist jedoch fakultativ.

Der Aspekt der Finanzierung der Arbeit einer Einrichtung diirfte fiir sich genommen als unzu-
reichender Ansatzpunkt fiir eine organisatorische Zuordnung anzusehen sein. Zwar kann der
Finanzierung durch die Religionsgemeinschaft indizielle Bedeutung fiir eine Zuordnung zu-
kommen; daraus darf jedoch nicht im Umkehrschluss gefolgert werden, dass eine fehlende Fi-
nanzierung durch die Religionsgemeinschaft eine Zuordnung ausschlie[3t.

4.  Exkurs: Mitarbeitervertretungsrecht der Kirchen

Hervorzuheben ist, dass Mitarbeitern in kirchlichen Einrichtungen, fiir die nach § 118 Abs. 2
BetrVG die Anwendbarkeit des BetrVG ausgeschlossen ist, eine Teilhabe an sie betreffenden be-
trieblichen Entscheidungen nicht vollig verwehrt ist. Vielmehr haben auch die Kirchen zu die-
sem Zweck eigene Regelungen zum Mitarbeitervertretungsrecht geschaffen.**

Die kirchlichen Mitarbeitervertretungsordnungen stellen sich als autonome Regelungen dar, die
entsprechend dem Selbstverstdndnis der Kirchen auszulegen sind. In Bezug auf die Beteiligungs-
rechte der Mitarbeitervertretung lédsst sich in der Gesamtschau feststellen, dass sie im Wesentli-
chen dquivalente Regelungen zum BetrVG in dem Umfang darstellen, wie dieses unter Bertick-
sichtigung des Tendenzschutzes nach § 118 Abs. 1 Anwendung findet.** **

42 Zur Frage einer verfassungsrechtlichen Verpflichtung der Kirchen zur Schaffung von Regelungen der Mitarbei-
tervertretung vgl. SCHIELKE (2007) S. 76 ff.

43 BAUMANN-CZICHON/GATHMANN (2006) S. 57.

44 Einen kursorischen Vergleich der Mitarbeitervertretungsordnungen der Kirchen mit dem BetrVG bietet |,
Il (2012): Die Beteiligungsrechte der Mitarbeitervertretungen nach kirchlichem Arbeitsrecht und Betriebs-
verfassungsrecht. Vergleich der Regelungen der Rahmenordnung der Deutschen Bischofskonferenz fiir eine Mit-
arbeitervertretungsordnung (MAVO), des Kirchengesetzes iiber Mitarbeitervertretungen in der Evangelischen
Kirche in Deutschland (MVG.EKD) und des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG). Ausarbeitung WD 6 - 3000-
053/12 vom 7. Juni 2012. Berlin: Deutscher Bundestag - Wissenschaftliche Dienste (unversffentlicht).



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 14
WD 10 — 3000-113/12
WD 6 — 3000-170/12

5.  Zu den verdnderten Rahmenbedingungen der Arbeit kirchlicher Wohlfahrtsverbidnde -
Die Kooperation von Staat und freigemeinniitzigen Wohlfahrtsverbinden

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die Gewichtung der Anteile der 6ffentlichen
Hand einerseits und der kirchlichen Trager andererseits an der Finanzierung sozialer Dienste.
Dies fiihrt zundchst zu der grundsétzlichen Frage, in welcher Weise und aus welchen Motiven
Staat und Wohlfahrtsverbdnde auf dem Gebiet der Sozialpolitik miteinander kooperieren, denn
beziiglich der 6ffentlichen Finanzierung der von ihnen erbrachten sozialen Leistungen sind alle
freigemeinniitzigen Wohlfahrtsverbande* gleichgestellt. Grundlegend fiir diese Betrachtung ist
die Bedeutung des Grundsatzes der Subsidiaritdt im Bereich 6ffentlicher Aufgaben.

5.1. Der Grundsatz der Subsidiaritdt im Bereich 6ffentlicher Aufgaben

Die Bundesrepublik ist in ihrer Grundstruktur subsidiér verfasst, wenn auch der Grundsatz der
Subsidiaritdt im Grundgesetz erst im Jahr 1993 mit der Struktursicherungsklausel des Art. 23
Abs. 1 GG ausdriicklich Erwdhnung fand (ISENSEE 2002: 130). Das heil}t, dass in einem mehrstu-
figen Gemeinwesen, dessen Handlungsebenen auf ein gemeinsames Ziel hin ausgerichtet sind,
,der unteren Ebene [im Prinzip] der Vorrang im Handeln zu[kommt], wenn und insoweit sie ih-
rer Aufgabe gewachsen ist und sie diese auch angemessen erfiillt.“ (ISENSEE 2002: 147). Im Be-
reich der Sozialpolitik erlangte das Subsidiaritédtsprinzip 6ffentliche Aufmerksamkeit und Bedeu-
tung, als der Gesetzgeber 1961 unter Berufung auf diesen Grundsatz im neuen Bundessozialhilfe-
gesetz den Vorrang der freien Trager in der Jugend- und Sozialhilfe vor den 6ffentlichen festlegte.
Vom Bundesverfassungsgericht wurde dieses Gesetz sechs Jahre spater im Wesentlichen bestétigt
(ISENSEE 2002: 129). In einem der Leitsdtze dieser im Kurztitel als ,,Sozialhilfe-Urteil“ bezeichne-
ten Entscheidung fasst das Gericht die eingeschriankte Rolle des Staates bei der Umsetzung der
von ihm formulierten Sozialpolitik zusammen:

,Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet den Staat, fiir eine gerechte Sozialordnung zu sorgen.
Es besagt jedoch nicht, dass der Gesetzgeber fiir die Verwirklichung dieses Ziels nur be-
hordliche MaBnahmen vorsehen darf; es steht ihm frei, dafiir auch die Mithilfe privater
Wohlfahrtsorganisationen vorzusehen.“*®

Dabei ist zwischen staatlichen Aufgaben im engeren Sinne und dem - weiteren - Begriff der 6f-
fentlichen Aufgaben zu unterscheiden. Eine 6ffentliche Aufgabe bezeichnet ,,eine Tétigkeit, die
im Allgemeininteresse liegt, Gemeinwohlziele verwirklicht und daher nicht (...) nach Belieben
erbracht oder nicht erbracht werden kann, sondern eine 6ffentliche Leistungsverpflichtung dar-
stellt, die eine ganz konkrete Erfiillung gebietet.“ Wesentlich sind dabei unter anderem bestimm-
te Kriterien der Erfiillung wie Nachhaltigkeit der Leistungserbringung, Zurticktreten des Gewinn-
interesses, Allgemeinzuginglichkeit usw. Dabei spielen organisatorische Erwédgungen keine Rol-
le: ,,Wer auch immer diese Aufgabe — gleichgiiltig in welcher Rechtsform — erfiillt, erfiillt die be-
treffende 6ffentliche Aufgabe” (PERNTHALER 2002: 186).

45 Dazu zihlen: die Arbeiterwohlfahrt, der Deutsche Caritasverband, der Paritatische Wohlfahrtsverband, das
Deutsche Rote Kreuz, das Diakonische Werk sowie die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland.

46 Bundesverfassungsgericht, Entscheidung vom 18. Juli 1967, BVerfGE 22, 180.
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Indem der Staat die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben anderen gesellschaftlichen Akteuren iiber-
lasst, kann er sich jedoch nicht der grundsétzlichen Verantwortung fiir deren Erfiillung entledi-
gen, denn ,,die Verfassung [ldsst] eine Ausgliederung 6ffentlicher Aufgaben nicht als einseitigen
Prozess der Verselbstindigung und Entstaatlichung zu, sondern [setzt] ihre Einbindung in ein
staatsiibergreifendes System der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung (...) voraus (PERNTHALER 2002:
197). Das (Allgemein-) Interesse an der Erfiillung einer bestimmten Aufgabe kann staatlicherseits
durch eine teilweise oder vollstindige Kostenerstattung oder durch die Formulierung von Aufla-
gen wie z.B. Qualitédtsstandards oder Leistungsverpflichtungen zum Ausdruck kommen
(PERNTHALER 2002: 187).

Andere Ansitze teilen weniger die im Subsidiaritdtsmodell betonte grundsétzliche Vorrangigkeit
der Tatigkeit freier Wohlfahrtsverbdnde, sondern gehen von einem Steuerungsanspruch des Staa-
tes in der Sozialpolitik aus. In der deutschen Verfassungspraxis hat sich jedoch ein ,,vermitteln-
des Modell der gegenseitigen Zuordnung von freien Wohlfahrtsverbdnden und Staat“ herausge-
bildet (DELBRUCK 1995: 30). Dieses findet seine ,,verfassungsdogmatische Grundlage in der Ver-
kniipfung der Staatsleitprinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der Sozialstaatlichkeit unter dem
verfassungsrechtlichen Leitbild des freiheitlichen Sozialstaates®. Daraus ist DELBRUCK folgend im
Sektor sozialpflegerischer Tatigkeit operativ ein kooperatives Nebeneinander der Akteure Staat
und Wohlfahrtsverbdande abzuleiten:

,Das bedeutet weiter, dass die verfassungsrechtliche Ordnung zwar keine effektive Be-
standsgarantie fiir die Freien Wohlfahrtsverbdande enthélt, der Staat jedoch gehindert ist,
die Verbdnde aus ihrem Tatigkeitsfeld zu verdriangen, und im Interesse der Wahrung von
Freiheitlichkeit und Pluralitdt des Sozialstaates gehalten ist, die Eigenstdndigkeit und Ei-
genverantwortlichkeit der Wohlfahrtsverbdnde so weit wie nur moéglich zu respektieren, al-
so dort, wo diese Verbidnde die anstehenden Aufgaben sinnvoll erfiillen kénnen, die staatli-
che Aktivitit zu beschranken.” (DELBRUCK 1995: 31).

5.2. Das traditionelle deutsche Sozialstaatsmodell

Auf dem Grundsatz der Subsidiaritat aufbauend bildete sich in Deutschland ein ,,subsidiir-
korporatistisch ausgestaltetes Sozialsystem®, in dem vorstaatlichen Organisationen bzw. den or-
ganisierten Interessen eine "intermedidre" Stellung zwischen Individuum und Staat zukommt.
Das deutsche Modell des Sozialstaats nahm damit zwischen dem ,,liberal-angelsdchsischen Mo-
dell eingeschrankter politischer Wohlfahrtsverantwortung” auf der einen Seite und dem ,,sozial-
demokratisch-skandinavischen Modell ausschlieBlich staatlich organisierter sozialer Dienstleis-
tungen* auf der anderen Seite eine Mittelstellung ein (GABRIEL 2003: 2). Zu den Charakteristiken
des deutschen Sozialstaatsmodells zdhlt die starke Stellung, die es ,,den Wohlfahrtsverbdnden im
intermedidren Feld zwischen Staat, Markt und den traditionalen Sicherungsformen familialer
Solidaritat” einrdumt (GABRIEL 2003: 3).

Dementsprechend hatten die freien Wohlfahrtsverbande gerade im Bereich sozialer Aufgaben bis
in die 1980er Jahre eine tragende Rolle in der Erfiilllung 6ffentlicher Aufgaben inne und ermag-
lichten es dem Staat, ,,Beistand und Hilfe nichtstaatlich und weltanschaulich plural“ sicherzu-
stellen (BROCKE 1999: 3). Dabei entstand in einigen Bereichen eine starke ,,Verquickung® von
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kirchlicher und staatlicher Tatigkeit*” und eine wechselseitige Abhdngigkeit: ,,Die 6ffentlichen
Trager sind auf die Leistungskapazitidten der freien Trdager angewiesen, diese sind umgekehrt von
der Finanzierung ihrer Leistungen durch Bund, Lander und Gemeinden sowie die Sozialversi-
cherung abhéngig.” (BROCKE 1999: 5).

Auch die Verschriankung der jeweiligen Rollen und Funktionen verdeutlicht die Intensitét der
Kooperation zwischen freien und o6ffentlichen Trdgern. Der mit dem damals neuen Bundessozi-
alhilfegesetz (BSHG) von 1961 erstmals gesetzlich vorgeschriebene Vorrang der freien Trédger in
der Jugend- und Sozialhilfe wurde auf der anderen Seite faktisch durch Aufsichts- und Kontroll-
rechte seitens staatlicher Behorden eingeschrénkt, fiihrte jedoch auch zu einer Forderungspflicht
des Staates gegeniiber freien Tragern und Wohlfahrtsverbanden (BRAUNS 1995: 22).

Interessant ist dabei vor allem die Tatsache, dass ein groBer Teil der Leistungskapazitdten der
freien Wohlfahrtsverbdnde im Zuge der starken Ausweitung des sozialstaatlichen Sektors in den
1960er und 1970er Jahren erst geschaffen wurde. Insbesondere die beiden kirchlichen Verbdnde
Diakonie und Caritas konnten in dieser Zeit eine gewaltige Stellenexpansion verzeichnen und so
erst zu den groBten nicht-staatlichen Arbeitgebern deutschland- und europaweit werden. Diese
Expansion ging keineswegs mit einer gesellschaftlichen Aufwertung von Kirche und christlicher
Konfession einher, sondern hing — gegenlédufig zu ,,Prozessen der gesellschaftlichen Entkonfessi-
onalisierung und Entkirchlichung” — mit der starken Ausweitung des Sozialstaates zusammen.
Dessen Sozialleistungsumfang hat sich seit 1970 (...) auf heute (2009) 754,0 Mrd. € verneunfacht,
und ,,daran hat die verbandliche Caritas wie alle anderen Wohlfahrtsverbédnde — bis zum Ende
der 1980er Jahre iiber das sozialrechtlich garantierte Subsidiaritédtsprinzip — partizipiert.” Die
schnelle Expansion der kirchlichen Verbdnde zu wesentlichen Triagern sozialer Aufgaben und zu
den groBten Arbeitgebern sei EBERTZ zufolge daher ,,nicht zuletzt Ausdruck einer Steuerung
kirchlichen Organisationsgeschehens durch sozialstaatliche Interessen [gewesen]“ (EBERTZ 2011:
1). Dies fithre auch zu der Frage, ob der kirchliche Wohlfahrtsverband durch die enge Verflech-
tung mit dem Staat nicht ,,unter eine fremde Logik“ gezwungen werde (EBERTZ 2011: 2).*®

5.3. Wende in der Sozialpolitik ab den 1990er Jahren

Spitestens seit den 1980er Jahren geriet der Wohlfahrtsstaat, der sich bis dahin herausgebildet
hatte, in Deutschland wie auch in anderen europédischen Landern, unter Verdnderungsdruck und
war fortan von dem Ziel geleitet, ,,auf die bereits etablierten sozialpolitischen Einrichtungen im
Sinne einer bestimmten Steuerungsintention“ einzuwirken. In dem bislang von der engen Ver-
flechtung zwischen freien und 6ffentlichen Trdgern bestimmten Sozialpolitik setzte nun eine
Entwicklung der zunehmenden , marktorientierten Entstaatlichung” ein, die EBERTZ als Sozialpo-
litik ,,zweiter Ordnung” bezeichnet. Diese habe ,,nicht zuletzt auch zu einer politisch initiierten
Uberlagerung des rechtlich verankerten Subsidiarititsprinzips durch die Einfiihrung von Wirt-
schaftlichkeits- bzw. Wettbewerbsprinzipien gefiihrt.“ (EBERTZ 2011: 3).

47 Eine solch tragende Rolle schreibt SCHULTZ den kirchlichen Wohlfahrtsverbdnden Caritas und Diakonie noch
1980 im Bereich der Sozial- und Jugendhilfe zu: ,,Ohne sie konnte der Staat seiner sozialstaatlichen Verantwor-
tung nur durch wesentlich erhohte eigene Anstrengungen gentigen.“ (SCHULTZ 1980: 461).

48 In diesem Sinne auch HERMANNS, der dem Staat iiber die Finanzierung eine bestimmende Rolle hinsichtlich der
Bedingungen der Arbeit der freien Trager zuschreibt (HERMANNS 2001: 155).
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Dieser Prozess hatte auch eine Verdnderung des ordnungspolitischen Status‘ der Wohlfahrtsver-
bédnde hin zu einer ,,Deprivilegierung® zur Folge. Diese wurde deutlich in der Reform des BSHG
im Jahr 1996, mit der die bis dahin bestehende (bedingte) Vorrangstellung der Trédger freier Wohl-
fahrtsverbdnde relativiert wurde (§ 93 Abs. 1 BSHG).** Fortan wurde von einer Gleichwertigkeit
aller Trager von Einrichtungen und Diensten ohne Riicksicht auf ihre Tragerschaft ausgegangen,
womit die freien Wohlfahrtsverbdande als Trager den immer zahlreicheren privaten Trdagern im
sozialen Bereich gleichgestellt wurden. Entscheidend fiir die Auftragszuweisung ist allein die
Hohe der im Leistungsvertrag festgesetzten Vergiitung ,,bei gleichem Inhalt, Umfang und Qualitat
der Leistung”, wobei ,,vorrangig” die jeweils niedrigste Vergiitungssumme zum Zuge kommen
soll.’® Gleichzeitig wurden Finanzierungsregelungen gedndert und das Selbstkostendeckungs-
prinzip fritherer Zeiten durch Entgelte und Preise ersetzt. Daneben wird ein bedeutender Anteil
der ambulanten und teilweise auch der stationdren Dienstleistungen durch ,,Zuwendungen* fi-
nanziert, die von Verbandspraktikern vor allem wegen der geringen Planungssicherheit, die der
Finanzierung von Daueraufgaben entgegenstehe, kritisiert wird (BRAUNS 1995: 25).

5.4. Zur Finanzierung der Arbeit freigemeinniitziger Wohlfahrtsverbédnde

Grundsitzlich besteht die Finanzierung freigemeinniitziger Tédtigkeit aus drei groBen Anteilen:
den Eigenmitteln, den 6ffentlichen Zuwendungen und den Leistungsentgelten.’’ Die Eigenmittel
enthalten Einzelposten wie z.B. Mitglieds- und Forderbeitrage, Spenden, Wohlfahrtsmarken, Lot-
terien, Sammlungen, Stiftungen, Kirchensteuer, Kollekten sowie Ertrdge aus Nebenbetrieben und
der Vermogensverwaltung (BRUCKERS 1995: 63).

Offentliche Zuwendungen, die grundsitzlich projektbezogen gewihrt werden, stellen zwar nur
einen geringen Anteil der Finanzierung der Arbeit von Wohlfahrtsverbdnden dar. Dennoch hat
diese Art der Projektférderung offenbar einen ganz besonderen Nebeneffekt fiir die Verbédnde,
bietet sie doch ,,Ansatzpunkte genug, um den staatlichen Einfluss tiberproportional zum finanzi-
ellen Anteil werden zu lassen. (...) Selbst mit einem 10%-Anteil unterliegt die gesamte Arbeit
den Vorgaben der 6ffentlichen Verwaltung. (BRUCKERS 1995: 63).

Offentliche Mittel flieBen den Wohlfahrtsverbinden dariiber hinaus in Form indirekter Hilfen zu.
Dazu zdhlen Zuzahlungen fiir Zivildienstleistende®?, die privaten Trdgern nicht zur Verfiigung
stehen. Auch die Abzugsfidhigkeit von Zuwendungen an gemeinniitzige Organisationen und die

49 § 93 Abs. 1 BSHG findet seine Entsprechung in § 75 Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) XII. Auch das Pflegeversi-
cherungsgesetz von 1994 stellt private Anbieter und Wohlfahrtsverbande in der Moglichkeit der Abrechnung
ausdriicklich gleich (KLUG 1995: 36).

50 Die dieser Bestimmung des BSHG entsprechende Regelung findet sich in § 5 SGB XII. Erlduternd dazu SCHELL-
HORN 2006: 60 Rn 6.

51 BRUCKERS nennt zusétzlich als ,,vierte, wenngleich indirekte Form* die steuerliche Subventionierung von Forde-
rern und Spendern der Wohlfahrtsverbédnde. Dieser Anteil soll immerhin 10% des Aufkommens an Eigenmit-

teln ausmachen. (BRUCKERS 1995: 62/63).

52 Hierfiir veranschlagt eine Studie von Deutsche Bank Research ca. 330 Mio. € jahrlich (DEUTSCHE BANK 2010: 6).
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Befreiungen von Gewerbe-, Korperschafts- und Umsatzsteuern zdhlen zu diesen indirekten staat-
lichen Hilfen.*

Den weitaus groBten Finanzierungsanteil bilden die Leistungsentgelte fiir die Inanspruchnahme
sozialer Dienste und Einrichtungen. Sie basieren — theoretisch — auf einer privatrechtlichen Ver-
einbarung zwischen dem Bezieher einer Dienstleistung und dem Leistungserbringer. In der Pra-
xis handelt es sich hadufig um eine Mischfinanzierung, da der Staat zunehmend selbst Leistungs-
anspriiche der Biirgerinnen und Biirger geregelt hat, fiir deren Erfiillung die freie Wohlfahrtspfle-
ge die erforderlichen sozialen Einrichtungen und Dienste bereitstellt. Die 6ffentliche Hand tritt
hier immer 6fter in eine direkte vertragliche Beziehung zum Leistungserbringer (dem Wohl-
fahrtsverband), was diesen dazu zwingt, sich den jeweiligen ,,biirokratischen Regulierungsme-
chanismen® zu unterwerfen: ,,Garniert mit der Verrechnung von staatlichen Férdermitteln mit
entsprechenden Pflegesatzerstattungen ist die Grundlage gelegt fiir eine Mischfinanzierung, die
in der Offentlichkeit — sogar in der Fachoéffentlichkeit — den Eindruck der hohen Subventionsleis-
tungen zugunsten Dritter erweckt. Da der 6ffentliche Kostentrédger sich auch nicht scheut, in sei-
nen Haushaltspldnen derartige Leistungen als Subvention darzustellen, erweckt er damit den
falschen Eindruck, dass alles das, was aus offentlichen Kassen kommt, auch eine offentliche Zu-
wendung ist.“ (BRUCKERS 1995: 63/64).

Insgesamt haben die Wohlfahrtsverbédnde fiir die Verwaltung und Verausgabung der aus 6ffentli-
chen Kassen stammenden Mittel eine Vielzahl gesetzlicher Vorgaben zu beachten. Im Einzelnen
sind dies die Abgabenordnung und die das Gemeinniitzigkeitsrecht pragenden Vorschriften der
Finanzverwaltung, das Haushaltsrecht der Lander und des Bundes, das Pflegesatzrecht mit den
entsprechenden Verordnungen und das Handelsrecht. Die unumgéngliche Inanspruchnahme
aller drei beschriebenen Finanzierungsarten hat nicht nur insgesamt eine hohe Regelungsdichte
zur Folge, sondern sie schafft durch Widerspriiche zwischen einigen der Vorschriften zusétzliche
Hiirden fiir die Arbeit der Verbdnde. Hinzu kommen stetig steigende Qualitdtsstandards und an-
dere staatlicher Vorgaben. So fiihrten allein die verschiedenen Anderungen des BSHG zu deutli-
chen Eingriffen in die Gestaltung der sozialen Dienstleistungen der freien Trdger (KLUG 1995: 35).

All dies bringt BRUCKERS zu der erniichternden Feststellung: ,,[D]iesem Gebrdu aus betriebswirt-
schaftlichen Anforderungen, biirokratischer Regelungsdichte, Restriktionen finanzwirtschaftli-
cher Entscheidungsspielraume und wirtschaftliches Handeln konterkarierender Vorgaben ist kein
anderer Trager des Wirtschaftslebens ausgesetzt.” (BRUCKERS 1995: 64).

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die Wohlfahrtsverbdnde fiir ihre Leistungen zwar regel-
mélig einen bedeutenden Anteil von finanziellen Mitteln durch staatliche Stellen erhalten. Den-
noch kann daraus nicht geschlossen werden, dass es sich hierbei um staatliche Subventionen
ohne entsprechend erbrachte Leistungen bzw. Aufwendungen handelt. Aufgrund der komplizier-
ten und sich iiberlagernden Finanzierungssysteme miisste im Einzelfall genau gepriift werden,
welcher der oben beschriebenen Positionen Mittel zuzuordnen wiren. Uberdies wire zu beriick-
sichtigen, dass die mit den Zahlungen verbundenen gesetzlichen Vorgaben (wie z.B. Qualifizie-
rungsstandards fiir das Personal) wiederum erhebliche Auswirkungen auf Art, Umfang und Kos-
tenintensitdt der jeweiligen Leistung haben.

53 Die Subventionshohe von Kérperschafts- und Gewerbesteuer fiir kirchliche, mildtdtige und gemeinniitzige Zwe-
cke werden auf rund 220 Mio. €, die der Umsatzsteuer auf 250 Mio. € geschétzt (DEUTSCHE BANK 2010: 6).
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Die im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Finanzierungsmodalitdten fiir die sozialen
Leistungen der freien Wohlfahrtsverbande treffen sowohl auf die kirchlichen wie die weltlichen
Verbédnde zu. Im Unterschied zu letzteren erhalten kritische Fragen nach dem Ausmal 6ffentli-
cher Zuschiisse fiir die kirchlichen Verbdnde jedoch durch die diesen zuflieBenden Kirchensteu-
ern und die sogenannten ,,Staatsleistungen*“** eine zusétzliche Brisanz.

5.4.1. Finanzierung von Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft

Hinsichtlich der Finanzierung der von ihnen erbrachten sozialen Dienste stehen die Kirchen seit
Jahren unter kritischer Beobachtung. Zentral ist hierbei die Frage, in welchem Verhiltnis die
staatlichen Mittel zu den von den kirchlichen Verbdnden selbst aufgebrachten finanziellen Mittel
stehen. Hierzu hat sich der spétere Vizeprasident des deutschen Caritasverbandes Feldhoff in
einem viel zitierten Artikel bereits 1990 gedulert:

,Die meisten Sozialeinrichtungen ,verdienen“ die Mittel, die sie benotigen, als Leistungs-
entgelte (beispielsweise iiber Pflegesitze), und die Finanzierung ihrer Dienste ist durch
staatliche Kostentrager weithin gesetzlich geregelt.(...) Von den Leistungsentgelten zu un-
terscheiden sind die offentlichen Zuschiisse des Bundes, der Linder und der Kommunen,
mit denen die karitative Arbeit auch finanziert wird.“ (FELDHOFF 1990)

Diese Grundlinien der Finanzierung ihrer sozialen Dienste sind heute noch zutreffend. Fiir den
Bereich der katholischen Kirche bzw. der Caritas sind Details hierzu in den Haushaltspldnen der
einzelnen Bistiimer enthalten, die online zugénglich sind.

Auch die evangelische Kirche unterstreicht auf ihrer eigens dazu eingerichteten Webseite die Be-
deutung offentlicher Mittel fiir ,,Leistungen, die der Allgemeinheit dienen®. ,Hierfiir erhalten die
Kirchen Fordermittel und Zuschiisse von staatlichen und kommunalen Stellen sowie von anderen
offentlich-rechtlichen Kérperschaften (...). Die Verwendung von kircheneigenen Mitteln im sozia-
len Bereich wird fiir Kindertagesstétten (17,7 %) und Diakoniestationen (1,2%) angegeben.

Dagegen erhalten Krankenhéduser in kirchlicher Trégerschaft fiir Investitionen oder den laufenden
Betrieb keinerlei Eigenmittel der Kirchen, denn sie unterliegen den gleichen Finanzierungsbe-
dingungen wie die Krankenh&duser anderer Trdger. Gemial § 4 Krankenhausfinanzierungsgesetz
werden sie ,,dadurch wirtschaftlich gesichert, dass 1. ihre Investitionskosten im Wege 6ffentli-
cher Forderung tibernommen werden und sie 2. leistungsgerechte Erlése aus den Pflegesdtzen,
die nach MaBgabe dieses Gesetzes auch Investitionskosten enthalten kénnen, sowie Vergiitungen
fiir vor- und nachstationidre Behandlung und fiir ambulantes Operieren erhalten.“ Eigenmittel der
Kirchen wiirden in diesem Zusammenhang nur fiir freiwillige Zusatzeinrichtungen wie seelsor-
gerische Dienste oder beispielsweise die Unterhaltung einer Kapelle auf dem Krankenhausgeldn-
de zum Einsatz kommen.

54 Vgl. hierzu die Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages Nr. WD 10 3000 -
013/10 ,,Historische Aspekte der Staatsleistungen an die Kirchen gem&B Art. 140 Grundgesetz*.

55 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchensteuern und Finanzen. Im Internet unter:
http://www.ekd.de/download/kirchensteuern und finanzen.pdf (16. Januar 2013).
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5.5. Gestaltung und Folgen des Modernisierungsprozesses durch die Wohlfahrtsverbdnde

In Reaktion auf den verdnderten sozialpolitischen Kurs seit den 1990er Jahren und verstarkt
durch parallel laufende gesellschaftliche Entwicklungen®, haben die Trager und Einrichtungen
im Sozialsektor einen intensiven Modernisierungsprozess initiiert, der darauf zielte, ,,aus weltan-
schaulich und sozialpolitisch begriindeten gemeinniitzigen Organisationen sozialwirtschaftliche
Leistungserbringer zu formen“. Sie haben nunmehr professionelle Dienstleistungen zu erbringen,
deren Ergebnisse unter allgemeinen Effektivitdts- und Effizienzkriterien darstellbar ist (BOCKLER
2012: 24). Dies fithrte haufig dazu, dass Ihr Wirken nicht mehr in erster Linie von der Umsetzung
eines bestimmten Menschenbildes, sozialen Anspruchs oder karitativer Ideale bestimmt war,
sondern vielmehr der Erbringung professioneller und auf dem sozialen Markt konkurrenzfihiger
Dienstleistungen diente (BOCKLER 2012: 25).

In der praktischen Umsetzung fiihrte dies unter anderem zu folgenden Entwicklungen bei den
freigemeinniitzigen Trdgern: die Einfithrung einer neuen ,,Geschiftsfeldpolitik®, die die traditio-
nelle Arbeitsteilung zwischen den verbandlichen Territorialgliederungen ablést; die Aufgabe des
Territorialprinzips durch Fusionen und Konzentrationsprozesse hin zu kapitalstarken, {iberregi-
onal agierenden Anbietern; Ausgliederungen von Betrieben oder Betriebsbestandteilen mit der
Bildung rechtlich selbstdndiger Einheiten auBlerhalb der Verbandsstruktur sowie die Nutzung
von Leiharbeit (BOCKLER 2012: 25-27). Diese Entwicklungen sind bei allen Wohlfahrtsverbdnden
bzw. im Sozialsektor insgesamt zu beobachten, jedoch haben sie aufgrund der ethischen Implika-
tionen im Bereich der kirchlichen Verbdnde eine besonders hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit
erhalten.

6.  Rechtliche Wertung und Fazit

Den Kirchen in Deutschland steht ein verfassungsrechtlich garantiertes Selbstbestimmungs- und
Selbstverwaltungsrecht zu, wonach Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften das Recht
haben, selbstbestimmt und ohne staatliche Aufsicht ihre inneren Angelegenheiten zu regeln.
Dem Selbstbestimmungsrecht unterfallen auch die rechtlich selbstdndigen Untergliederungen —
kirchennahe Einrichtungen und Vereinigungen. Nach § 118 Abs. 2 BetrVG sind Religionsgemein-
schaften und ihre karitativen und erzieherischen Einrichtungen vom Anwendungsbereich des
BetrVG ausgenommen.

Die im Einzelfall relevant werdende Frage, ob eine Einrichtung unter § 118 Abs. 2 BetrVG fillt,
ist hdufig schwierig zu entscheiden. Die Religionsgemeinschaften bestimmen weitgehend selbst,
ob eine Einrichtung als karitativ anzusehen ist. Die Rechtsform der Einrichtung ist unerheblich.
Jedoch ist ein Mindestmal an Einflussmoglichkeiten erforderlich, eine satzungsméfBige Absiche-
rung ist nicht zwingend. Der Aspekt der Finanzierung diirfte fiir sich genommen als unzu-
reichender Ansatzpunkt fiir eine organisatorische Zuordnung anzusehen sein. Die bestehende

56 So haben die Verdnderungen der familidren Strukturen hin zu mehr Individualitdt und Mobilitdt zu einer stir-
keren gesellschaftlichen Vereinzelung gefiithrt. Auch die deutliche Verringerung des Anteils unentgeltlicher
Familienarbeit durch Frauen aufgrund von Emanzipation und verstérkter Berufstédtigkeit gehort unter anderem
zu den deutlichen Verdnderungen der sozialen Voraussetzungen von Wohlfahrtsproduktion in Deutschland
(GABRIEL 2003: 6-7).
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Finanzierung durch die Religionsgemeinschaft kann indizielle Bedeutung fiir eine Zuordnung
bekommen. Gleichwohl diirfte hieraus nicht der Umkehrschluss zu ziehen sein, dass eine feh-
lende Finanzierung durch die Religionsgemeinschaft eine Zuordnung ausschlief3t.

Mit der Intensivierung des staatlichen Engagements auf sozialem Gebiet, vor allem in der Kran-
kenhausversorgung, hat die 6ffentliche Hand parallel zur eigenen Tétigkeit ,,das Wirken der
freien Trager einkalkuliert [...] und [...] 6ffentliche Mittel zur Verfiigung gestellt. So kann festge-
stellt werden, dass der Staat die Rolle der freien Trdger im Sozialwesen, zu denen auch die kirch-
lichen Einrichtungen zu zdhlen sind, als bedeutend eingestuft hat und sie als notwendige gesell-
schaftliche Institution angesehen hat. (DELBRUCK: 27 f.) Damit handeln der Staat und die freien
Wohlfahrtsverbdnde im Rahmen der sozialstaatlichen Ordnung traditionell im Sozialgefiige in
einem fest verankerten kooperativen Nebeneinander. Sie wirken ,,partnerschaftlich” zusammen.
(DELBRUCK: 29)

Die staatlichen Zuwendungen sind nicht als schlichte Subventionen zu verstehen, sondern viel-
mehr als subsididr von der 6ffentlichen Hand zu leistende Beitrdge zur Aufgabenerfiillung durch
die Verbdnde und damit Sozialleistungen. (DELBRUCK: 34) Der Staat erkennt durch die Zahlungen
die Eigenstdandigkeit der Einrichtungen an. Dadurch wird insbesondere auch der verfassungs-
rechtliche Status der kirchlichen Einrichtungen anerkannt und respektiert.

Daraus folgt, wie DELBRUCK zu Recht betont, dass Forderungen, wonach, “wer 6ffentliche Mittel
in Anspruch nimmt, sich den staatlichen Bindungen [...] zu fiigen hat, [...] mit dem Charakter
der staatlichen Leistungen an die Verbdnde daher nicht vereinbar [sind]. Vielmehr ist hier auf
grundrechtliche und institutionelle Schutzvorkehrungen zugunsten der (staatsfreien) Eigenstin-
digkeit und Eigenverantwortlichkeit (Selbstbestimmung) der Verbdnde Riicksicht zu neh-
men“(DELBRUCK: 34 f.). DELBRUCKS Feststellungen stehen im Zusammenhang mit der Unterwer-
fung der Sozialverbdande unter die staatliche Finanzkontrolle, die immerhin einen engen Zusam-
menhang mit der Mittelgewdhrung aufweist. Ein derartiger Zusammenhang lasst sich zwischen
Staatlicher Finanzierung und der Anwendung arbeitsrechtlicher Bestimmungen nicht herstellen.
Hinzu kommt vorliegend, dass die Kirchen den Bestimmungen des BetrVG weitestgehend
gleichwertige eigene Regelungen zur Mitarbeitervertretung erlassen haben (s.o. Punkt 4).

Auch die vorangegangenen sozialwissenschaftlichen Betrachtungen hinsichtlich der Rolle frei-
gemeinniitziger Wohlfahrtsverbdnde in der deutschen Sozialpolitik haben keine Hinweise darauf
ergeben, dass die betriebsverfassungsrechtlichen Privilegien der kirchlichen Verbédnde sinnvoll-
erweise mit den ihnen zuflieBenden 6ffentlichen Finanzmitteln verkniipft werden kénnten.

In der subsidiér gestalteten Sozialpolitik der Bundesrepublik haben alle freien Wohlfahrtsver-
bédnde traditionell eine starke und eigenstdndige Rolle inne. Thre gemeinsame Einbindung — als
politisch und weltanschaulich ganz unterschiedlich ausgerichtete Verbdnde — ermoglicht es dem
Staat, sein Sozialwesen weltanschaulich neutral (bzw. plural) zu gestalten und den Biirgerinnen
und Biirgern Wahlfreiheit fiir die Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen zu gewdhrleisten.
Dabei entstand ein System, bei dem Staat und Wohlfahrtsverbédnde (inzwischen ergidnzt durch
private Trédger) zum Teil in erheblichem wechselseitig aufeinander angewiesen sind. Der Staat
nimmt seine sozialpolitische Gesamtverantwortung wahr, indem er die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen schafft und die zu erbringenden Leistungen der freien und privaten Tréger finanziert.
Diese stellen ihre Kapazitdten an Einrichtungen, Personal und Know-how zur Verfiigung, sind
jedoch von der staatlichen Finanzierung in existenzieller Weise abhéngig, und dies nicht nur in
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quantitativer Hinsicht, da die komplexen sozialgesetzlichen Vorgaben auch unmittelbaren Ein-
fluss auf die inhaltliche Ausgestaltung der Leistungsangebote haben.

Wenn auch die theoretischen und praktischen Grundlinien ihrer Arbeit auf alle Wohlfahrtsver-
bédnde zutreffen, so kommt dennoch der Situation der beiden kirchlichen Wohlfahrtsverbéande in
der 6ffentlichen Diskussion eine besondere Relevanz zu. Zum einen unterhalten Caritas und Dia-
konie die mit Abstand meisten sozialen Einrichtungen und beschéftigen deutschland- wie euro-
paweit die meisten Arbeitnehmer. Diese starke sozialpolitische Stellung der kirchlichen Verban-
de entwickelte sich jedoch parallel zu bedeutenden gesellschaftlichen Verdanderungen von insge-
samt abnehmenden Werte- und Glaubensorientierungen - ein Prozess, der durch die deutsche
Wiedervereinigung aufgrund der geschwéchten Position der beiden christlichen Kirchen in Ost-
deutschland noch erheblich verstidrkt wurde.

Eine Einschrankung der kirchlichen Privilegien in § 118 Abs. 2 BetrVG allein mit der iiberwie-
gend staatlichen Finanzierung zu begriinden, erscheint folglich zweifelhaft. Die vorangegangen
Uberlegungen deuten darauf hin, dass eine Versagung der betriebsverfassungsrechtlichen Son-
derstellung einen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten Eingriff in das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht bedeuten wiirde. Wenn auch einiges darauf hindeutet, dass die zunehmend kri-
tische Hinterfragung der derzeit bestehenden verfassungsrechtlichen Position der Kirchen in
Deutschland auch zukiinftig anhalten wird und moglicherweise erst durch gewisse Modifikatio-
nen der derzeit bestehenden Regelungen zu befrieden sein konnte, scheint gegenwértig die Fi-
nanzierung sozialer Leistungen kirchlicher Trager insgesamt kein geeigneter Ansatzpunkt fiir
eine Relativierung des verfassungsrechtlichen Status‘ der Kirchen zu sein.
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