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- Zusammenfassung -

Die verfassungsrechtliche Beurteilung des Schachtens steht im Spannungsfeld zwi-
schen Religionsfreiheit einerseits und Tierschutz andererseits.

Vor Verankerung der Staatszielbestimmung Tierschutz in Art. 20a Grundgesetz
(GG) hatte das Bundesverfassungsgericht im Jahre 2002 tber die VerfassungsmaRig-
keit des 8§ 4a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) zu entscheiden. Das Gericht
erklarte die Norm, die die Tatbestandvoraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung fur
das Schéchten regelt, als verfassungsgemald. Eine verfassungskonforme Auslegung
kdnne aber nur dazu fiihren, dass die Tatbestandsmerkmale ,,Religionsgemeinschaft*
und ,,zwingende Vorschriften” nicht zu eng verstanden wiirden. Denn ansonsten wirde
die Religionsfreiheit durch den Gemeinwohlbelang Tierschutz zu sehr verkirzt. Der-
jenige, der eine Schachtgenehmigung erstrebe, misse danach

1. einer Religionsgemeinschaft angehdren, das heilt einer Gruppe von Menschen, die
durch eine gemeinsame Glaubensiiberzeugung verbunden ist, ohne dass diese
Gruppe eine verbandsmaéRige Struktur aufweise und

2. substantiiert und nachvollziehbar darlegen, dass nach der gemeinsamen Uberzeu-
gung der Mitglieder dieser Religionsgemeinschaft der Verzehr des Fleisches von
Tieren zwingend eine betdubungslose Schlachtung voraussetzt.

Der Einfagung des Tierschutzes in Art. 20a GG, die kurz nach dieser Entscheidung

erfolgte, wird in Literatur und Rechtsprechung unterschiedliche Bedeutung beige-

messen.

Ein Teil der Literatur folgert daraus, dass nunmehr eine andere die als vom Bundes-
verfassungsgericht ~ vorgenommene verfassungskonforme Auslegung des
8 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG im Lichte der Staatszielbestimmung zu erfolgen habe. Die
Tatbestandsmerkmale ,,Religionsgemeinschaft” und ,,zwingende Vorschriften* seien im
Lichte des Tierschutzes mit Verfassungsrang enger zu verstehen. So misse das vorlie-
gen vom ,,zwingenden Vorschriften™ objektiv Gberprifbar sein.

Dem tritt ein anderer Teil der Literatur und auch das Bundesverwaltungsgericht in
einer Entscheidung von Ende 2006 entgegen. Sie gehen davon aus, dass die Auslegung
des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG, auch nach Neufassung des Art. 20a GG, im We-
sentlichen unverandert bleibe. Es sei vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers, das Span-
nungsverhaltnis zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz gegebenenfalls neu aus-
zutarieren.
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1. Einleitung

Unter Schéchten wird das betdubungslose Schlachten nach den rituellen Regeln einer
Glaubensgemeinschaft verstanden. Dabei handelt es sich um eine altorientalische
Schlachtform, bei der Tiere mittels eines Halsschnitts und der daran anschlielenden
Entblutung getdtet werden.® In Deutschland ist das betaubungslose Schlachten eines
warmblitigen Tieres gemé&R § 4a Abs. 1 TierSchG grundséatzlich verboten:

Ein warmblitiges Tier darf nur geschlachtet werden, wenn es vor Beginn
des Blutentzuges betaubt worden ist.

Eine Ausnahme hiervon kann fiir das Schachten gemaR § 4aa Abs. 2 Nr. 2 TierSchG
erteilt werden:

Abweichend von Absatz 1 bedarf es keiner Betaubung, wenn die zustandige
Behorde eine Ausnahmegenehmigung flir ein Schlachten ohne Betdubung
(Schachten) erteilt hat; sie darf die Ausnahmegenehmigung nur insoweit er-
teilen, als es erforderlich ist, den Bedurfnissen von Angehdrigen bestimmter
Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu entspre-
chen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das
Schéachten vorschreiben oder den Genuss von Fleisch nicht geschachteter

Tiere untersagen oder (...)

Die vorliegende Ausarbeitung soll — unter Beriicksichtigung der Positionen in Literatur
und Rechsprechung — Auskunft dartiber geben, ob und gegebenenfalls welche Auswir-
kungen es auf die bestehende Rechtslage hat, dass der Tierschutz durch Neufassung des
Art. 20a GG? in den Rang einer Staatszielbestimmung erhoben wurde.

2. Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)

8 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG konnte gegen die aus Art. 4 GG folgende Religionsfreiheit
verstoRBen, wenn das Genehmigungserfordernis einen Eingriff in den Schutzbereich dar-
stellt und dieser nicht gerechtfertigt ist.

2.1. Schutzbereich

Die durch Art. 4 Abs. 1 GG geschiitzte Freiheit des Glaubens und des religiésen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sowie das durch Art. 4 Abs. 2 GG geschitzte Recht
auf ungestorte Religionsausiibung bilden nach herrschender Meinung das einheitliche

1  Hirt/ Maisack / Moritz, Tierschutzgesetz, 84 TierSchG Rn. 5.
2 Eingefiigt durch Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 16. Juli 2002 (BGBI | Seite 2862).
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Grundrecht der Religions- bzw. Glaubensfreiheit.® Die Religionsfreiheit schiitzt neben
der inneren Freiheit, religiose und weltanschauliche Uberzeugungen zu bilden und zu
haben (forum internum), die duBere Freiheit, diese Uberzeugungen zu bekennen und zu
verbreiten (forum externum). Dies umfasst die Freiheit, an religiosen Gebrauchen, kulti-
schen Handlungen und anderen AuRerungen des religiésen Lebens teilzunehmen.?

Die herrschende Meinung in der Literatur® und auch das Bundesverwaltungsge-
richt® sehen in der Beeintrachtigung der religiésen Lebensfilhrung durch die Beschran-
kung des Schéchtens einen eigenstandigen Eingriff in die Religionsfreiheit. Begrin-
det wird dies im Wesentlichen mit der religidsen Motivlage sowie dem Bezug zum mus-
limischen Opfer- und judischen Passahfest.’

Das Bundesverfassungsgericht® wahlt in einem Urteil vor Einfiigung des Tierschutzes
in das Grundgesetz eine andere dogmatische Konstruktion: Anstelle den Schutzbe-
reich des Art. 4 GG zu eroffnen, ,,verstiarkt“ das Gericht den aus Art. 2 Abs. 1 GG
folgenden Schutz der allgemeinen Handlungsfreiheit® fir den schachtenden Metzger
durch den speziellen Freiheitsgehalt des Grundrechts der Religionsfreiheit aus Art.
4 Abs. 1 und 2 GG.1 Es sieht das Schachten zwar nicht als Akt der Religionsausiibung
an, erkennt aber an, dass eine religiése Grundhaltung die Verpflichtung beinhalten kann,
das Schéchten als bindend empfundene Regel vorzunehmen. Durch diese dogmatisch
umstrittene!! Konstruktion konnte das Gericht vermeiden, zu der Beschrankbarkeit der
Religionsfreiheit Stellung nehmen zu missen.

2.2. Eingriff

Folgt man der Auffassung, dass das Schachten dem Schutzbereich der aus Art. 4 Abs. 1
und 2 GG folgenden Religionsfreiheit erfasst ist, stellt der Genehmigungsvorbehalt des
8 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG in Verbindung mit dem grundsatzlichen Verbot des § 4a
Abs. 1 TierSchG einen Eingriff in den Schutzbereich dar.

3 Jarass, in: Jarass / Pieroth, Art. 4 Rn. 1f.; BVerfGE 24, Seite 236 (245f.).
4 Jarass, in: Jarass / Pieroth, Art. 4 Rn. 10.

Kokott, in: Sachs, Art. 4 Rn. 68; Jarass, in: Jarass / Pieroth, Art. 4 Rn. 12; Mager, in: von Miinch /
Kunig, Art. 4 Rn. 17; Hain / Unruh, in: DOV 2003, Seite 147 (151); Neureither, in : JuS 2002, Seite
1168 (1169).

BVerwGE 112, Seite 227 (230)
Dietz, in: DOV 2007, Seite 489 (490).
BVerfGE 104, Seite 337 (346).

Die Berufsfreiheit des Art. 12 GG als spezielles Freiheitsrecht konnte im konkreten Fall keine An-
wendung finden, da der Beschwerdefihrer kein Deutscher war.

10 BVerfGE 104, Seite 337 (346).
11 Vgl. dazu Dietz, in: NuR 2003, Seite 477 (480f.); Tilmanns, in: NuR 2002, 578 (580ff.).
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2.3. Rechtfertigung

Das grundsétzliche Schachtverbot (8 4a Abs. 1 TierSchG) und das Genehmigungserfor-
dernis (8 4a Abs. 2 TierSchG) wéren dennoch verfassungsgemal, wenn der Eingriff in
die Religionsfreiheit gerechtfertigt wére.

Die aus Art. 4 GG folgende Religionsfreiheit ist schrankenlos gewahrleistet, sie steht
unter keinem ausdrucklichen Gesetzesvorbehalt. Es ist jedoch allgemeine Ansicht, dass
sie dennoch, wie andere vorbehaltlos gewahrleistete Grundrechte (Wissenschafts- oder
die Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG), beschréankt werden kann. Ein Eingriff in den
Schutzbereich ist deshalb nicht gleichbedeutend mit einer Grundrechtverletzung.

Das Bundesverfassungsgericht und die herrschende Meinung gehen davon aus, dass
eine Beschrankung nur durch Grundrechte und andere Guter mit Verfassungsrang erfol-
gen (verfassungsimmanente Schranken) kénne. Die widerstreitenden Verfassungsgu-
ter seien dann im Wege der praktischen Konkordanz in einen mdglichst schonenden
Ausgleich zu bringen.?

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Auswirkung die Neufassung des
Art. 20a GG auf die Abwagungsentscheidung zwischen der Religionsfreiheit aus
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und des Tierschutzes hat, da letzterer als Staatszielbestim-
mung nunmehr ein Gut mit Verfassungsrang ist.

2.3.1. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 2002 (vor Einfugung
des Tierschutzes in Art. 20a GG)

Vor Implementierung des Tierschutzes in Art. 20a GG hatte das Bundesverfassungsge-

richt Uber die VerfassungsmaRigkeit des 8§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG zu entscheiden

(,,Schicht-Urteil“ vom 15. Januar 2002).'3

Fur die Beurteilung der VerfassungsmaBigkeit des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG sind
nach Auffassung des Gerichts zwei Tatbestandmerkmale von zentraler Bedeutung. Dies
sind ,,Religionsgemeinschaft* und ,,zwingende Vorschriften®.

Das Bundesverfassungsgericht fihrt aus, dass eine Religionsgemeinschaft im Sinne
des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG bereits dann zu bejahen sei, wenn eine Gruppe von
Menschen bestehe, die durch eine gemeinsame Glaubensiiberzeugung verbunden sei,
ohne dass diese Gruppe eine verbandsmaRige Struktur aufweisen misse. Schon gar
nicht wurde dieser Begriff der Religionsgemeinschaft mit dem des Art. 137 Abs.

12 BVerfGE 33, Seite 23 (30f.); 93, Seite 1 (21); Korioth, in: Maunz / Dirig, Art. 140/136 Rn. 54;
anderer Ansicht: Jarass, in: Jarass / Pieroth, Art. 4 Rn. 3 und BVerwGE 112, Seite 227 (232) den
allgemeinen Gesetzesvorbehalt aus Art. 136 Abs. 1 Weimarer Reichverfassung (WRV) in Verbin-
dung Art. 140 GG auf Art. 4 GG anwenden.

13 BVerfGE 104, Seite 337 ff.
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5 WRV bereinstimmen, worin die hohen Voraussetzungen an die Anerkennung als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts geregelt seien.* Dies gehe schon aus der Geset-
zesbegrindung hervor, wonach § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG nicht nur Anwendung auf
die judische Glaubenswelt, sondern auch auf die Mitglieder des Islam und seiner unter-
schiedlichen Glaubensrichtungen finden solle.’® Eine Religionsgemeinschaft liege dem-
entsprechend auch vor, wenn die Zugehorigkeit zu einer Gruppe innerhalb einer grofie-
ren Religion wie dem Islam nachgewiesen werde, die im Hinblick auf das Schéchten
durch eine gemeinsame religiése Uberzeugung gebunden sei. Bezugspunkt seien bei
einer Religion wie dem Islam, die zum Schachtgebot unterschiedliche Auffassungen
vertrete, nicht der Islam insgesamt oder die sunnitische oder schiitische Glaubensrich-
tung. Es komme vielmehr auf die innerhalb einer solchen Glaubenrichtung bestehenden
Gruppen an.t®

Fur das Vorliegen zwingender Vorschriften verlangt das Bundesverfassungsgericht,
dass der Antragsteller substantiiert und nachvollziehbar darlegt, dass nach der gemein-
samen Uberzeugung der Mitglieder einer Religionsgemeinschaft der Verzehr des Flei-
sches von Tieren zwingend eine betdubungslose Schlachtung voraussetzt. Erfolge eine
solche Darlegung, musse sich der Staat einer Bewertung dieses Glaubensbekenntnisses
enthalten. Der zwingende Charakter einer religiosen Vorschrift konne dementsprechend
im Lichte des Art. 4 GG nicht deshalb verneint werden, weil die Religion zugleich Re-
geln kenne, die auf die Gewissensnot von Glaubigen Ricksicht nehme und etwa im
Hinblick auf den Aufenthaltsort und die dort herrschenden Speisegewohnheiten Abwei-
chungen zulasse.!” Das Bundesverfassungsgericht stellt damit im Ergebnis auf das
Selbstverstandnis der Religionsgemeinschaft ab.

Ein engeres Verstdndnis der Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 4a Abs. 2
Nr. 2 TierSchG, insbesondere eine Uberpriifung durch das Gericht, ob sich objektiv aus
den zugrunde liegenden Glaubensnormen deren zwingender Charakter ableiten las-
se,'®sei mit der Bedeutung der Religionsfreiheit nicht zu vereinbaren. Denn das durch
Art. 4 GG geschiitzte Bekenntnis sei individuell zu bestimmen. § 4a Abs. 2 Nr.
2 TierSchG laufe ansonsten fir Angehdrige der muslimischen Glaubenswelt leer. Eine
solche Einschréankung trage dem Gemeinwohlbelang Tierschutz, dem zwar in der Be-
volkerung ein hoher Stellenwert beigelegt werde, einseitig Rechnung. Dies ware mit
der Verfassung nicht zu vereinbaren.®

14 BVerfGE 104, Seite 337 (354); BVerwGE 112, Seite 227 (236).
15 BT-Drs. 10/5259, Seite 38.

16 BVerfGE 104, Seite 337 (354).

17 BVerfGE 104, Seite 337 (355).

18 So noch BVerwGE 99, Seite 1 (9).

19 BVerfGE 104, Seite 337 (353).
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2.3.2. Ansichten in der Literatur (nach Einfligung des Tierschutzes in

Art. 20a GG)
Seit der verfassungsrechtlichen Verankerung des Tierschutzes in Art. 20a GG steht
diese Staatszielbestimmung der vorbehaltlos gewéhrleisteten Religionsfreiheit aus
Art. 4 Abs.1 und 2 GG als gegenlaufiger Belang mit Verfassungsrang gegendaiber.

Teile der Literatur folgern aus der Einfiihrung des Tierschutzes in Art. 20a GG, die als
Reaktion auf die ,,Schiacht-Entscheidung® des Bundesverfassungsgerichts erfolgte, dass
nunmehr eine andere als die vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene verfas-
sungskonforme Auslegung des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG im Lichte der Staatsziel-
bestimmung zu erfolgen habe:

Der Wortlaut des Tatbestandmerkmales ,,zwingende Vorschriften* sei nun dahin gehend
zu lesen, dass die Ausnahmegenehmigung fortan nur erteilt werden durfe, wenn der
zwingende Charakter der Vorschriften objektiv festgestellt werde.?® In diesem
Rahmen misse die Existenz von Ausnahmeregelungen, ,,die auf die Gewissennot von
Glaubigen Rucksicht nehmen und etwa im Hinblick auf den Aufenthaltsort und die dort
herrschenden Speisegewohnheiten Abweichungen zulassen*?* Beachtung finden.
Dadurch, dass der Tierschutz nunmehr Verfassungsrang habe, sei eine Auslegung, die
bei dem Bestehen solcher Regeln den zwingenden Charakter verneine, verhaltnisma-
Rig.?? Eine Neufassung des Tierschutzgesetzes durch den Gesetzgeber sei daftir nicht
erforderlich, da die Staatszielbestimmung Tierschutz neben dem Gesetzgeber, auch die
Rechtsprechung und die Exekutive in ihrer Auslegung bzw. Anwendung des Gesetzes
binde.??

Eine andere Ansicht in der Literatur steht auf dem Standpunkt, dass die Einfihrung
des Art. 20a GG lediglich dazu fiihre, dass die vom Bundesverfassungsgericht vor-
genommene verfassungskonforme Auslegung nachtraglich verfassungsrechtlich
legitimiert werde. Denn ginge man nach dogmatisch richtiger Ansicht davon aus, dass
das Schéachten vom Schutzbereich des Art. 4 GG erfasst sei, bedrfe es zur Begrenzung
der Religionsfreiheit eines Gutes von Verfassungsrang. Vor der Einfligung des Tier-
schutzes in Art. 20a GG habe der Tierschutz keinen Verfassungsrang behabt. 24 Damit
sei die Beschrankung der Religionsfreiheit durch das mit Tierschutzbelangen begriinde-
te grundsatzliche Schachtverbot und das Genehmigungserfordernis des 8 4a TierSchG

20 Casper / Geissen, in: NVwZ 2002, Seite 913 (916).

21 Wie im Islam: Koran, Sure 5, Vers 3.

22 Dietz, in: DOV 2007, Seite 489 (492); Kluge, in: NVwZ 2006, Seite 650 (653).
23 Kluge, in: NVwZ 2006, Seite 650 (653).

24 Ubersicht uiber die Ansatze, die den Tierschutz als Wert mit Verfassungsrang zu begriinden versu-
chen bei: Hain / Unruh, in: DOV 2003, Seite 147 (152).
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verfassungswidrig gewesen.?® Eine verfassungskonforme Auslegung des Genehmi-
gungserfordernisses sei dem Bundesverfassungsgericht nur mit einem ,,Kunstgriff ge-
lungen, namlich die Er6ffnung des Schutzbereiches des Art. 4 GG zu verneinen und die
allgemeine Handlungsfreiheit durch Art. 4 GG verstérkt anzusehen.?

2.3.3. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2006 (nach Ein-
fligung des Tierschutzes in Art. 20a GG)

Zentral ist das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2006:2” Das
Gericht stellt in seiner Entscheidung zundchst fest, dass sich die Beurteilung der Verfas-
sungsméRigkeit des 8 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG durch die Einfligung des Tierschutzes
in Art. 20a GG verschoben habe. Der Tierschutz habe dadurch eine Aufwertung erfah-
ren, dies stelle ihn aber nicht Gber andere Verfassungsgewahrleistungen (wie die
Religionsfreiheit). Ausweislich der Gesetzesbegrindung werde mit 8§ 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG bezweckt, den Grundrechtsschutz glaubiger Juden und Muslime
zu wahren, ohne dabei auf einen ethisch begriindeten Tierschutz zu verzichten. Daran
habe sich auch durch Verankerung des zuvor als ,,hohen Gemeinwohlbelang* angesehe-
nen Tierschutzes in Art. 20a GG nichts geandert. Das Gericht steht auf dem Standpunkt,
dass hohere Anforderungen an die Tatbestandsmerkmale ,,Religionsgemeinschaft™ und
»zwingende Vorschriften* dazu fuhrten, dass Muslime entgegen dem gesetzgeberischen
Zweck keine Schachtgenehmigung erhalten konnten. Die Regelung liefe fir einen Teil
der in der Gesetzesbegriindung genannten Adressaten leer. Sei dies beabsichtigt, sei es
Aufgabe des Gesetzgebers dieses Spannungsfeld in dieser Weise neu auszutarie-
ren.?

Es schlieBt sich damit der Auffassung der VVorinstanz an. Der Verwaltungsgerichtshof
Kassel filhrte in seinem Urteil vom 24. November 2004?° in diesem Zusammenhang
weiter aus, dass auch in Ansehung der neuen Staatszielbestimmung Tierschutz eine
Auslegung des Gesetzes entsprechend dem vom Gesetzgeber intendierten Sinn und
Zweck zu erfolgen habe. Etwas anderes gelte nur dann, wenn eine Regelung evident
verfassungswidrig sei. Was aber fur § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG nicht festzustellen sei.
Das Bundesverfassungsgericht habe die VerfassungsmaRigkeit der Norm in der von ihm
vorgenommenen Auslegung feststellt. Auch bei Einbeziehung des Tierschutzes als
Rechtsgut mit Verfassungsrang kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die ge-
setzgeberische Intention, Angehérigen der judischen und muslimischen Glaubenswelt

25 Oebbecke, in: NVwZ 2002, Seite 302 (303); Hain / Unruh, in: DOV 2003, Seite 147 (154).
26 Siehe oben 2.1.
27 BVerwG NVwZ 2007, Seite 461 ff..

28 BVerwG NVwZ 2007, Seite 461 (462);sich dieser Bewertung AnschlieBung Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof (BayVGH), Beschluss vom 29. Dezember 2006 (juris).

29 VGH Kassel NuR 2005, Seite 464 ff..
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eine Schlachtung entsprechend ihrer religiésen Uberzeugung zu ermdglichen, schlicht-
weg verfassungswidrig sei.®

Somit bleibe es auch nach Neufassung des Art. 20a GG im Ergebnis bei der verfas-
sungskonformen Auslegung der Tatbestandsmerkmale ,,Religionsgemeinschaft™ und
»zwingende Vorschriften®, wie sie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung aus dem Jahre 2002 vorgenommen habe.

3. Gesetzesgeberische Bestrebungen

Vor dem Hintergrund der soeben dargestellten Rechtsprechung nach Einfiigung des
Tierschutzes in Art. 20a GG hat der Bundesrat auf die Initiative des Landes Hessen am
6. Juli 2007 beschlossen, einen Gesetzesentwurf zur Anderung des Tierschutzgeset-
zes einzubringen.3! Nach der beabsichtigen Neufassung des § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG
muss der Antragssteller beweisen, dass zwingende Vorschriften ihm das Schéachten
vorschrieben bzw. den Verzehr von Fleisch nicht geschachteter Tiere untersagen und
dass das Schachten im Verhaltnis zum Schlachten mit vorheriger Betdubung flr das
Tier keine zusatzlichen erheblichen Schmerzen und Leiden bedeutet.

30 VGH Kassel NuR 2005, Seite 464 (467).
31 BR-Drs. 424/07.

32 BR-Drs. 424/07, Seite 1; zur verfassungsrechtlichen Bewertung dieser Neuregelung: Kunig, Gut-
achterliche Stellungnahme (unverdéffentlicht).
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