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- Zusammenfassung -

Es gibt vier verschiedene Formen der Privatisierung. Diese sind die formelle, die mate-

rielle und die funktionale Privatisierung sowie die Vermégensprivatisierung.

Allgemeine rechtliche Vorgaben fir ale Privatisierungsmaldnahmen gibt es nicht. Das
Grundgesetz enthdt weder ein Privatisierungsgebot noch ein Privatisierungsverbot. Da
her ist auch im Bereich der Daseinsvorsorge die Privatisierung in der Regel zuléssig.
Jedoch gibt es auch Grenzen der Privatisierung. So sind bestimmte Staatsaufgaben nicht
privatisierungsfahig sind. Dazu zéhlen zum Beispiel die Selbstorganisation des Staates
und der Justizgewahrungsanspruch.

Rechtliche Mdglichkeiten des Einzelnen gegen eine Privatisierung vorzugehen, sind
nicht ersichtlich.
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1 Einleitung

Die vorliegende Ausarbeitung soll die Frage beantworten, ob die fir das Gemeineigen-
tum verantwortlichen Parlamente und Verwaltungen befugt sind, 6ffentliches Eigentum
nach Belieben zu veraul3ern.

Zudem soll darauf eingegangen werden, ob der einzelne Birger gegen eine Veraulde-

rung des offentlichen Eigentums, das seiner Daseinsvorsorge dient, rechtlich vorgehen

kann.

Die VerdaulRerung offentlichen Eigentums stellt eine Form der Privatisierung dar. Ge-
fragt ist damit nach der rechtlichen Zuldssigkeit der Privatisierung. In diesem Zusam:

menhang sind auch Rechtschutzméglichkeiten des Einzelnen darzulegen.

2. Privatisierung

Im Einzelnen ist zwischen verschiedenen Formen von Privatisierung zu unterscheiden’.
Im Schrifttum werden heute im Wesentlichen vier Grundmodelle von Privatisierungsty-
pen unterschieder?. Zu nennen ist dabei neben der formellen und materiellen Privati-
serung auch die funktionale Privatisierung und die Vermdgensprivatisierung. Die-

se werden im Folgenden kurz vorgestellt.

2.1. Formelle Privatisierung/ Organi sationsprivatisierung

Bei einer formellen Privatisierung, auch Organisationsprivatisierung genannt®, bedient
sich der Verwaltungstréger zur Wahrnehmung seiner Aufgaben der Formen des Privat-
rechts mittels Scheffung einer Eigengesellschaft (GmbH oder AG)*.

2.2. Materielle Privatisierung

Bei der materiellen Privatisierung geht es um die vollstandige Ubertragung 6ffentlicher
Aufgaben und Einrichtungen auf private Unternehmen Das heil¥, dass der Staat oder

1 Hans Peter Bull/Veith Mehde, in: Hans Peter Bull/Veith Mehde (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungs-
recht mit Verwaltungslehre, 7. Aufl., Heidelberg 2005, S. 163, Rdnr. 367.

2  Friedrich Schoch, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, Deutsches Verwaltungsblatt OVBI).
1994, S. 962 ff., 962.

3  Paul Stelkens/Herbert Schmitz, in: Paul Stelkens/Heinz Joachim Bonk/Michael Sachs (Hrsg.), Ver-
waltungsverfahrensgesetz Kommentar, 6. Aufl., Minchen 2001, § 1 Rdnr. 104.

4 Schoch, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, DVBI. 1994, S. 962 ff., 962.
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die Kommunen sich von der Wahrnehmung einer Aufgabe trenner. Giiter oder Dienst-
leistungen, die urspringlich vom Staat oder Kommunen angeboten wurden, werden
kUnftig von privaten Wirtschaftssubjekten hergestellt oder angeboten. Im weiteren Sin-
ne lasst sich die Privatisierung der Bundesbahn und der Bundespost als Ubergangsform

zwischen Organisations- bzw. formeller und materieller Privatisierung einordnen.

Die offentliche Hand zieht sich zumeist aus den materiellen privatisierten Bereichen
nicht vollstandig zuriick, sondern behdt sich dort auch weiterhin bestimmte Einfluss-

moglichkeiten vor®.

2.3. Funktionale Privatisierung

Bel diesem Modell ist es so, dass Aufgabenzustéandigkeit und Aufgabenverantwortung
bei den dffentlichen Verwaltungstragern bleiben, aber der Vollzug der Aufgabe - Leis
tungserstellung bzw. Aufgabendurchfiihrung - auf ein echtes Privatsubjekt (natirliche

Person oder juristische Person des Privatrechts) ibertragen wird’.

2.4. V ermagensprivatisierung

Mit der Vermogensprivatisierung ist die Ubertragung staatlichen oder kommunalen Ei-
gentums auf Private gemeint. Nach diesem Modell wird vor alem auf Bundesebene
verfahrer®. Bei der Vermdgensprivatisierung sind staatliche oder kommunale Aufgaben
nicht betroffen®.

3. Rechtliche Zul&ssigkeit der Privatisierung

Allgemeinglltige rechtliche Vorgaben, die bei allen Privatisierungsentscheidungen stets
zu beachten waren, gibt es nicht'®. Im Schrifttum wird betont, dass die Privatisierung

von Verwaltungsaufgaben, was die konkrete Entscheidungsfindung betrifft, im Einzel-

P. Stelkens/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), § 1 Rdnr. 1009.

Bull/ Mehde, in: Bull/ Mehde (Hrsg.), S. 163, Rdnr. 367.

Schoch, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, DVBI. 1994, S. 962 ff., 963.
Schoch, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, DVBI. 1994, S. 962 ff., 963.

Georg Sandberger (2005), Gutachtliche Stellungnahme zu Rechtsfragen der Privatisierung des Uni-
versitétsklinikum Gieflsen-Marburg, http://209.85.129.104/search?g=cache:BB7ixvJjFo4J:www.uni-
giessen.de/uni/informationen/Gutachten Sandberger.pdf+Sandberger+Privatisierung& hl=de& gl=de
& ct=clnk& cd=1& client=firefox-a (Stand 29.9.2006).

10 Thomas Mayen, Privatisierung offentlicher Aufgaben: Rechtliche Grenzen und rechtliche Méglich-
keiten, Die 6ffentliche Verwaltung (DOV) 2001, S. 110 ff., 110.
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fall zu diskutieren sei'’. Das Grundgesetz enthélt weder ein algemeines Privatisie-

rungsgebot noch ein allgemeines Privatisier ungsverbot*2.

Festzuhalten ist, dass es bestimmte Grenzen der Privatisierung gibt!®. Bestimmte
Staatsaufgaben sind nicht privatisierungsfahig. Dazu z&hlen die klassischen Staatsauf-
gaben wie zum Beispiel die Selbstorganisation des Staates und der Justizgewadhrungsan-
spruch®®.

Auch die Aufgabe der Untersuchung geféhrlicher Ereignisse im Bereich der Eisenbahn
kann nicht privatisiert werden, weil die Eisenbahnaufsicht und Gefahrenabwehr not-

wendige Staatsaufgaben sind™.

Der Bereich der sogenannten Daseinsvorsorge des Staates kann privatisiert werden.
Das Verfassungsrecht zwingt den Staat nicht generell dazu, in eigener Verantwortung
die Aufgabe etwa der Abfallentsorgung, der Abwasserbeseitigung oder der Wasserver-
sorgung zu uUbernehmen Allenfalls besondere Bereiche, die lebenswichtig fur die Ver-

sorgung der Bevélkerung sind, kénnen hier dem Staat vorbehalten bleiben®.

Bestétigt wird dies durch Art. 87 e und Art. 87 f Grundgesetzt’ (GG), die firr die Bahn,
Post und Telekommunikation as wichtige Teilbereiche der Daseinsvorsorge die Er-
méchtigung zur Teil- oder Vollprivatisierung vorsehen Das heildt, dass der Staat nicht
mehr die Betriebspflicht hat, er aber ein ausreichendes V ersorgungsangebot gewahrleis-

ten muss*e,

Auch das Sozialstaatsgebot (Art. 20 Abs. 1 S. 1 GG), das die Wahrnehmung |ebers-
notwendiger Dienstleistungen durch den Staat nahe legt, gibt nach der Verfassung keine
zwingende Betriebspflicht vor, sondern lésst als aternative auch die Wahrnehmung

11 Schoch, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, DVBI. 1994, S. 962 ff., 967,973.

12 Mayen, Privatisierung offentlicher Aufgaben: Rechtliche Grenzen und rechtliche Mdglichkeiten,
DOV 2001, S. 110 ff., 110.

13 P. Stelkens/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), § 1 Rdnr. 102.

14 P. Stelkens/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), 8 1 Rdnr. 102.

15 P. Stelkens/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), § 1 Rdnr. 103.

16 Mayen, Privatisierung oOffentlicher Aufgaben: rechtliche Grenzen und rechtliche Mdglichkeiten,
DOV 2001, S. 110 ff., 112.

17 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, vom 23. Mai 1949, zuletzt geandert durch Art. 1
G zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 96) vom 26.07.2002 (BGBI. | S. 2863).

18 Georg Sandberger (2005), Gutachtliche Stellungnahme zu Rechtsfragen der Privatisierung des Uni-
versitatsklinikum Gie3en-Marburg, http://209.85.129.104/search?g=cache:BB7ixvJjFo4J:www.uni-
giessen.de/uni/informationen/Gutachten Sandberger.pdf+Sandberger+Privatisierung& hi=de& gl=de
& ct=clnk& cd=1& client=firefoxa (Stand 29.9.2006).
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durch nicht staatliche Trager unter der Gewahrleistungsverpflichtung der 6ffentlichen

Hand zu®®.

Auch aus Grundrechten ergeben sich weder allgemeine Privatisierungsgebote noch

Privatisierungsverbote?.

Vom Grundgesetz her gesehen, ist festzuhalten, dass eine Privatisierung vom bundesei-
genenUnternehmen in der Regel zuléssg it

4. Rechtsschutzmoglichkeiten des Einzelnen

Da die Privatiserung in der Regel rechtlich zuldssig ist, wird der Einzelne dagegen
kaum erfolgreich rechtlich vorgehen konnen wenn der Bund &ffentliches Eigentum

verauilert, das der Daseinsvorsorge dient.

19 Georg Sandberger (2005), Gutachtliche Stellungnahme zu Rechtsfragen der Privatisierung des Uni-
versitétsklinikum Gieflsen-Marburg, http://209.85.129.104/search?g=cache:BB7ixvJjFo4J:www.uni-

giessen.de/uni/informationen/Gutachten_Sandberger.pdf+Sandberger+Privatisierung& hl=de& gl=de
& ct=clnk& cd=1& client=firefox-a (Stand 29.9.2006).

20 Schoch, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, DVBI. 1994, S. 962 ff., 971.
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