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Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Ausarbeitung sind verfassungsrechtliche Fragen, die sich
im Zusammenhang mit der Einflhrung einer Burgerversicherung vor allem fiir die
Versicherten in der privaten Krankenversicherung (PKV) stellen. Untersucht wurden
insbesondere Art 2 Abs. 1 GG, Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG und Art 14 Abs. 1 GG.

Zu Art. 2 Abs.1 GG:

In Teilen der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass ein Verstol3 gegen Artikel 2 Abs.
1 GG vorliegt, wenn Personen in einer Burgerversicherung zwangsversichert werden,
die keinen Bedarf an einer Einbeziehung in eine gesetzliche Krankenversicherung ha-
ben. Die Auswertung der bisherigen Rechtsprechung fuhrt jedoch zu der Wertung, dass
durch die Einbeziehung fast der gesamten Bevolkerung in eine Versicherungspflicht,
kein VerstolR gegen Artikel 2 Abs. 1 GG vorliegt.

Zu Art. 74 Abs.1 Nr. 12 GG:

Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG rdumt dem Gesetzgeber im Bereich der Sozialversicherung
einen weiten Gestaltungsspielraum ein. Eine Erhéhung der Versicherungspflichtgrenze
wird daher regelméRig von der Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr.12 GG
erfasst sein. Bei einer Burgerversicherung, bei der alle Blrger pflichtversichert oder zu
Beitrdgen herangezogen werden, ist zwar fraglich, ob diese den Boden der Sozialversi-
cherung verlasst und noch von der Kompetenz aus Art.74 Abs.1 Nr.12 GG gedeckt ist.
Man kann eine Zustandigkeit zur Gesetzgebung mit dem Argument bejahen, dass die
PKV-Versicherten in der PKV verbleiben kénnen und hierdurch nicht die gesamte
Bevolkerung zwangsversichert wird.

Zu Art. 14 Abs. 1 GG:

Die Einflhrung der Birgerversicherung verletzt nicht die Eigentumsfreiheit der PKV
Versicherten im Hinblick auf ihre Altersriickstellungen. Es ist umstritten, ob Alters-
rickstellungen in den Schutz von Art. 14 Abs.1 S. 1 GG einbezogen sind. In der Litera-
tur werden die Altersriickstellungen mehrheitlich als eigentumsrechtliche Position
angesehen. Die Versicherten kdnnen durch die Optionsregelung ihre Anwartschaft
mitnehmen. Eine Subventionierungspflicht fur die Beitrdge der Letztversicherten in der
PKV besteht nicht, da kein gezielter Zugriff auf die Altersriickstellungen und damit
auch keine Enteignung vorliegt. Die Versicherten haben durch den Wechsel in einen
PKYV Biurgerversicherungstarif eine vermégensschonende Alternative.



1. Einleitung

Da unter dem Stichwort Blrgerversicherung verschiedene Konzepte diskutiert werden,
ist an dieser Stelle klarzustellen, dass in der nachfolgenden Ausarbeitung das Birger-
versicherungsmodell zugrunde gelegt wird, welches vom SPD Parteivorstand auf seiner
Klausur am 28/29. August 2004 verabschiedet wurde.* Zu den vereinbarten Eckpunkten
gehodren unter anderem auch, dass sowohl gesetzliche wie auch private Krankenversi-
cherer die Burgerversicherung anbieten, dass ein Kontrahierungszwang besteht und
Versicherte in der PKV nicht gezwungen werden, in die Blrgerversicherung zu wech-

seln.

Der Aufbau der Ausarbeitung folgt den von dem Auftraggeber gestellten Fragen.

2. Frage 1 — Zu Grundrechten der Versicherten

Reicht das Motiv der Verbesserung der Finanzierungsgrundlage in der GKV aus,
um eine Zwangsversicherung auf einen nicht des staatlichen Schutzes bedurftigen
Personenkreis auszudehnen und dabei in das Grundrecht auf allgemeine Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) einzugreifen?

Die Burgerversicherung nimmt den Burgern die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit,
nicht durch Gesetz Zwangsmitglied in einer Offentlich-rechtlichen Korperschaft mit
Beitragspflicht zu werden und fir den krankenversicherungsrechtlichen Schutz selbst

vorzusorgen.? Hierdurch kann ein VerstoR gegen Art. 2 Abs. 1 GG gegeben sein.

2.1. Schutzbereich von Artikel 2 Abs. 1 GG
In den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG — allgemeine Handlungsfreiheit — der auch
die Vertragsfreiheit umfasst, wird eingegriffen, wenn Personen zum Abschluss eines

Versicherungsvertrages verpflichtet werden.® Die Reichweite des Schutzbereiches der

1  Modell einer solidarischen Birgerversicherung, Bericht der Projektgruppe Birgerversicherung des
SPD-Parteivorstandes vom 26. August 2004, Download unter:
www.buergerversicherung.spd.de/servlet/PB/show/1038852/buergerversiherungsmodell.pdf; im
Folgenden: SPD-Modell.

Brall/VVoges, S. 45, Axer, S. 5.

3 BVerfGE 10, 89, (102); BVerfGE 32, 54, (63 f.).

N
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allgemeinen Handlungsfreiheit umfasst jedes menschliche Verhalten ohne Ricksicht

darauf, welches Gewicht ihm fur die Personlichkeitsentfaltung zukommt.

2.2. Schrankenbereich des Artikel 2 Abs. 1 GG

Das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit ist allerdings nur in den Schranken
des Art. 2 Abs. 1 HS 2 GG gewaéhrleistet. Die Grundrechtsgarantie der freien Entfaltung
der Personlichkeit steht im Gegensatz zu den meisten Grundrechten nicht ausdriicklich
unter einem Gesetzesvorbehalt, sondern unter dem Vorbehalt der in Art. 2 Abs. 1 2. HS
GG genannten Schranken. Diese sind:

— die verfassungsmaliiige Ordnung,

— das Sittengesetz

— die Rechte anderer

Durch den Zwang der Mitgliedschaft in einer Bilrgerversicherung wird die Vertragsfrei-
heit begrenzt. Die Vertragsfreiheit selbst wird durch die verfassungsmaRige Ordnung
begrenzt. Unter der verfassungsmaRigen Ordnung ist die allgemeine Rechtsordnung zu
verstehen, die die materiellen und formellen Normen der Verfassung zu beachten hat.*
Nach der Rechtsprechung des BVerfG zédhlen die Regelungen tber die Griindung 0f-
fentlich rechtlicher Vereinigungen mit Pflichtmitgliedschaft zur verfassungsmaligen
Ordnung.® Voraussetzung ist, dass die Vereinigungen legitime Aufgaben wahrnehmen.®
Die Zwangsmitgliedschaft der Versicherten der GKV wird damit begriindet, dass aus
Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 1 GG dem Staat die Pflicht erwachse, fir ein men-
schenwirdiges Existenzminimum jeden Biirgers auch im Krankheitsfall zu sorgen. Dies
rechtfertige, dass der Gesetzgeber zum krankenversicherungsrechtlichen Schutz fiir
einen GroRteil der Burger die Versicherungspflicht in der GKV vorgeschrieben habe.
Die MaRnahme lasse sich aus dem Schutzbedurfnis der sozial schwacheren rechtferti-
gen. Ein Schutz mit gleich hoher Effektivitdt habe nicht mit weniger einschneidenden

Mitteln erreicht werden kénnen.

4 Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 2, Rn. 8.
5 BVerfGE 10, 89, (102 f); 38, 281, (297 ff.).
6 BVerfGE 10, 89, (102 f); 38, 281, (297 ff.).
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2.3. Schranken-Schranke der VerhéltnisméRigkeit

In Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit wird in der Rechtsprechung
aus Art. 2 Abs. 1 GG das Recht abgeleitet, nicht durch Zwangsmitgliedschaft in unnoti-
gen Korperschaften in Anspruch genommen zu werden.” Der VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz ist zwar nirgendwo im GG expressis verbis erwahnt, er wird aus dem Rechts-
staatsprinzip abgeleitet.® VerhaltnismaBigkeit verlangt von jeder staatlichen MaBnahme,
die in Grundrechte eingreift, dass sie geeignet, erforderlich und angemessen ist. Eine
MaRnahme, die diesen Anforderungen nicht entspricht, ist verfassungswidrig und kann

angefochten und beseitigt werden.

2.3.1. Geeignetheit der Mainahme

Durch die Einfuhrung der Burgerversicherung soll langfristig die Krankenversicherung
finanzierbar bleiben. Der Erste Senat des BVerfG hat in seinem Beschluss vom
4.2.2004 die Anhebung der Versicherungspflichtgrenze damit gerechtfertigt, dass die
finanzielle Stabilitat und Funktionsfahigkeit der GKV ein besonders wichtiges Gemein-
schaftsgut sei® und betont, der Gesetzgeber kénne den Mitgliederkreis von Pflichtversi-
cherungen so abgrenzen, wie es flr die Begriindung einer leistungsfahigen Solidarge-
meinschaft erforderlich sei. Auch in einer neueren Entscheidung des BVerfG'® werden
die finanzielle Stabilitat und die Funktionsfahigkeit der GKV als ,,Gemeinwohlbelang
von hinreichendem Gewicht* bezeichnet. Nach Auffassung von Sodan!! dient diese
Formel der Rechtfertigung erheblicher Grundrechtseingriffe, andererseits sei die GKV
keine Institution mit Verfassungsrang. Er ist der Ansicht, dass das fiskalische Motiv
niedriger Beitragssatze oder der Vermeidung von Bundeszuschiissen eine Bir-

gerzwangsversicherung nicht rechtfertigen wiirde.*?

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass nach Auffassung der Rechtsprechung die MaR-

nahme als geeignet angesehen werden wird.

2.3.2. Erforderlichkeit und Angemessenheit der MalRnahme
7  BVerfGE 38, 281, (298); BVerwGE 59, 231, (233); BVerwGE 64, 115, (117)
8 Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 2, Rn. 12.

9  BVerfG, Erster Senat, Beschluss vom 4.2.2004, VersR 2004, 898.
10 BVerfGE 103, 172, (184).

11 Sodan, ZRP 2004, S. 220.

12 Sodan, ZRP 2004, S. 220; so auch Kirchhof, NZS 2004, S. 2.



-8-

Es stellt sich die Frage, ob die Einbeziehung in die Burgerversicherung erforderlich und

angemessen ist.

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit der MaRnahme ist zu prifen, ob es auch mildere
Mittel gibt, um das Ziel (Stabilitat und Funktionsfahigkeit einer solidarischen Kranken-
versicherung) zu erreichen. Hier kénnte man erdrtern, ob andere Modelle der Reform
der Krankenversicherung weniger in die Rechte der Versicherten eingreifen. Eine sol-
che Prufung wirde aber Ubersehen, dass es sich bei der gesetzlichen Krankenversiche-
rung um einen Grundpfeiler der Sozialversicherung handelt, dass die Materie hochkom-
plex ist und alle zur Zeit diskutierten Modelle VVor- und Nachteile haben. Aus diesem
Grunde dréngt sich jedenfalls keine mildere MalRnahme auf.

Zur Angemessenheit der Malinahme mul} daran erinnert werden, dass nach der Recht-
sprechung des BVerfG® | das MaB der den Einzelnen durch seine Pflichtzugehorigkeit
treffende Belastung noch in einem verniinftigen Verhaltnis zu der ihm und der Allge-
meinheit erwachsenen Vorteilen® zu stehen. Es gibt einige Stimmen, die Bedenken
haben gegen die Einbeziehung von Personen, die objektiv keinen Bedarf an einer Ein-
beziehung in die GKV haben, aber gleichwohl zwangsversichert werden. So meint
Heinze, dass eine allein mit der fiskalischen Zielsetzung betriebene Ausweitung der
Versicherungspflicht dem verfassungsrechtlichen UbermaRverbot nicht gentigen kon-
ne.!* Axer meint, dass sich fiir die Gruppe der heute privat versicherten Personen eine
Schutzbedirftigkeit nicht generell unterstellen lasse. Nach seiner Ansicht muss die
Einbeziehung von bislang privat versicherten Personen Vorteile fiir diese bringen, die
die Nachteile der Zwangsmitgliedschaft aufwiegen.®® Egger'® und Uleer'” sehen in der
Burgerzwangsversicherung einen Verfassungsversto, da jiingere, gutverdienende Ar-
beitnehmer und Selbststdndige nicht schutzwiirdig seien. Dem lasst sich entgegenhalten,
dass der Gesetzgeber hinsichtlich der Definition, wer schutzbedurftig ist, einen erhebli-
chen Spielraum hat.*® Dariiber hinaus argumentiert Jaeger, dass die lberwiegende

Mehrzahl der nicht versicherungspflichtigen Menschen in Deutschland einen privaten

13  Urteil vom 18.12.1974: BVerfGE 38, 281, (302).

14 Heinze, S. 68 ff.; siehe auch Kirchhof, NZS 2004 S. 1 ff.
15 Axer, S. 6.

16 Egger, SGb 2003, S. 76.

17 Uleer, S. 767, 773 f.

18 Sodan, ZRP 2004, S. 221.
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Krankenversicherungsvertrag abgeschlossen hat und hierdurch zum Ausdruck gebracht

haben, dass sie sich selbst als schutzbediirftig ansehen.®

2.4. Zusammenfassende Wertung zu Frage 1

Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass in Teilen der Literatur die Ansicht vertre-
ten wird, dass ein Verstol3 gegen Artikel 2 Abs. 1 GG vorliegt, die bisherige Rechtspre-
chung zu der Wertung fuhrt, dass kein Verstol3 gegen Artikel 2 Abs. 1 GG vorliegt.

3. Frage 2 — Zur Gesetzgebungskompetenz

Art 74 Absatz 1 Nr. 12 GG ermachtigt den Bundesgesetzgeber, Regelungen auf
dem Gebiet der Sozialversicherung zu treffen. Tragt diese Norm gesetzgeberische
Malinahmen, die Personen in die staatliche Daseinsvorsorge eingliedern, die dieses
Schutzes gerade nicht bedurftig sind?

Die Sozialversicherung gehort gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG zur konkurrierenden
Gesetzgebungszustiandigkeit des Bundes ,,Sozialversicherung einschlieflich der Ar-
beitslosenversicherung®. Der Bund besitzt auch gemél Art. 87 Abs. 2 GG die Gesetz-
gebungskompetenz fur die Ausgestaltung der Sozialversicherungstréager. Soweit das
Sozialgesetzbuch Elftes Buch eine Verpflichtung zum Abschluss eines privaten Pflege-
versicherungsvertrages begriindet und Regelungen zur n&heren Ausgestaltung dieses
Vertragstyps enthalt, wird es durch die Kompetenz des Bundes fiir die Materie privat-
rechtliches Versicherungswesen als Teil des Rechts der Wirtschaft Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG gedeckt. Regelungen im Zusammenhang mit der Blrgerversicherung, welche die

PKV betreffen, kdnnen auf diese Kompetenzartikel gestiitzt werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts handelt es sich bei ,,Sozial-
versicherung™ um einen verfassungsrechtlichen Gattungsbegriff, der alles umfasst, was
sich der Sache nach als Sozialversicherung darstellt.?® Neue Lebenssachverhalte kénnen
demnach in das Gesamtsystem ,,Sozialversicherung®“ einbezogen werden, wenn die
neuen Sozialleistungen in ihren wesentlichen Strukturelementen dem Bild entsprechen,

das durch die klassische Sozialversicherung gepragt ist.? Damit sind gewisse Mindest-

19 Jaeger, NZS 2003, S. 229, zum gleichen Ergebnis kommt Schulte, S. 29.
20 BVerfGE 11, 105, (112).
21 BVerfGE 11, 105, (112); Schnapp/Kaltenborn, S. 13.
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anforderungen an die organisatorische Durchfiihrung der sozialen Sicherung und an die
abzudeckenden Risiken zu beachten. Pragende Elemente der Sozialversicherung sind
jedenfalls ,,die gemeinsame Deckung eines moglichen, in seiner Gesamtheit schitzbaren
Bedarfs durch Verteilung auf eine organisierte Vielheit*,?> Aufbringung der Mittel
durch Beitrage,?® Verkniipfung von Beitragen und Leistungen bei grundsatzlicher Bei-
tragsaquivalenz?* und Durchfithrung durch selbstandige juristische Personen des offent-
lichen Rechts.®

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehort eine Beschrankung auf
Arbeitnehmer und auf eine Sicherung gegen Notlagen nicht zu den Charakteristika der
Sozialversicherung im Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG. Damit scheint der Gesetz-
geber bei der Bestimmung des Kreises der in der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherungspflichtigen Personen einen sehr weiten Regelungsspielraum zu haben.?
So wird eine Erhohung der Versicherungspflichtgrenze regelméfiig von der Gesetzge-
bungskompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG erfasst sein, denn diese Vorschrift rdumt
dem Gesetzgeber im Bereich der Sozialversicherung einen weiten Gestaltungsspielraum

ein.

Die Schwelle des verfassungsrechtlich Zul&ssigen konnte dann tberschritten sein, wenn
eine allgemeine Volksversicherung eingefuihrt wirde, in der die Versicherungsgemein-
schaft mit der Volksgemeinschaft identisch und der Beitrag nicht mehr von der Steuer
unterscheidbar wire. In diesem Falle konnte man nicht mehr von einer ,,Sozialversiche-
rung sprechen. Denn ein wesentliches Merkmal der Sozialversicherung ist — wie be-
reits dargestellt — die Bedarfsdeckung durch eine organisierte Vielheit. Dies bedeutet,
dass lediglich ein Ausschnitt aus der Bevoélkerung zur Deckung des Bedarfs herangezo-
gen wird. An diesem Merkmal fehlt es nach Maunz im Falle einer Volks- oder Burger-
versicherung, die dem Monopol-Modell folgt.?” Das hier untersuchte Modell enthalt
jedoch ein Optionsrecht fir die Versicherten in der PKV und dartiber hinaus kénnen
auch Privatversicherer Anbieter von Burgerversicherungen werden. Bei einer solchen

Regelung werden nicht alle Burger in der Burgerversicherung versichert sein.

22 BVerfGE 75, 108, (146).

23 BVerfGE 75, 108, (146 f.).

24 Degenhardt, in: Sachs, GG, Art. 74 Rn. 52; Kirchhof, in: HdStR IV, § 93 Rn. 16 f.
25 BVerfGE 75, 108, (146).

26 vgl. Papier, ZSR 1990, S. 344.
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Daruiber hinaus gehende Aussagen zu den materiellen Grenzen einer Regelung im Be-
reich der Sozialversicherung lassen sich der Vorschrift des Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG
nicht entnehmen. Diese Grenzen ergeben sich vielmehr aus den Grundrechten der Ver-
sicherungspflichtigen und insbesondere auch aus den Grundrechten der konkurrierenden

Tréger der privaten Krankenversicherung.

4. Frage 3 — Zu den Altersrickstellungen

Wabhrt die vorgesehene Optionsregelung fur Privatversicherte die Eigentumsrechte

an ihren Altersruckstellungen?

In der PKV zahlen die Versicherten mit ihren monatlichen Beitragen auch einen An-
wartschaftsteil, der seiner Alterssicherung in Form niedriger Pramien im Alter dient. Es
stellt sich die Frage, ob diese Altersrickstellungen ,,Eigentum® der Versicherten im
Sinne von Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG sind.

4.1. Verfassungsrechtlicher Eigentumsbegriff

Das Grundgesetz definiert nicht ausdricklich, was unter Eigentum im Sinne des Art. 14
Abs. 1 S. 1 GG zu verstehen ist. Bei der Beantwortung dieser Frage muss auf den
Zweck und die Funktion der Eigentumsgarantie unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung
im Gesamtgefiige der Verfassung zuriickgegriffen werden.?® Die Eigentumsgarantie soll
dem Grundrechtstrager einen Freiraum im vermdgensrechtlichen Bereich erhalten und
dem Einzelnen damit die Entfaltung und eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens
ermoglichen.?® Zu diesem Zweck wird der Bestand der geschiitzten Rechtspositionen

gegeniiber MaRnahmen der offentlichen Gewalt bewahrt.

Das Bundesverfassungsgericht sieht ein wesentliches Merkmal des verfassungsrechtlich
geschitzten Eigentums darin, dass dem Berechtigten ein vermdgenswertes Recht zur

privaten Nutzung und zur eigenen Verfiigung zugeordnet wird.3! Auf dieser Grundlage

27 Maunz, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 74 Rn. 172; Schnapp/Kaltenborn, S. 23 f. Auch Sodan, ZRP
2004, S. 219 spricht dem Bund eine Gesetzgebungskompetenz ab.

28 BVerfGE 36, 281, (290).

29 BVerfGE 68, 193, (222), m.w.N.

30 BVerfGE 72, 175, (195).

31 st Rspr., vgl. BVerfGE 78, 58, (71), m.w.N.
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hat das Bundesverfassungsgericht den Schutz der Eigentumsgarantie fir dingliche oder
sonstige absolute, gegeniiber jedermann wirkende Rechtspositionen bejaht.®? Dariiber
hinaus umfasst Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG alle vermdgenswerten Rechte, die dem Berech-
tigten von der Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass er die damit verbun-
denen Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem privaten Nutzen

ausiiben darf.®?

Voraussetzung ist dabei nicht, dass Uber die Rechte uneingeschrénkt verfligt werden
kann, diese insbesondere auch beliebig Ubertragbar sind. Zwar ist die grundsétzliche
Verfligungsbefugnis Uber den Eigentumsgegenstand ein wesentliches Merkmal des
Eigentums.3* Jedoch ist dem Gesetzgeber die Schaffung vermogenswerter Rechte, bei

denen die Verfiigungsmaoglichkeit, eingeschrénkt ist, nicht ohne weiteres verwehrt.*®

Zusammengefasst gilt also: Eigentum ist kein feststehender Begriff. Sein Umfang muss
durch einfachgesetzliche Normen innerhalb der Schranken-Schranken von Art. 14 Abs.
1 GG bestimmt werden. Eigentum ist danach die Summe aller vermdgenswerten
Rechtspositionen, die dem Birger durch einfaches Recht zugeordnet sind und die ihm

eine private Nutzungs- und Verfuigungshefugnis einrdumen.

4.2. Rechtliche Einordnung der Altersriickstellungen

4.2.1. Einfachgesetzliche Ausgestaltung

Nach der Rechtsprechung begriinden die Altersriickstellungen keinen individuellen
Anspruch auf eine bestimmte Geldsumme, sondern lediglich einen Anspruch auf Bei-
tragsermaRigung.®” Aus der Verwendung des Begriffs ,, Anwartschaft im Zusammen-
hang mit den Altersriickstellungen soll nichts anderes folgen. Der Begriff kennzeichne

kein Anwartschaftsrecht im eigentlichen Sinn.

Daraus, dass nach allgemeinen Versicherungsbedingungen zur ,,Finanzierung einer
Anwartschaft auf Beitragsermédfigung im Alter bestimmte, am Beitragsaufkommen

aller Versicherten orientierte Summen zuzuftihren sind, folge nicht, dass es sich bei der

32 BVerfGE 79, 174, (191), m.w.N.

33 BVerfGE 83, 201, (209).

34 vgl. BVerfGE 52, 1, (30), m.w.N.

35 BVerfGE 83, 201, (209).

36 Bryde, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 14, Rn. 12.

37 OLG Karlsruhe, NJW-RR 1999, S. 324; BGH, BB 1999, S. 1457.
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Alterungsriickstellung um ein in der Entwicklung zum Vollrecht befindliches Recht
handeln wirde, dessen Erstarken zum vollstandigen Recht allenfalls noch vom Willen

des jeweiligen Versicherungsunternehmen abhinge.3®

Der Begriff der Anwartschaft wird in den Versicherungsbedingungen in anderem Sinne
gebraucht.3® Er meint, dass der Versicherungsnehmer im fortgeschrittenen Alter einen
Anspruch darauf hat, eine geringere Prdmie zu zahlen, als sich diese allein aus der An-
wendung der allgemeinen Vorschriften und dem spezifisch hoheren Risiko des alteren
Menschen ergeben wirde. Dabei gehe die ,,Anwartschaft“ im Sinne einer rechtlich
abgesicherten Erwartung dahin, dass diese BeitragsermaRigung nach bestimmten, nicht
am individuellen Beitrag des einzelnen Versicherungsnehmers, sondern am Beitrags-
aufkommen aller Versicherten des einschldgigen Tarifs bemessenen Kriterien errechnet

wird.

Aus der Verwendung des Begriffs ,,Anwartschaft* folgt daher nicht, dass ein individuel-
ler Anspruch auf eine bestimmte Summe Geldes oder einen bestimmten Anteil an der
Deckungsrickstellung besteht. Es besteht von vornherein kein, auch kein bedingter

Anspruch auf Zahlung.*

4.2.2. Auswirkungen auf den verfassungsrechtlichen Schutz
Welche Auswirkung diese einfachgesetzliche Auslegung hat, ist umstritten:

Nach einer Auffassung sind die Altersriickstellungen in den Schutz von Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG einbezogen, da der Schutz vor Beitragssteigerungen im Alter aufgrund der
Kapitalbildung eine eigentumsrechtliche Position des jeweils Versicherten darstelle.*
Obgleich die Altersriickstellung nicht tbertragbar und die Verfligungsbefugnis erheb-
lich eingeschréankt sei, kénne der Versicherte tber die Altersriickstellungen grundsatz-
lich verfligen — er allein kdnne den Vertrag kiindigen und so auf die Anspriiche aus der

Altersriickstellung verzichten.*?

38 OLG Karlsruhe, NJW-RR 1999, S. 324; BGH, BB 1999, S. 1457.
39 OLG Karlsruhe, NJW-RR 1999, S. 324; BGH, BB 1999, S. 1457.
40 OLG Karlsruhe, NJW-RR 1999, S. 324; BGH, BB 1999, S. 1457.
41 Storr, SGb 2004, S. 287; Schulte, S. 31; Bieback, S. 106; Axer, S. 8.
42  Storr, SGbh 2004, S. 287; Isensee, NZS 2004, S. 400.
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Dagegen spricht, dass gerade kein Verzicht auf einen Anspruch vorliegt, sondern ledig-
lich der Verzicht auf eine Aussicht. Es fehlt bereits an der Individualisierbarkeit des
Anspruchs.*® AuRerdem kénnen die Altersriickstellungen nicht in dem Sinne genutzt
werden, dass daraus laufend Frichte oder sonstige, auch einmalige Vorteile gezogen
werden. Vielmehr stellen sie Rechtspositionen dar, die vom Gesetz zwar als Rechte oder
Anwartschaften ausgestaltet sind, bei denen aber die Mdglichkeit, sie auszunutzen, von
weiteren Voraussetzungen abhangt, deren Eintritt ungewiss ist. Solche Positionen
kommen wirtschaftlich betrachtet einer bloRen Chance nahe, die nicht unter den Schutz
der Eigentumsgarantie fallen.** Entsprechend hat das Bundesverfassungsgericht die
Aussicht auf beitragslosen gesetzlichen Krankenversicherungsschutz im Rentenfall
nicht als vermdgenswerte Position im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG angesehen.*®

In dem Modell des SPD Parteivorstandes ist eine so genannte Optionsregelung enthal-
ten. In dieser ist vorgesehen, dass Versicherte in der PKV (so genannte Altvertrage) dort
versichert bleiben kénnen.*® Sie konnen aber auch in die Biirgerversicherung wechseln.
Nach dem Modell ist die Ubertragung der Altersriickstellungen bei Wechsel von der
PKV geplant. Jedoch kann die Kapitalansparung nur bei einem Wechsel von einem
PKV-Altvertrag zu einem anderen PKV-Altvertrag oder zu einem Biirgerversicherungs-
tarif bei einer PKV mitgenommen werden.*” Der Versicherungsnehmer hat nur dann
Nachteile, wenn er in einen Burgerversicherungstarif einer GKV wechselt. In diesem

Fall kann die Kapitalansparung nicht mitgenommen werden.

Ob dies verfassungsmaRig ist, hangt letztlich davon ab, ob durch die fehlende Mitnah-
memdoglichkeit  (Portabilitat)  der  Altersriickstellung in  einen  GKV-
Burgerversicherungstarif eine Enteignung oder eine Inhalts- und Schrankenbestimmung

vorliegt (siehe sogleich Frage 4.).

43 vgl. PKV-Info, Bleibt lhre private Krankenversicherung im Alter bezahlbar? S. 12, Download unter:
www. http://www.pkv.de/downloads/INFO-Alter%201_2004.pdf, Zugriff am 30.1.2006.

44  BVerfGE 83, 201, (211) vgl. BVerfGE 68, 193, (222); 74, 129, (148).

45 BVerfGE 69, 272, (307ff.) zur gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung; Depenheuer, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 14, Rn. 181.

46 SPD-Modell, S. 52.

47 SPD-Modell, S. 52.



-15 -

5. Frage 4 — zu mdglichen Subventionierungspflichten

Gibt es eine Subventionierungspflicht, wenn die Beitrage der Mitglieder der GKV

nach Einfihrung der Birgerversicherung explodieren?

5.1. Vorlberlegung
Eine Subventionierungspflicht flr die Beitrdge der Letztversicherten entsteht nur, wenn
durch die Birgerversicherung in Grundrechte der Letztversicherten dergestalt eingegrif-

fen wird, dass ein Anspruch auf Subventionierung der Beitrége entsteht.

Grundsatzlich besteht bei verfassungswidrigen Grundrechtseingriffen kein Anspruch
auf Geldzahlung, sondern ein Abwehr- oder Beseitigungsanspruch des Birgers. Aus-
nahmen bestehen im Falle rechtswidrigen staatlichen Handelns, wenn keine Abwehr

oder Beseitigung maglich ist.*8

Handelt der Staat hingegen recht- bzw. verfassungsmaRig, besteht grundsatzlich kein
Anspruch des Burgers. Eine wichtige Ausnahme stellt Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG dar,
wonach Eingriffe in Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, die als Enteignung qualifiziert werden,
immer entschadigungspflichtig sind. Daneben hat das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden, dass auch Inhalts- und Schrankenbestimmungen unter Umstanden ausgleichs-

pflichtig sein kdnnen. Voraussetzungen fir entsprechende Anspriiche sind jedenfalls,

— dass die Beitrage von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG uberhaupt umfasst sind,
— dass ein Eingriff in Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG vorliegt und

— dass dieser Eingriff eine Entschadigungspflicht, respektive einen Anspruch auslést.

5.2. Umfang der Gewaéhrleistung von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG

5.2.1. Grundsatz
Wie aufgezeigt, definiert das Grundgesetz nicht ausdrtcklich, was unter Eigentum im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zu verstehen ist.

48 Vgl. insbesondere den Amtshaftungsanspruch aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG.
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Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist danach nicht betroffen, soweit es die Vertragsverhaltnisse als
solche betrifft, da der von Art. 14 Abs. 1 GG umfasste Bestandsschutz fir den bereits

erworbenen Kundenstamm beachtet wird.

In Betracht kommt aber, dass es aufgrund fehlender junger Nachrticker in der PKV zu
einer Erhohung der Beitragssatze in der PKV aufgrund der faktischen Entwertung der so
genannten Altersriickstellungen kommt.*® Fraglich ist, ob dies von Art. 14 Abs. 1 S. 1
GG geschitzt ist.

5.2.2. Beitragsstabilitat als eigentumsrechtliche Position
Das Bundesverfassungsgericht hat die durch die Beitrdge erzielten Vorteile in Form von
Anwartschaften unter den Schutz von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gestellt. Die Beitrage als

solche sind indes Teil des Vermdgens und insoweit nicht geschiitzt.>

Mittelbar kdnnte die Beitragshohe aber dadurch geschitzt sein, dass in der PKV Alters-
rickstellungen gebildet werden, die wiederum zumindest eine Absenkung der Beitrége
im Alter bzw. eine Nichtanpassung der Beitrdge an das altersspezifische Risiko sicher-
stellen und vertraglich garantieren.>! Geht man von der Hypothese aus, dass diese Al-
tersruckstellungen aufgrund fehlender junger Risiken in der PKV nicht mehr gebildet
werden koénnen und hierdurch Beitragssteigerungen folgen, so flihrte dies faktisch zur

Entwertung der bereits erzielten Ruckstellungen.

Um Anspriiche generieren und letztlich eine Subventionierungspflicht begriinden zu
kdénnen, missten demnach die Altersriickstellungen selbst verfassungsrechtlichen
Schutz geniel3en. Dies ist wie aufgezeigt umstritten. Sofern man den Altersriickstellun-
gen verfassungsrechtlichen Schutz zugesteht, ist die Umstellung auf die Blirgerversiche-
rung grundsatzlich auch am MaRstab des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zu messen.

5.3. Eingriff in Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG verbindet Eigentumsgarantie der Blrger und Regelungsauftrag

des Gesetzgebers. Die sich aus Art. 14 GG ergebenden Rechte sind ihrer Existenz und

49 Beck, SozSich 2004, S. 391; Muckel, SGb 2004, S. 677; Wallrabenstein, SGb 2004, S. 26.

50 Ganz herrschende Auffassung, vgl. nur Wendt, in: Sachs, GG, Art. 14, Rn. 40, m.w.N.

51 Allgemein zur Uberpriifung von Pramienerhéhungen in der privaten Krankenversicherung, LG
Saarbriicken, NJW-RR 2003, S. 1258.
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ihrer konkreten Ausgestaltung nach von Regelungen durch den Gesetzgeber abhangig.
Insoweit muss fir die Eingriffsqualifizierung zwischen inhaltsbestimmenden und
schrankenziehenden Gesetzen unterschieden werden.®? Dies ist nicht immer méglich. Es
bietet sich an, zur Unterscheidung auf folgende Kriterien abzustellen: Werden Befug-
nisse generell und pflichtneutral festgelegt, handelt es sich um eine Inhaltsnorm. Wer-
den konkrete Handlungs-, Duldungs- oder Unterlassungspflichten auferlegt, handelt es
sich um eine Schrankennorm.> Diese wirkt dann als Beeintrachtigung und unterliegt
den Schranken des Art. 14 GG.

5.3.1. Unmittelbarer Eingriff

Bezogen auf die Altersriickstellungen und damit mittelbar auf die Beitragssatze sieht
das SPD-Modell vor, dass kiinftig die Altersriickstellungen bei einem Wechsel inner-
halb der PKV portabel sein sollen und ein Wechsel in die GKV nicht zwingend ist.>*
Insoweit scheidet ein unmittelbarer Eingriff aus, da nicht final und zielgerichtet die

bereits erworbenen Vorteile entzogen werden.

5.3.2. Mittelbarer Eingriff

Die Eigentumsgewahrleistung schitzt nach Gberwiegender Auffassung in der Literatur
nicht nur gegen gezielte hoheitliche Eingriffe, sondern auch gegen faktische Beeintrach-
tigungen oder solche, die blof3e (ggf. auch nicht beabsichtigte) Nebenfolge staatlichen
Handelns sind.>

5.33. Faktische Folgen der Bilirgerversicherung

In Betracht kommt, dass aufgrund einer allgemeinen Versicherungspflicht und der dann
fehlenden Neu-Vertrage die PKV nicht mehr in der Lage sein wird, die noch verbliebe-
nen, nunmehr alternden Versicherungsnehmer allein iber die bislang gebildeten Alters-
rickstellungen abzusichern — Konsequenz wadre ein steigender Beitragssatz fur die
Verbliebenen.

52  Wendt, in: Sachs, GG, Art. 14, Rn. 55.

53 Wendt, in: Sachs, GG, Art. 14, Rn. 55.

54 SPD-Modell, S. 52; zu Formen der Einbeziehung und Folgen fir die Beitragsentwicklung vgl.
Schrader/Sehlen/Hofmann, SozSich 2004, S. 10.

55 Bryde, in: v. Minch/Kunig, GG, Art. 14, Rn. 40, m.w.N.; vgl. zu Subventionierungspflichten auf-
grund staatlichen Handelns BVerwG, NJW 1972, S. 2325.
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5.3.4. Rechtliche Bewertung faktischer Beeintrachtigungen

Dies stellt sich nur dann als rechtlich relevante Beeintrachtigung dar, wenn ein hinrei-
chender Zusammenhang zwischen der staatlichen Mafnahme und den eintretenden
Folgen besteht. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist aufgrund der ge-
setzlichen Konzeption der privaten Krankenversicherung keine existenzielle Abhéngig-
keit der PKV von Neuzugangen gegeben.>® Die privaten Unternehmen arbeiteten nach
dem Anwartschaftsdeckungsprinzip und seien daher weniger demografieanféllig als die
Sozialversicherung mit dort praktizierten Umlageverfahren.>” Soweit die PKV ihren
gesetzlichen Verpflichtungen aus 88 12 des Versicherungsaufsichtsgesetz nachgekom-
men sei und hinreichende Ruickstellungen gebildet habe, konne keine Beeintréchtigung

vorliegen.®®

5.4. Hilfserwédgungen — Qualifizierung des (hypothetischen) Eingriffs

Hélt man diese Argumentation, die sich auf die Erhéhung der Pflichtversicherungsgren-
ze bezieht, beim volligen Wegfall potentieller Neu-Vertrage fir zu formaljuristisch,
stellt sich in der Konsequenz die Frage, wie diese Folge rechtlich einzuordnen ware —
Art. 14 Abs. 1 S. 2 und Art. 14 Abs. 3 GG unterscheiden insoweit fur die Anforderun-
gen an die verfassungsrechtliche Rechtfertigung nach Enteighung und Inhalts- und
Schrankenbestimmung. Erste 10st regelmaRig, letztere nur ausnahmsweise eine Ent-

schadigungspflicht aus.>®

54.1. Entschadigungspflichtige Enteignung

Der Begriff ,,Enteignung* unterliegt einem stindigen Wandel und ausfiihrlichen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen.®® Das Bundesverfassungsgericht geht von einem
formellen Enteignungsbegriff aus und unterscheidet danach, ob abstrakt-generelle Rege-

lungen vorliegen oder aber ein konkret-individueller Zugriff auf subjektive Rechtsposi-

56 BVerfG vom 4.2.2004, 1 BvR 1103/03, Absatz-Nr. 34, unter: www.bundesverfassungsgericht.de;
kritisch: Beck, SozSich 2004, S. 391; Muckel, SGb 2004, S. 676.

57 Darauf verweist die PKV im Ubrigen selbst, vgl. PKV-Info, Bleibt Ihre private Krankenversiche-
rung im Alter bezahlbar? S. 14, Download unter: www. http://www.pkv.de/downloads/INFO-
Alter%201_2004.pdf, Zugriff am 30.1.2006.

58 BVerfG vom 4.2.2004, 1 BvR 1103/03, Absatz-Nr. 34, unter: www.bundesverfassungsgericht.de;
zustimmend: Schmidt, SGb 2004, 737; Bieback, SozSich 2003, S. 424. Hinzu kommt, dass keine
Pflicht besteht, in der PKV zu bleiben; die bereits in der PKV Versicherten kdnnten zwischen PKV
und GKV und den jeweiligen Burgerversicherungstarifen wahlen, vgl. SPD-Modell, S. 52.

59 Bryde, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 14, Rn. 52.

60 Siehe nur: Depenheuer, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 14, Rn. 401 ff. m.w.N.



-19 -

tionen stattfindet.% Enteignung ist danach der gezielte hoheitliche Zugriff auf konkrete
vermogenswerte Rechte, die fur einen vom Wohl der Allgemeinheit geforderten konkre-

ten Gemeinwohlzweck bendétigt werden.5?

Eine Enteignung scheidet demnach aus, da kein gezielter Zugriff auf die Altersriickstel-

lungen vorliegt.

5.4.2. Ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung

Fur die Frage, ob eine ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung vorliegt,
kommt es maligeblich auf die konkrete Ausgestaltung an — zentrale Frage ist diesem
Zusammenhang, ob die fehlende Mitnahmemdglichkeit (Portabilitat) der Altersrickstel-
lung in einen GKV-Biirgerversicherungstarif ohne Entschadigungsklausel unverhalt-
nismaRig ware.% Dies wird man verneinen miissen, denn der Versicherungsnehmer hat
nach diesem Modell eigentumsschonende Alternativen, da er frei zwischen GKV- und

PKV-Birgerversicherungstarif wahlen kénnen soll.

61 BVerfGE 70, 191, (199f.).
62 Bryde, in: v. Minch/Kunig, GG, Art. 14, Rn. 58.
63 Kirchof, NZS 2004, S. 4; Axer, S. 9; Bryde, in: v. Miinch/Kunig, GG, Art. 14, Rn. 100a.



-20 -

Literaturverzeichnis

Axer, Peter, Verfassungsrechtliche Fragen einer Blrgerversicherung, in: Gedécht-
nisschrift fur Meinhard Heinze, Miinchen 2005, S. 1 — 16. (zit.: Axer)

Beck, Jurgen, Burgerversicherung: Steht die Verfassung ihrer Einfiihrung entge-
gen? Soziale Sicherheit 2004, S. 386 — 392. (zit.: Beck, SozSich 2004)

Bieback, Karl-Jurgen, Sozial- und verfassungsrechtliche Aspekte der Birgerversi-
cherung, Baden-Baden 2005. (zit.: Bieback)

Bieback, Karl-Jirgen, Verfassungsrechtliche Aspekte einer Burgerversicherung:
Der Bund hat die Kompetenz zur Einfiihrung einer umfassenden Versicherung, So-
ziale Sicherheit 2003, S. 416 — 425. (zit.: Bieback, SozSich 2003)

Brall, Natalie; Voges, Hans-Joachim, Modell Burgerversicherung — verfassungs-
rechtliche und europarechtliche Fragen: ein exemplarischer Beitrag zu den Schran-
ken staatlicher Monopole und Unternehmen mit Ausschlie3lichkeitsrechten. Baden-
Baden 2005. (zit.: Brall/\Voges)

Bryde, Brun-Otto, in: von Minch, Ingo; Kunig, Philip (Hrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, Band 1, 5. Auflage, Munchen 2000. (zit.: Bryde, in: v. Munch/Kunig,
GG)

Degenhardt, Christoph, in: Sachs, Michael (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3.
Auflage, Minchen 2003. (zit.: Degenhardt, in: Sachs, GG)

Depenheuer, Otto, in: von Mangoldt, Hermann; Klein, Friedrich; Starck, Christi-
an (Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz, Band 1, 5. Auflage, Miinchen 2005. (zit.:
Depenheuer, in: v. Mangoldt/Klein, GG)

Egger, Hartmut, Verfassungsrechtliche Grenzen einer Gesundheitsreform, SGb
2003, S. 76 — 82. (zit.: Egger, SGb 2003)

Heinze, Meinhard, Grund und Missbrauch der Solidaritat im System der sozialen
Gerechtigkeit, in: Dassmann, Ernst; Depenheuer, Otto; Heinze, Meinhard (Hrsg.),
Solidaritat in Knappheit: zum Problem der Prioritat, Berlin 1998, S. 67 — 96. (zit.:

Heinze)



-21 -

Hofmann, Hans, in: Schmidt-Bleibtreu, Bruno; Klein, Franz, Kommentar zum
Grundgesetz, 10. Auflage Miinchen 2004. (zit.: Hofmann, in: Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG)

Isensee, Josef, ,,Biirgerversicherung® im Koordinatensystem der Verfassung, NZS
2004, 393 — 401. (zit.: Isensee, NZS 2004)

Jaeger, Renate, Die Reformen in der gesetzlichen Sozialversicherung im Spiegel
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NZS 2003, S. 225 — 234. (zit.:
Jaeger, NZS 2003)

Kirchhof, Ferdinand, Verfassungsrechtliche Probleme einer umfassenden Kranken-
und Renten-,,Biirgerversicherung®, NZS 2004, S. 1 — 7. (zit. Kirchof, NZS 2004)

Kirchhof, Ferdinand, in: Isensee, Josef; Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band IV, Finanzverfassung — Bun-
desstaatliche Ordnung, Heidelberg 1990. (zit.: Kirchhof, in: HAStR 1V)

Maunz, Theodor, in: Maunz, Theodor; Durig, Gunter, Grundgesetz Kommentar,
Band V, Minchen, Stand 2005. (zit.: Maunz, in: Maunz/Dirig, GG)

Muckel, Stefan, Verfassungsrechtliche Grenzen der Reformvorschlage zur Kran-
kenversicherung, Teil Il und Schluss, SGb 2004. S. 670 — 677. (zit.: Muckel, SGb
2004)

Papier, Hans-Jirgen, Sozialversicherung und Privatversicherung — verfassungs-
rechtliche VVorgaben. Zeitschrift fir Sozialreform 1990. S. 344 — 354. (zit.: Papier,
ZSR 1990)

Schmidt, Tillmann, Die Berufsfreiheit privater Krankenversicherungsunternehmen
in einer Burgerversicherung ohne Beteiligung der PKV, SGb 2004, S. 732 — 737.
(zit.: Schmidt, SGb 2004)

Schnapp, Friedrich E.; Kaltenborn, Markus; Verfassungsrechtliche Fragen der

,Friedensgrenze* zwischen privater und gesetzlicher Krankenversicherung, Berlin

2001. (zit.: Schnapp/Kaltenborn)

Schrader, Wilhelm F.; Sehlen, Stephanie; Hofmann, Jirgen, Integration von
privat Krankenversicherten, Soziale Sicherheit 2004, S. 6 — 12. (zit.: Schré-
der/Sehlen/Hofmann, SozSich 2004)



-22 -

Schulte, Bernd, Rechtsfragen einer solidarischen Burgerversicherung — unter be-
sonderer Berucksichtigung rechtsvergleichender und europarechtlicher Aspekte,
Gesprachskreis Arbeit und Soziales der Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.), Bonn
2005. (zit.: Schulte)

Sodan, Helge, Die Birgerversicherung als Birgerzwangsversicherung, ZRP 2004,
S. 217 — 222. (zit.: Sodan, ZRP 2004)

Storr, Stefan, ,,Neuorganisation der Sozialen Sicherungssysteme* — zu den verfas-
sungsrechtlichen Grenzen von Reformen in der Sozialversicherung am Beispiel der
Krankenversicherung, SGb 2004, S. 279 — 287. (zit.: Storr, SGb 2004)

Uleer, Hans Christoph, in: Boecken, Winfried (Hrsg.), Sozialrecht und Sozialpoli-
tik in Deutschland und Europa: Festschrift fiir Bernd Baron von Maydell, Neuwied
u.a. 2002. (zit.: Uleer)

Wallrabenstein, Astrid, Kopfpramien auf versicherte Burger und weitere Unge-
reimtheiten zur Reform des Gesundheitswesens, SGb 2004, S. 24 — 33. (zit.: Wall-
rabenstein, SGb 2004)

Wendt, Rudolf, in: Sachs, Michael (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Auflage,
Minchen 2003. (zit.: Wendt, in: Sachs, GG)



