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1.  Einleitung

Die Altersbestimmung von Ausldndern, die sich selbst als minderjdhrig bezeichnen, kann in
verschiedenen behdrdlichen Verfahren relevant werden. Von besonderer Bedeutung sind die
Altersfeststellungen bei den sog. unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlingen (umF), da ihre
weitere Behandlung speziellen Regelungen des Asyl- und Aufenthaltsrechts sowie des Kinder-
und Jugendhilferechts unterworfen ist. Vor diesem Hintergrund werden Fragen zur drztlichen
Altersbestimmung sowie zum Eintritt der Volljdhrigkeit gestellt. Konkret soll geklirt werden,
welche Behorde fiir die Veranlassung einer drztlichen Untersuchung in asyl- und aufenthaltsrecht-
lichen Verfahren zustdndig ist. Dabei soll auch die Zustdndigkeit fiir die Wahl der konkreten
Untersuchungsmethode(n) erortert werden. Ferner geht es um das mafigebliche Recht fiir den
Eintritt der Volljdhrigkeit in den genannten behérdlichen Verfahren und um die dabei ggf. be-
stehenden Zustdndigkeiten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) oder der
Jugendamter.

2.  Altersbestimmung von Auslindern
2.1. Zustidndigkeitsvielfalt und Verwaltungspraxis

Die Altersbestimmung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen féllt nicht in eine zentrale
behordliche Zustindigkeit. Vielmehr besteht eine Zustindigkeitsvielfalt, je nach dem, in welchem
Verfahren und in welcher konkreten Situation die Altersbestimmung erforderlich ist.

Auf die Altersbestimmung kommt es in asylrechtlichen Verfahren u.a. an, soweit es um die Ein-
schdtzung der Handlungsfihigkeit nach § 12 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG), um die Zustdndigkeit
fiir die Durchfiihrung von Asylverfahren nach der sog. Dublin-III-Verordnung (Art. 8 Verordnung
[EU] Nr. 604/2013) sowie um weitere Garantien des Minderjdhrigenschutzes geht." Dem BAMF ob-
liegt die Altersbestimmung aufgrund seiner allgemeinen Zustédndigkeit zur Sachverhaltsermittlung,
§ 24 Abs. 1 S. 1 AsylG. In anderen asylrechtlich relevanten Situationen, z.B. bei einem Aufgreifen
eines Ausldnders durch die Grenzbehoérde nach § 18 Abs. 1 AsylG oder bei einer Befassung der
Auslidnderbehorde oder einer Polizei eines Landes mit Asylgesuchen nach § 19 AsylG konnen die
genannten Behorden im Rahmen ihrer Zustédndigkeiten mit der Ermittlung des Alters befasst sein.

Relevant ist die Altersbestimmung dariiber hinaus bei der Anwendung des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG), und zwar u.a. zur Feststellung der Handlungsfdhigkeit nach § 80 Abs. 1 AufenthG,
zur Beachtung des Minderjahrigenschutzes bei der Abschiebung gemal § 58 Abs. 1a AufenthG und
beim Vollzug der Abschiebungshaft nach § 62a Abs. 3 AufenthG. Den jeweils nach § 71 AufenthG
zustdandigen Behorden, insbesondere den nach § 71 Abs. 1 AufenthG zustdndigen Auslédnderbe-
horden obliegt bei der Anwendung der altersrelevanten Normen die Einschidtzung des Alters.

Die in den asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren vorgenommenen Altersbestimmungen stellen
keine gesonderten rechtsmittelfahigen Verwaltungsakte dar.? Vielmehr miissen die Rechtsmittel

1 Vgl. dazu u.a. Art. 6 Verordnung [EU] Nr. 604/2013 sowie die aus der EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie
2013/32/EU) und der EU-Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/EU) folgenden Garantien fiir Minderjdhrige.

2 Siehe Bruns, in: Hofmann, Ausldnderrecht (2. Aufl., 2016), Rn. 18 zu § 12 AsylG.
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gegen die behordlichen Entscheidungen, die aufgrund einer bestimmten Alterseinschéitzung
ergehen, eingelegt werden. Ferner entfaltet die Altersbestimmung einer Behorde keine Bin-
dungswirkung fiir andere Behorden. Angesichts der Zustdndigkeitsvielfalt und der fehlenden
Bindungswirkung von behoérdlichen Altersbestimmungen kann es in einem konkreten Fall zu
mehrfachen und unterschiedlichen Altersbestimmungen kommen.?

In den Bundeslindern haben sich jedoch bestimmte, allerdings nicht einheitliche Verfahrensweisen
herausgebildet, wonach vielfach die Altersbestimmungen der Jugenddmter von den anderen
Behorden der Lander zugrunde gelegt werden.* Die Jugenddmter nehmen Altersbestimmungen
im Rahmen der (vorldufigen) Inobhutnahme von minderjahrigen Ausldndern vor. Mit dem am
01.11.2015 in Kraft getretenen Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung ausldndischer Kinder und Jugendlicher® wurde die Vorschrift des § 42f in das Achte Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) aufgenommen, die den Jugenddmtern die behordliche Altersbe-
stimmung im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme ausdriicklich zuweist und im Einzelnen
regelt. Eine Bindungswirkung fiir andere Behdrden soll aber auch diese Altersbestimmung nicht
entfalten.’

Das BAMF nimmt in der Regel keine eigenstidndigen Altersbestimmungen vor, sondern legt die
Altersbestimmungen anderer Behorden zugrunde.” Auch die Bundespolizei greift ggf. auf die
Altersbestimmung des Jugendamtes zurtick.®

2.2. Veranlassung drztlicher Untersuchungen

In bestimmten Fallen konnen die zustdndigen Behorden auch &rztliche Untersuchungen zur Alters-
bestimmung veranlassen. Entsprechende Rechtsgrundlagen zu den o.g. behordlichen Verfahren
finden sich in § 49 Abs. 3 und 6 AufenthG sowie in § 42f Abs. 2 SGB VIII.

Die Vorschrift des § 49 Abs. 3 AufenthG sieht vor, dass bei Zweifeln tiber das Lebensalter ,,die
zur Feststellung des Lebensalters (...) erforderlichen Mallinahmen zu treffen sind, wenn

1. dem Auslédnder die Einreise erlaubt, ein Aufenthaltstitel erteilt oder die Abschiebung
ausgesetzt werden soll oder
2. es zur Durchfithrung anderer Mafinahmen nach diesem Gesetz erforderlich ist“.

3 Vgl. dazu die von der Bundesregierung in BT-Drs. 18/5564, 74 f. angegebenen Fille u.a. in Bremen und im Saarland.
4  Vgl. dazu die Ausfithrungen der Bundesregierung in BT-Drs. 18/5564, 73 ff.

5 BGBI. 12015, 1802.

6  Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 18/6392, 20.

7  So die Auskunft der Bundesregierung in BT-Drs. 18/5564, 72 {f.

8  Zur Verfahrensweise der Bundespolizei nach Auskunft der Bundesregierung vgl. BT-Drs. 17/7433, 3 und BT-Drs.
18/5564, 73.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 5
WD 3 - 3000 - 044/16

MabBnahmen in diesem Sinne sind nach § 49 Abs. 6 S. 1 AufenthG u.a.

»(...) Messungen und dhnliche MaBnahmen, einschlieBlich korperlicher Eingriffe, die von
einem Arzt nach den Regeln der drztlichen Kunst zum Zweck der Feststellung des Alters
vorgenommen werden, wenn kein Nachteil fiir die Gesundheit des Ausldnders zu befiirch-
ten ist“.®

Die Zuldssigkeit solcher Mainahmen beschrénkt sich allerdings auf Ausldnder, die das 14. Lebens-
jahr vollendet haben, § 49 Abs. 6 S. 2 AufenthG. Die Veranlassung einer drztlichen Untersuchung
wird in § 49 Abs. 3, 6 AufenthG nicht einer bestimmten Behorde zugewiesen. Vielmehr kénnen
diejenigen Behorden eine drztliche Untersuchung nach § 49 Abs. 3, 6 AufenthG veranlassen, die
Zweifel am Lebensalter des Ausldnders haben und die MaBnahmen nach § 49 Abs. 3 Nr. 1 oder 2
AufenthG vornehmen wollen.

Fiir die Altersfeststellung im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme nach § 42f Abs. 2 SGB VIII
besteht eine Zustdndigkeit der Jugenddmter. Die Jugenddmter haben das Alter des Ausldnders
zundchst durch Einsichtnahme in die Ausweispapiere festzustellen oder hilfsweise mittels einer
qualifizierten Inaugenscheinnahme einzuschédtzen und festzustellen, § 42f Abs. 1 SGB VIII. Nach
§ 42f Abs. 2 S. 1 SGB VIII hat das Jugendamt in Zweifelsfdllen ,,auf Antrag des Betroffenen oder
seines Vertreters oder von Amts wegen (...) eine drztliche Untersuchung zur Altersbestimmung
zu veranlassen®.

2.3. Auswahl der drztlichen Untersuchungsmethoden

Zu den Methoden der Altersfeststellung zéhlen neben der Inaugenscheinnahme und Anhérung
des Betroffenen, der Auswertung von Dokumenten etc. auch drztliche Untersuchungen. Bei den
arztlichen Untersuchungen wiederum werden verschiedene Methoden angewendet, insbesondere
allgemein korperliche Untersuchungen (z.B. visuelle Begutachtung des Gebisses, Beurteilung der
korperlichen Reife) und/oder verschiedene radiologische Untersuchungen (Zdhne, Handwurzel-
knochen, Schliisselbeine)."

Zur Auswahl und zur Veranlassung bestimmter drztlicher Untersuchungen enthalten die Vorschrif-
ten des § 49 AufenthG und des § 42f SGB VIII keine speziellen Vorgaben. Man kénnte daher meinen,
ein pauschaler Verweis auf eine drztliche Untersuchung wiirde ausreichen. Aus der Grund-
rechtsrelevanz der drztlichen MaBnahmen folgt aber, dass bei der Auswahl der MaBnahmen der
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz zu wahren ist."" Die einzelnen Untersuchungsmethoden miissen

9  Ahnlich formuliert ist die Rechtsgrundlage fiir kérperliche Untersuchen bei Beschuldigten nach § 81a Abs. 1 S. 2
StPO: ,,Zu diesem Zweck sind (...) und andere korperliche Eingriffe, die von einem Arzt nach den Regeln der &rztli-
chen Kunst zu Untersuchungszwecken vorgenommen werden, ohne Einwilligung des Beschuldigten zuldssig, wenn
kein Nachteil fiir seine Gesundheit zu befiirchten ist.“

10 Siehe auch Britting-Reimer, Altersbestimmung in Deutschland und im Europédischen Vergleich, in: Jugendhilfe 2015,
88 ff.

11 Vgl. dazu auch die Gesetzesbegriindung zu § 42f Abs. 2 SGB VIII, BT-Drs. 18/6392: ,,Die drztliche Untersuchung ist
mit den schonendsten und soweit méglich zuverladssigsten Methoden von qualifizierten medizinischen Fachkraften
durchzufithren. Dies schlieBt Genitaluntersuchungen aus.“
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also geeignete, erforderliche und angemessene Mittel zur Altersbestimmung darstellen. Unabhéngig
davon, dass die VerhéltnismédBigkeit bestimmter Untersuchungsmethoden, z.B. von Genitalunter-
suchungen und Rontgenmafinahmen, im Einzelnen umstritten ist,'* obliegt es der veranlassenden
Behorde, verhéltnisméfBige Untersuchungsmethoden auszuwiihlen und anzuordnen. Die Behorde
kann es nicht in das Ermessen der Arzte stellen, beliebige Untersuchungen zur Altersbestimmung
vorzunehmen.” In diesem Sinne veranlasst die fiir die Inobhutnahme zustédndige Behorde in
Hamburg drztliche Untersuchungen in einer abgestuften Reihenfolge. Danach soll zunéchst eine
korperliche Untersuchung und Anamnese durch einen rechtsmedizinisch erfahrenen Arzt im
Hinblick auf allgemeine korperliche Reifezeichen und mégliche Entwicklungsverzogerungen
erfolgen. Ist dies nicht ausreichend, sind — wiederum in eine Stufenfolge — verschiedene radiolo-
gische Untersuchungen vorgesehen.' In einem konkreten Fall in Hamburg wurde die drztliche
Untersuchung wie folgt angeordnet:

,»a) Untersuchung und Anamnese durch einen rechtsmedizinisch erfahrenen Arzt im
Hinblick auf allgemeine korperliche Reifezeichen sowie Hinweise auf mogliche Ent-
wicklungsverzogerungen;

b) wenn notwendig, zusétzlich eine zahnérztliche Untersuchung zur Feststellung der
Wurzelentwicklung der Weisheitszihne;

c) wenn notwendig, zusétzlich eine radiologische Untersuchung des Kiefers (Panorama-
schichtaufnahme u.a. zur Feststellung moglicher Griinde einer Entwicklungsverzogerung);

d) wenn notwendig, zusétzlich eine radiologische Untersuchung der Schliisselbeine.
Die Durchfiihrung dieser Untersuchungskette ist im Ermessen der durchfiihrenden Arzte zu
beenden, sobald fiir die Erstellung eines Altersgutachtens hinreichend gesicherte Erkennt-

nisse gewonnen wurden. "

Das Oberverwaltungsgericht Hamburg sieht hierin eine zuldssige Ausformung des Verhéltnis-
maéBigkeitsgrundsatzes. Konkret fiithrt es dazu aus:

12 Siehe dazu nur Hoérich, in: Kluth/Heusch, Beck‘scher Online-Kommentar Ausldanderrecht (Stand: September 2014),
Rn. 36 . zu § 49 AufenthG. Vor dem Bundesverfassungsgericht ist eine Verfassungsbeschwerde gegen die drztlichen
Untersuchungen (Rontgen- und Genitaluntersuchungen) anhéngig, vgl. beck-aktuell v. 01.10.2015, becklink
2001225.

13  Fir arztliche Untersuchungen nach § 81a StPO fiihrt Ritzert, in: Beck scher Online-Kommentar StPO (Stand: November
2015) m.w.N. aus: ,,Nur die technische Ausfithrung, nicht aber die Art der MaBnahme darf dem Arzt iiberlassen
werden.

14  Ausfiihrlich dazu Landesbetrieb Erziehung und Beratung Hamburg, Unbegleitete, minderjéhrige Fliichtlinge — Inob-
hutnahme und Erstversorgung im Landesbetrieb Erziehung und Beratung (Stand: Januar 2016), 4 ff., abrufbar unter:

http://www.hamburg.de/contentblob/2672526/data/doku-2010.pdf.

15 So die streitgegenstdndliche Anordnung in dem Verfahren OVG Hamburg, Beschluss v. 09.02.2011, Az.: 4 Bs. 9/11,
Rn. 4 ff.
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,Die Untersuchung gemill Buchstabe a bis d der Aufforderung (...) ist weiter hinsichtlich
aller UntersuchungsmalBnahmen erforderlich. Die Antragsgegnerin hat dem Verhéltnis-
mibigkeitsgrundsatz entsprochen, indem sie ein Priifprogramm festgelegt hat, das mit
einer allgemeinen korperlichen, erforderlichenfalls auch zahnérztlichen Untersuchung
beginnt, und Art und Umfang einer radiologischen Untersuchung davon anhédngig gemacht
hat, ob und inwieweit dies fiir eine gutachterliche Aussage aus arztlicher Sicht noch
notwendig ist. Damit steht jede weitere UntersuchungsmaBinahme unter dem Vorbehalt,
dass weniger einschneidende Ermittlungsmoglichkeiten ausgeschépft worden sind und
sich aus fachérztlicher Sicht als unergiebig erwiesen haben.“'®

Dartiber hinaus sieht die Neuregelung der behdrdlichen Altersbestimmung im Rahmen der vor-
ldufigen Inobhutnahme eine Pflicht der Jugendédmter vor, die Betroffenen umfassend iiber die
drztlichen Untersuchungsmethode(n) aufzukléren, § 42f Abs. 2 S. 1 SGB VIIL.

3.  Malbgebliches Recht fiir den Eintritt der Volljihrigkeit

Die Volljdhrigkeit tritt nach § 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) mit der Vollendung des

18. Lebensjahres ein. Mit der Volljahrigkeit besteht zugleich die unbeschrankte Geschiftsfahigkeit
(soweit keine Geschaftsunfahigkeit nach § 104 BGB vorliegt) und die Prozessfahigkeit (§ 52 Zivil-
prozessordnung, § 62 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung). In Fdllen mit Auslandsbezug ist jeweils
anhand des konkreten Einzelfalls zu kldren, ob und inwieweit beziiglich der Geschiftsfahigkeit
des betroffenen Ausldnders auf sein Heimatrecht abzustellen ist. Insoweit kommen die Normen
des Internationalen Privatrechts zur Anwendung, soweit das deutsche Recht keine besonderen
Regelungen vorsieht."”

Das Asyl- und Aufenthaltsgesetz enthalten besondere Bestimmungen zur Annahme der Voll- bzw.
Minderjdhrigkeit sowie zur Beriicksichtigung des Heimatrechts. Malgeblich fiir den Eintritt der
Volljahrigkeit im Sinne des Asylgesetzes und des Aufenthaltsgesetzes ist das deutsche Recht. In
§ 12 Abs. 2 S. 1 AsylG und — tibereinstimmend — in § 80 Abs. 3 S. 1 AufenthG heil}t es:

»Bei der Anwendung dieses Gesetzes sind die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
dafiir maB3gebend, ob ein Ausldnder als minderjahrig oder volljahrig anzusehen ist.*

Daraus folgt, dass bei Bezugnahmen auf die Voll- oder Minderjdhrigkeit in den jeweiligen Gesetzen
auf den Eintritt der Volljahrigkeit nach § 2 BGB abzustellen ist.

Die Vorschriften des § 12 Abs. 2 S. 2 AsylG und des — wiederum iibereinstimmenden — § 80 Abs. 3
S. 2 AufenthG nehmen jedoch eine Einschriankung beziiglich der Geschiftsfahigkeit und der sonsti-
gen Handlungsfahigkeit vor, indem sie festlegen, dass

16 OVG Hamburg (Fn. 15), Rn. 67 (Hervorhebungen nicht im Original).

17  Zur Priifung der Prozessfihigkeit eines 15-Jahrigen vgl. die ausfiihrliche Priifung des OVG Hamburg (Fn. 15), Rn. 21 ff.
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»die Geschiftsfihigkeit und die sonstige rechtliche Handlungsfdhigkeit eines nach dem
Recht seines Heimatstaates volljahrigen Ausldnders (...) davon unberiihrt [bleiben]*.

Diese Einschrankung kann leicht dahingehend missverstanden werden, dass im Rahmen des Asyl-
und Aufenthaltsgesetzes von der Volljahrigkeit auszugehen ist, wenn das Heimatrecht des Auslén-
ders den Eintritt der Volljahrigkeit vorsieht. Der Vorrang des Heimatrechts bezieht sich aber nicht
auf die Annahme der Minder- oder Volljahrigkeit als solche, sondern allein auf die Geschifts-
und Handlungsfihigkeit im Ubrigen.'® So wiirde beispielsweise ein nach Heimatrecht volljihriger
17-Jahriger zwar unter den Minderjahrigenschutz bei der Abschiebung nach § 58 Abs. 1a AufenthG"
fallen, doch wire er ohne Erreichen der Volljdhrigkeit nach deutschem Recht im Rahmen des
Aufenthaltsgesetzes handlungsfahig, d.h. fahig, Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Denn seiner
nach Heimatrecht bestehenden Volljdhrigkeit kommt nach § 80 Abs. 3 S. 2 AufenthG Vorrang vor
der in § 80 Abs. 1 AufenthG geregelten Handlungsfdhigkeit nach deutschem Recht zu.?

Die genannten Regelungen des § 12 AsylG und § 80 AufenthG bestimmen fiir ihren Anwendungs-
bereich abschliefend, wann von Voll- bzw. Minderjdhrigkeit auszugehen ist. Ein weiterer be-
hordlicher Ermessensspielraum ist nicht vorgesehen. Es obliegt damit nicht den Behérden, also
auch nicht dem BAMF oder den Jugenddmtern, iiber das anwendbare Recht und damit iiber den
Eintritt der Volljahrigkeit zu entscheiden.

Ende der Bearbeitung

18 Vgl. Samel, in: Renner/Berkgmann/Dienelt, Ausldnderrecht (10. Aufl., 2013), Ziff. 80.3 und Rn. 4 zu § 80 AufenthG
und Bruns, in: Hofmann (Fn. 2), Rn. 9 zu § 12 AsylG, der die Beriicksichtigung des Heimatrechts bei unter 18-Jahri-
gen in Asylverfahren allerdings fiir unionsrechtswidrig halt.

19 §58 Abs. 1a AufenthG lautet: ,,Vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjéhrigen Auslédnders hat sich die
Behorde zu vergewissern, dass dieser im Riickkehrstaat einem Mitglied seiner Familie, einer zur Personensorge be-
rechtigten Person oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung tibergeben wird.“

20 Vgl. dazu OVG Hamburg, NVwZ-RR 1996, 708, das zu der seinerzeit geltenden entsprechenden Regelung in § 68
Abs. 3 Ausldndergesetz ausfiihrte: ,,Nach § 68 III 1 AuslG sind bei der Anwendung des Ausldndergesetzes zwar die
Vorschriften des BGB dafiir mafigebend, ob ein Ausldnder als minderjahrig oder volljahrig anzusehen ist, ob ihm
also z.B. ein Recht zum Kindernachzug gem. § 20 AuslG zusteht. Davon unberiihrt bleibt indes gem. § 68 III 2 AuslG
die Geschiftsfahigkeit und die sonstige rechtliche Handlungsfdhigkeit eines nach dem Recht seines Heimatstaates
volljahrigen Ausldnders. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen wollen, dass ein nach dem
Recht seines Heimatlandes volljahriger Ausldander (auch) bei der Anwendung des Ausldndergesetzes als geschifts-
und handlungsfihig anzusehen ist (...).“



