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1.  Fragestellung

Es wird die Frage gestellt, welche Sanktionen gegeniiber ,,integrationsunwilligen“ Asylbewerbern
und asylrechtlich Schutzberechtigten nach geltendem Recht moglich sind. Die ,,Integrationsun-
willigkeit” von Ausldndern wiirde u.a. in der Nichtteilnahme an Integrationskursen oder in dem
VerstoB gegen Residenzpflichten zum Ausdruck kommen. Gegenstand dieser Ausarbeitung sind
die Sanktionsmdglichkeiten nach dem Asyl- und Aufenthaltsgesetz. Die dort geregelten Sanktionen
beziehen sich u.a. auf den asyl- und aufenthaltsrechtlichen Status der betroffenen Asylbewerber
und asylrechtlich Schutzberechtigten. Zu den asylrechtlich Schutzberechtigten zdhlen die Asyl-
berechtigten und Fliichtlinge sowie die international und national subsididr Schutzberechtigten.’

2.  ,Integrationsunwilligkeit” und Sanktionsmoglichkeiten
2.1. ,Integrationsunwilligkeit

Fraglich ist zundchst, was unter ,,Integrationsunwilligkeit” zu verstehen ist. Besondere Vorschriften,
die explizit auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Integrationswillens abstellten, kennen das
Asyl- und das Aufenthaltsgesetz nicht. Auch enthélt das Aufenthaltsgesetz, das schon nach seinem
Titel — ,,Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)“? — auch auf die Integration von Ausldndern abzielt,
keine Legaldefinition des Integrationsbegriffs. Vielmehr setzt das Aufenthaltsgesetz ein Verstdndnis
von Integration voraus. Unter der Kapiteliiberschrift ,,Integration” heil3t es in § 43 Abs. 1 AufenthG:
,Die Integration von rechtméiBig auf Dauer im Bundesgebiet lebenden Ausldndern in das wirtschaft-
liche, kulturelle und gesellschaftliche Leben in der Bundesrepublik Deutschland wird geférdert und
gefordert.“ Die ndhere Ausgestaltung diese Konzepts im Kapitel ,Integration* bezieht sich in erster
Linie auf die Teilnahme an Integrationskursen nach den §§ 44, 44a AufenthG sowie auf die berufs-
bezogene Deutschsprachférderung, § 45a AufenthG. Diese MaBnahmen kénnen durch weitere
Integrationsprogramme unterstiitzt werden, § 45 AufenthG. Neben diesen Férdermafinahmen kann
man dem Aufenthaltsgesetz aber auch ein auf die wirtschaftliche und gesellschaftliche Integration
gerichtetes Integrationskonzept entnehmen. So setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 5
Abs. 1 Nr. 11.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG in der Regel voraus, dass der Ausldnder selbstdndig fiir
seinen Unterhalt sorgen kann (wirtschaftliche Integration). Auf der anderen Seite zeigen die
Vorschriften zur Ausweisung (§§ 53 ff. AufenthG), dass insbesondere straffillige und gefdahrliche
Auslidnder mit dem Verlust des Aufenthaltstitels rechnen miissen (gesellschaftliche Integration).

Die Rechtsfolgen bei ,Integrationsdefiziten” im genannten Sinn kniipfen aber nicht — subjektiv —
an einem fehlenden Integrationswillen an. Vielmehr ist entscheidend, ob die Ausldnder die Integra-
tionsanforderungen — objektiv — nicht erbringen. Je nach Reichweite der Integrationsanforderungen
kann man begrifflich wie folgt unterscheiden: Soweit Integrationsférdermanahmen gesetzlich
verpflichtend ausgestaltet sind, kann man von Integrationspflichten sprechen. Ist die Teilnahme
freiwillig, ggf. eingebettet in ein Anreizsystem, werden Integrationschancen gewdihrt. Die den

1 Zu den asylrechtlichen Schutzkategorien siehe Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Aktueller
Begriff, Kategorien des asylrechtlichen Schutzes in Deutschland (Nr. 30/15), abrufbar unter: http://www.bundes-

tag.btg/ButagVerw/W/Ausarbeitungen/Einzelpublikationen/Ablage/2015/Kategorien des a 1450169075.pd{.

2 Siehe auch § 1 Abs. 1 S. 4 AufenthG: ,Es [erg. das Aufenthaltsgesetz] regelt hierzu die Einreise, den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern.”
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Ausweisungsvorschriften zugrundeliegenden Integrationsanforderungen kénnte man als Integra-
tionserwartungen bezeichnen. Sie beziehen sich auf bestimmte allgemeine gesetzliche Regelungen
(z.B. der Strafrechtsordnung), die nicht unmittelbar als Integrationspflicht ausgestaltet sind, aber
in besonderer Weise aufenthaltsrechtlich relevant sind. In diesem Sinne kénnte man auch dem
Asylgesetz gewisse Integrationserwartungen entnehmen, soweit besondere Mitwirkungs- oder
Verfahrenspflichten betroffen sind.

Im Folgenden soll es um solche Verhaltensweisen gehen, die die Integrationsanforderungen des
Asyl- und Aufenthaltsgesetzes in Form von Integrationspflichten und bestimmten Integrationser-
wartungen und Integrationschancen betreffen. Dabei bezieht die Darstellung neben der (Nicht-)
Teilnahme an Integrationsfordermalnahmen (Ziff. 3.) den VerstoB gegen besondere Verfahrens-
und Mitwirkungspflichten im Asylverfahren (Ziff. 4), den VerstoB gegen raumliche Beschrankungen
und Wohnsitzverpflichtungen nach dem Aufenthaltsgesetz (Ziff. 5) sowie die asyl- und aufenthalts-
rechtlichen Folgen bei Straffilligkeit und Gefdhrlichkeit von Ausldndern (Ziff. 6.) mit ein.

2.2. Bleibeperspektive und Schutzbediirftigkeit

Soweit es um die Integration von Asylbewerbern und asylrechtlich Schutzberechtigten geht, sind
zwei Aspekte zu berilicksichtigen. Zum einen koénnen die Integrationserwartungen mit der Bleibe-
perspektive verkniipft sein. Die IntegrationsférdermaBnahmen beispielsweise wurden erst im
Rahmen des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes auch fiir Asylbewerber, die eine gute Blei-
beperspektive haben, gedffnet.? Zu beachten ist auch, dass die besondere Schutzbediirftigkeit der
Asylbewerber und asylrechtlich Schutzberechtigten zu einer Privilegierung gegeniiber anderen
Auslandergruppen fiihren kann. Sanktionen gegeniiber Schutzsuchenden und asylrechtlich Schutz-
berechtigten unterliegen gegeniiber Ausldandern, die in ihren Herkunftsstaat zurtickkehren kénnen,
erhohten Anforderungen.

2.3. Sanktionsmdoglichkeiten

Zu den Sanktionsmoglichkeiten konnte man alle belastenden Rechtsfolgen zédhlen, die bei Versto3
gegen die Integrationsanforderungen des Asyl- und Aufenthaltsgesetzes eintreten kénnen. Darunter
wiirden nicht nur spezifische Sanktionen fallen, sondern auch die allgemeinen Sanktionen z.B.
des allgemeinen Strafrechts. Hier geht es allerdings allein um die spezifischen Sanktionsmdoglich-
keiten des Asyl- und Aufenthaltsgesetzes, einschlieBlich der dort geregelten Ordnungswidrigkeiten
und Straftaten. Auch die Vorschriften des Verwaltungszwangs nach den Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzen des Bundes und der Linder bleiben hier auler Betracht, da sie sich nicht spezifisch auf
die Sanktionierung eines bestimmten Verhaltens richten, sondern der zwangsweisen Durchsetzung
von gesetzlichen Pflichten dienen. Es sollen aber diejenigen besonderen Rechtsfolgen einbezogen
werden, die in ein Anreizsystem eingebunden sind und in der Nichtgewidhrung von Vergiinstigen
bei der Nichtwahrnehmung von Integrationschancen liegen.

3 Vgl. dazu die Begriindung zum Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz in BT-Drs. 18/6185, 48.
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3. Keine (ordnungsmifBe) Teilnahme an Integrationsfordermafinahmen
3.1. Integrationskurse

Der Integrationskurs nach § 43 Abs. 3 AufenthG umfasst einen Basis- und Aufbausprachkurs sowie
einen Orientierungskurs zur Vermittlung von Kenntnissen der Rechtsordnung, der Kultur und der
Geschichte in Deutschland.

3.1.1. Teilnahmepflicht

Eine Pflicht zur Teilnahme an Integrationskursen ist in § 44a AufenthG geregelt. Nach § 44a Abs. 1
Nr. 1 AufenthG sind Ausldnder zur Teilnahme an einem Integrationskurs verpflichtet, wenn sie
nach § 44 AufenthG einen Anspruch auf Teilnahme haben und sich nicht zumindest auf einfache
Art in deutscher Sprache verstindigen konnen. Anspruchsberechtigt nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 ¢)
AufenthG sind Asylberechtigte, Fliichtlinge und international subsidiir Schutzberechtigte.

Dariiber hinaus konnen Ausldnder nach § 44a Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zur Teilnahme an Integra-
tionskursen bei Leistungshezug nach dem zweiten Sozialgesetzbuch und nach § 44a Abs. 1 Nr. 2
AufenthG i.V.m. § 4 Abs. 3 Integrationskursverordnung bei besonderer Integrationsbediirftigkeit
verpflichtet werden. Die Pflicht zur Teilnahme an Integrationskursen kann damit auch national
subsididr Schutzberechtigte treffen.

Ausgenommen von der Teilnahmepflicht sind nach § 44a Abs. 2 AufenthG Ausldnder, die sich
im Bundesgebiet in einer beruflichen oder sonstigen Ausbildung befinden, die die Teilnahme an
vergleichbaren Bildungsangeboten im Bundesgebiet nachweisen oder deren Teilnahme auf Dauer
unmoglich oder unzumutbar ist. Ferner besteht keine Teilnahmeverpflichtung fiir Asylbewerber.
Asylbewerber mit guter Bleibeperspektive konnen lediglich im Rahmen verfiigbarer Kapazitdten
zur Teilnahme zugelassen werden. Diese Moglichkeit besteht aber fiir Asylbewerber aus sicheren
Herkunftsstaaten ausdriicklich nicht, § 44 Abs. 4 S. 3 AufenthG.

3.1.2. Aufenthalts- und Niederlassungserlaubnis / Einbiirgerung

Der VerstoB gegen die Pflicht zur ordnungsgeméBen Teilnahme am Integrationskursen ist nach

§ 8 Abs. 3 S. 2 AufenthG bei der Entscheidung iiber die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
zu beriicksichtigen, ggf. auch mit der Folge der Nichtverlangerung der Aufenthaltserlaubnis, § 8
Abs. 3 S. 3 - 5 AufenthG. Diese Sanktionsmdoglichkeit findet aber nach § 8 Abs. 4 AufenthG aus-
driicklich keine Anwendung auf die Verldngerung einer nach § 25 Abs. 1, 2 oder Absatz 3 AufenthG
erteilten Aufenthaltserlaubnis. Bei den insoweit privilegierten Ausldndern handelt es sich um
die asylrechtlich Schutzberechtigten, denen nach § 25 Abs. 1 AufenthG (Asylberechtigte), nach
§ 25 Abs. 2 AufenthG (Fliichtlinge und international subsididr Schutzberechtigte) sowie nach § 25
Abs. 3 AufenthG (national subsididr Schutzberechtigte) die Aufenthaltserlaubnis gewéhrt wird.

Die Teilnahme an einem Integrationskurs kann sich aber, auch wenn keine Teilnahmepflicht
besteht, begilinstigend auf die Gewdhrung der Niederlassungserlaubnis auswirken. Die nach § 9
Abs. 2 S. 1 Nr. 7 und 8 AufenthG fiir den unbefristeten Aufenthaltstitel der Niederlassungserlaub-
nis nachzuweisenden ,,ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache” und Grundkenntnisse
iber die ,,Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet” gelten
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nach § 9 Abs. 2 S. 2 AufenthG als nachgewiesen, wenn ein Integrationskurs erfolgreich abge-
schlossen wurde.

Die Teilnahme an Integrationskursen wirkt sich zudem positiv auf die Einbiirgerungschancen aus.
Nach § 10 Abs. 1 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) kommt eine Anspruchseinbiirgerung bei einem
achtjahrigem rechtmédBigen Aufenthalt in der Bundesrepublik in Betracht. Weist ein Auslédnder
durch die Bescheinigung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) die erfolgreiche
Teilnahme an einem Integrationskurs nach, wird diese Frist nach § 10 Abs. 3 S. 1 StAG auf sieben
Jahre verkiirzt. Bei Vorliegen besonderer Integrationsleistungen, insbesondere im Hinblick auf
Sprachkenntnisse, kann sie nach § 10 Abs. 3 S. 2 StAG auf sechs Jahre verkiirzt werden.*

3.1.3. Kostenbeitrag

Soweit asylrechtlich Schutzberechtigte nach § 44a Abs. 1 AufenthG zur Teilnahme an Integrations-
kursen verpflichtet sind und sie diese Pflicht verletzen, besteht nach § 44a Abs. 3 S. 3 AufenthG
die Moglichkeit, den von ihnen zu erbringenden voraussichtlichen Kostenbeitrag vorab durch
Gebiihrenbescheid zu erheben. Gegeniiber der in § 43 Abs. 3 S. 3, 4 AufenthG i.V.m. § 9 Abs. 3
Integrationskursverordnung vorgesehenen Pflicht, den Kostenbeitrag jeweils fiir den Kursabschnitt
zu leisten, ist die Vorabgeltendmachung des gesamten Kostenbeitrags nachteilig.’

3.2. Berufsbezogene Deutschsprachférderung

Nach § 45a Abs. 1 AufenthG kann die Integration in den Arbeitsmarkt durch berufsbezogene
Deutschsprachkurse unterstiitzt werden. Ausgenommen von dieser Forderung sind Asylbewerber
ohne gute Bleibeperspektive, insbesondere Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten, § 45a
Abs. 2 S. 2, 3 AufenthG. Eine Teilnahmepflicht kommt nur fiir Auslédnder in Betracht, die Leis-
tungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) beziehen und die berufsbezogene
Deutschsprachforderung Teil einer EingliederungsmalBnahme ist, § 45a Abs. 2 S. 1 AufenthG.
Eine Teilnahmepflicht kann insoweit fiir asylrechtlich Schutzberechtigte entstehen, Asylbewerber
hingegen sind nicht Leistungsbezieher nach dem SGB II.

Besondere Sanktionen fiir die Verletzung der Teilnahmepflicht sieht das Aufenthaltsgesetz aller-
dings nicht vor. Auch ist die Teilnahme nicht mit besonderen Vergiinstigungen verbunden.

4 Besondere Integrationsleistungen werden auch bei der Aufenthaltsgewédhrung gegentiber geduldeten Auslédndern
berticksichtigt, vgl. die §§ 25a und 25b AufenthG.

5 Vgl. dazu auch Eichenhofer, in: Kluth/Heusch, Beck'scher Online-Kommentar Ausldnderrecht (9. Edition,
Stand: 01.11.2015), Rn. 22 zu § 44a AufenthG, der davon ausgeht, dass sich die Vorabgeltendmachung des ge-
samten voraussichtlichen Kostenbeitrages insbesondere in den Féllen des § 44a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG als
Jtief greifende Sanktion“ auswirken kann.
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4.  VerstoB gegen besondere Verfahrens- und Mitwirkungspflichten im Asylverfahren
4.1. Wohnverpflichtung und rdumliche Beschrankungen

Ausldnder, die einen Asylantrag bei einer AuBenstelle des BAMF zu stellen haben, sind nach § 47
Abs. 1 AsylG verpflichtet, fiir einen bestimmten Zeitraum in der zustdndigen Aufnahmeeinrichtung
zu wohnen. Die bisher geltende Begrenzung des Aufenthalts in der Aufnahmeeinrichtung auf langs-
tens drei Monate wurde durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz auf langstens sechs Monate
ausgedehnt. Ziel der Regelung ist es, ,,eine abschliefende und im Ergebnis schnellere Bearbeitung
der Asylverfahren noch wihrend des Aufenthalts in der Erstaufnahmeeinrichtung” zu erméglichen.®
Fiir Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten sieht die Neuregelung in § 47 Abs. 1a AsylG
einen noch langeren Aufenthalt in einer Aufnahmeeinrichtung vor, und zwar bis zur Entscheidung
iiber den Asylantrag, ggf. auch bis zur Ausreise oder Abschiebung.

Der ldngere Aufenthalt in einer Aufnahmeeinrichtung hat Folgewirkungen auf die rdumlichen
Beschrinkungen fiir Asylsuchende. Nach § 56 AsylG ldsst die fiir Asylsuchende geltende Aufent-
haltsgestattung (§ 55 Abs. 1 S. 1 AsylG) nur einen Aufenthalt in dem Bezirk der Auslinderbehirde
zu, in dem die zustdndige Aufnahmeeinrichtung liegt. Das Rechtsstellungsverbesserungsgesetz’
hatte mit Wirkung zum 01.01.2015 die Dauer der rdumlichen Beschrdankung auf drei Monate
begrenzt, § 59a Abs. 1 AsylG. Das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz hat diese Lockerung
nun wieder eingeschriankt. In der Neuregelung des § 59a Abs. 1 S. 2 AsylG wurde die rdumliche
Beschrankung mit dem Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung verkniipft. Erst wenn die Pflicht
zum Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung endet, erlischt die rdumliche Beschrdankung. Fiir
Auslinder aus sicheren Herkunftsstaaten kann die rdumliche Beschrankung damit bis zur Ab-
schiebung andauern.

VerstoBe gegen die Wohnverpflichtung aus § 47 AsylG unterliegen keiner Sanktion. Sanktions-
moglichkeiten bestehen aber fiir Verstéfe gegen raumliche Beschrinkungen. Diese unterliegen
der besonderen asylrechtlichen Bufigeldvorschrift des § 86 Abs. 1 AsylG sowie — bei wiederholter
Zuwiderhandlung — der besondere asylrechtlichen Strafvorschrift des § 85 Nr. 2 AsylG.?

Eine besondere Sanktionsmdoglichkeit besteht ferner gegeniiber Asylbewerbern, die einem beschleu-
nigten Asylverfahren nach § 30a AsylG unterliegen. Die Moglichkeit zur Durchfiihrung solcher
Asylverfahren wurde mit dem Gesetz zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren® fiir Asylbe-
werber eingefiihrt, deren Antriage geringe Erfolgschancen aufweisen, wie z.B. Asylbewerber aus
sicheren Herkunftsstaaten (§ 30a Abs. 1 Nr. 1 AsylG). Nach § 30a Abs. 3 AsylG besteht fiir Asylbe-
werber im beschleunigten Verfahren die Verpflichtung, bis zur Entscheidung iiber den Asylantrag
in der fiir ihr Aufnahme zustdndigen besonderen Aufnahmeeinrichtung (§ 5 Abs. 5 AsylG) zu

6 Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs zum Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz in BT-Drs. 18/6185, 33.

7 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung von asylsuchenden und geduldeten Ausldndern vom 23.12.2014,
BGBI. 12014, 2439.

8 Zur zwangsweisen Durchsetzung der Verlassenspflicht bei Zuwiderhandlung gegen die rdumliche Beschrén-
kung siehe § 59 AsylG.

9 Gesetz zur Einfithrung beschleunigter Asylverfahren vom 11.03.2016, BGBI. 12016, 390.
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wohnen. Die Wohnverpflichtung ist nach § 56 AsylG mit einer raumlichen Beschrdankung ver-
bunden. Eine schuldhafte Zuwiderhandlung gegen die rdumliche Beschriankung wiederum hat
weitereichende Folgen: Sie wird nach § 33 Abs. 2 Nr. 3 AsylG als Nichtbetreiben des Asylverfahrens
angesehen mit der Folge, dass der Asylantrag als zuriickgenommen gilt. Die Riicknahmefiktion
fiihrt dann zur Einstellung des Asylverfahrens, § 33 Abs. 5 S. 1 AsylG.

4.2. Nichtbetreiben des Asylverfahrens

Die Riicknahmefiktion und Einstellung des Asylverfahrens wegen Nichtbetreiben des Asylver-
fahrens kann nach § 33 Abs. 2 AsylG ferner eintreten, wenn der Auslédnder

— einer Aufforderung zur Vorlage von fiir den Antrag wesentlichen Informationen geméaB § 15
oder einer Aufforderung zur Anhorung geméal § 25 nicht nachgekommen ist (Nr. 1) oder

— untergetaucht ist (Nr. 2).

5.  VerstoD gegen raumliche Beschrinkungen und Wohnsitzverpflichtungen nach dem Aufent-
haltsgesetz

Asylrechtlich Schutzberechtigten wird nach § 25 Abs. 1-3 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis
gewihrt. Nach § 12 Abs. 2 AufenthG kann eine Aufenthaltserlaubnis mit Auflagen, insbesondere
mit einer rdumlichen Beschrankung verbunden werden. VerstoBe gegen entsprechende Auflagen
konnen als Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten nach den §§ 95 Abs. 1 Nr. 6a, 98 Abs. 3 Nr. 2
AufenthG sanktioniert werden. Gegeniiber asylrechtlich Schutzberechtigten gelten aber teilweise
Ausnahmen. So kommen Wohnsitzauflagen, die der Verteilung von Sozialhilfelasten unter den
Landern und innerhalb der Lander dienen, zulasten von Asylberechtigten und anerkannte Fliicht-
lingen nicht in Betracht.'® Eine entsprechende Wohnsitzauflage ist nach der jiingsten Rechtspre-
chung der Europdischen Gerichtshofs auch in Bezug auf international subsididr Schutzberechtigte
unzuldssig."

6.  Straffilligkeit und Gefihrlichkeit
6.1. Nichtgewdhrung und Widerruf des asylrechtlichen Schutzstatus

Die Begehung von Straftaten kann sich zundchst auf den asylrechtlichen Schutzstatus auswirken.
Die Anerkennung der Asylberechtigung, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie die
international subsididre Schutzberechtigung setzen u.a. voraus, dass der Asylbewerber keine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne

10 Siehe Maor, in: Kluth/Heusch, Beck scher Online-Kommentar Ausldanderrecht (9. Edition, 01.11.2011), Rn. 15
zu § 12 AufenthG; zur Wohnsitzauflage gegentiber anerkannten Fliichtlingen siehe auch BVerwG NVwZ 2008,
796.

11 EuGH NVwZ 2016, 445 ff.
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des § 60 Abs. 8 AufenthG darstellt.”> Das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 8 AufenthG
fiihrt nicht nur als Ausschlussgrund zur Nichtgewédhrung der genannten asylrechtlichen Schutz-
kategorien, sondern kann auch ihren Widerruf zur Folge haben, vgl. §§ 73, 73b AsylG. Die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG wiederum wurden jlingst verschérft'®: Neben einer rechts-
kraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Vergehens zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren (§ 60 Abs. 8 S. 1 AufenthG) kann nun der Ausldnder
auch deswegen eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeuten, ,,weil er wegen einer oder mehrerer
vorsétzlicher Straftaten gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbe-
stimmung, das Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte rechtskriftig zu
einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, sofern die
Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder mit List
begangen worden ist“, § 60 Abs. 8 S. 3 AufenthG. In Bezug auf die Voraussetzungen des § 60
Abs. 8 S. 3 AufenthG findet eine Ermessensentscheidung statt.™

Bei Nichtgewdhrung oder Widerruf der Asylberechtigung, der Fliichtlingseigenschaft oder der
international subsididren Schutzberechtigung kommt , nur” noch die Gewdhrung des national
subsididren Schutzstatus gemal § 60 Abs. 5, 7 AufenthG in Betracht.

6.2. Ausweisung

Bestimmte Verhaltensweisen, u.a. die Begehung von Straftaten, konnen nach den §§ 53 ff. AufenthG
eine Ausweisung begriinden.’” Eine Ausweisung wirkt sich unmittelbar aufenthaltsrechtlich aus,
denn nach § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG erlischt der Aufenthaltstitel durch eine Ausweisung. Auch
wenn die dadurch entstehende Ausreisepflicht (§ 50 Abs. 1 AufenthG) ggf. nicht vollzogen werden
kann, da Abschiebungshindernisse vorliegen, gehen mit dem Verlust des Aufenthaltstitels erhebli-
che Nachteile einher. Der Verlust einer Asylberechtigten, Fliichtlingen und international subsidiar
Schutzberechtigten nach § 25 Abs. 1 AufenthG erteilten Aufenthaltserlaubnis hat beispielsweise
zur Folge, dass die uneingeschrédnkte Berechtigung zur Ausilibung einer Erwerbstétigkeit nach § 25
Abs. 1 S. 3 AufenthG entfillt. Die Folgen einer Ausweisung konnen damit fiir den Betroffenen auch
bei einem Verbleib in der Bundesrepublik besonders schwer wiegen.®

Bei der Entscheidung iiber die Ausweisung sind nach § 53 Abs. 1, 2 AufenthG das Interesse an der
Ausreise (Ausweisungsinteresse) mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Ausldnders
im Bundesgebiet (Bleibeinteresse) unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls abzuwié-
gen. Nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG wiegt das Ausweisungsinteresse besonders schwer, wenn

12 Zu den jeweiligen Verweisungsvorschriften siehe Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Ver-
fahrens- und Priifungsschritte im Asylverfahren (WD 3 - 3000 - 220/15), 11 f., 14.

13 Siehe dazu das Gesetz zur erleichterten Ausweisung von straffdlligen Ausldndern und zum erweiterten Aus-
schluss der Fliichtlingsanerkennung bei straffdlligen Asylbewerbern vom 11. Mérz 2016, BGBL. 1 2016, 394.

14 Siehe auch die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 18/7537, 6.

15 Ausfiithrlich dazu Wissenschaftliche Dienste, Auswirkungen begangener Straftaten auf den Aufenthalt von Auslén-
dern in der Bundesrepublik (WD 3 - 3000 - 255/15).

16 Weitere Folgen der Ausweisung sind u.a. das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 AufenthG sowie die
Uberwachung ausgewiesener Ausldnder nach § 56 AufenthG.
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der Ausldnder ,,wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits-
oder Jugendstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt worden ist oder bei der letzten rechtskréftigen
Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist“. Nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG
wiegt das Ausweisungsinteresse schwer, wenn der Ausldnder ,,wegen einer oder mehrerer vor-
sdtzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt
worden ist“. Die jiingste Verschiarfung des Ausweisungsrechts bezieht sich auf die ergidnzende
Konkretisierung des besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach § 54 Abs. 1 AufenthG
sowie des schweren Ausweisungsinteresses nach § 54 Abs. 2 AufenthG. Beiden Vorschriften wurde
jeweils eine Nr. 1a angefiigt, wonach rechtskréftige Verurteilungen zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe wegen der Begehung vorsitzlicher Straftaten gegen besondere Rechtsgiiter und unter beson-
derer Begehungsweise als besonders schwerwiegendes oder schwerwiegendes Ausweisungsinteresse
zu beriicksichtigen sind. Das besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse kniipft dabei an
ein Mindeststrafmall von einem Jahr an.

Neben der Begehung von Straftaten konnen auch andere Verhaltensweisen ein schwerwiegendes
oder besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse begriinden. Letzteres liegt nach § 54

Abs. 1 AufenthG u.a. vor, wenn der Ausldander

— die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefdhrdet [...] (Nr. 2),

— zu den Leitern eines Vereins gehorte, der unanfechtbar verboten wurde [...] (Nr. 2),

— sich zur Verfolgung politischer oder religioser Ziele an Gewalttdtigkeiten beteiligt oder
offentlich zur Gewaltanwendung aufruft oder mit Gewaltanwendung droht (Nr. 4) oder

zu Hass gegen Teile der Bevolkerung aufruft [...] (Nr. 5).

Ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im Sinne des § 54 Abs. 2 AufenthG liegt u.a. vor,
wenn der Ausldnder

— Heroin, Kokain oder ein vergleichbar gefahrliches Betdaubungsmittel verbraucht und nicht
zu einer erforderlichen seiner Rehabilitation dienenden Behandlung bereit ist oder sich ihr
entzieht (Nr. 4),

— eine andere Person in verwerflicher Weise, insbesondere unter Anwendung oder Androhung
von Gewalt, davon abhdlt, am wirtschaftlichen, kulturellen oder gesellschaftlichen Leben in
der Bundesrepublik Deutschland teilzuhaben (Nr. 5),

— eine andere Person zur Eingehung der Ehe noétigt oder dies versucht (Nr. 6).

Die Vorschriften zum Ausweisungsinteresse finden auf die hier relevanten Ausldndergruppen der
Asylbewerber und asylrechtlich Schutzberechtigten allerdings z.T. keine Anwendung:

— Fiir Asylberechtigte im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG und anerkannte Fliichtlinge gemal § 3
AsylG gilt die Privilegierung nach § 53 Abs. 3 AufenthG. Danach kommt eine Ausweisung
nur in Betracht, ,,wenn das personliche Verhalten des Betroffenen gegenwiértig eine schwer-
wiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse
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der Gesellschaft beriihrt und die Ausweisung fiir die Wahrung dieses Interesses unerlédsslich
ist“. Die Regelungen zum Ausweisungsinteresse sind nicht anwendbar.”

— Asylbewerber nehmen nach § 53 Abs. 4 AufenthG an dieser Privilegierung insofern teil, als
sie nur unter der Bedingung ausgewiesen werden konnen, ,,dass das Asylverfahren unanfecht-
bar ohne Anerkennung als Asylberechtigter oder ohne die Zuerkennung internationalen
Schutzes (§ 1 Absatz 1 Nummer 2 des Asylgesetzes) abgeschlossen” wurde, ein Ausweisungs-
grund nach § 53 Abs. 3 AufenthG vorliegt oder eine nach den Vorschriften des Asylgesetzes
erlassene Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden ist.

Betroffen von den Regelungen zum Ausweisungsinteresse nach § 54 AufenthG sind aber die inter-
national subsididr Schutzberechtigten (§ 4 AsylG)*® sowie die national subsididr Schutzberechtigten
(§ 60 Abs. 5, 7 AufenthG).

6.3. Anordnung einer raumlichen Beschrankung

Eine rdumliche Beschriankung kann nicht nur bei Zuwiderhandlungen sanktioniert werden,
sondern selbst eine Sanktion darstellen. Nach § 59b Abs. 1 AsylG kann die zustdndige Ausldn-
derbehorde eine rdumliche Beschrankung gegeniiber Asylbewerbern auch nach dem Erléschen

der rdumlichen Beschriankung nach § 59a Abs. 1 AsylG anordnen, wenn

— der Ausldnder wegen einer Straftat, mit Ausnahme solcher Straftaten, deren Tatbestand nur
von Ausldndern verwirklicht werden kann, rechtskréftig verurteilt worden ist (Nr. 1),

— Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass der Ausldnder gegen Vorschriften des
Betdubungsmittelgesetzes verstofen hat (Nr. 2).

Ende der Bearbeitung

17 Vgl. Cziersky-Reis, in: Hofmann, Ausldnderrecht (2. Aufl., 2016), Rn. 37 zu § 53 AufenthG.

18 Siehe dazu aber Cziersky-Reis (Fn. 17), Rn. 41 zu § 53 AufenthG, der die Nicht-Privilegierung der international
subsididr Schutzberechtigten fiir unionsrechtswidrig hélt.

19 Siehe oben unter Ziff. 4.1. und Ziff. 5.



