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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Gesetz zur Fortentwicklung der parlamentari-
schen Beteiligung bei der Entscheidung {iber den
Einsatz bewaffneter Streitkriifte im Ausland im
Zuge fortschreitender Biindnisintegration

BT-Drucksache 18/7360

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU); Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Géste! Herzlich Willkom-
men zur 27, Sitzung des 1. Ausschusses, Der eine
oder andere Beobachter, auch Mitglieder des Aus-
schusses haben sich gefragt, warum gerade dieser
Ausschuss fiir das Parlamentsbeteiligungsgesetz
(ParlBG) zustédndig ist. Aber das Plenum des Deut-
schen Bundestages hat es fiir richtig gehalten. Ich
begriiBe den Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages, Herrn Dr. Bartels, der uns wie gewohnt
unterstiitzt. Der Ausschuss befasst sich mit vielen
Angelegenheiten, die das Zusammenwirken in die-
sem Hause betreffen, Deswegen hat man es fiir rich-
tig gefunden, das auch dieses Gesetzgsbungsvorha-
ben, was natiirlich unverkennbar, insbesondere au-
Ben- und sicherheitspolitische oder verteidigungs-
politische Implikationen besitzt, jetzt im 1. Aus-
schuss zu verhandeln. Ich begriifie alle Kolleginnen
und Kollegen aus den mitberatenden Ausschiissen
sehr herzlich und sage insbesondere ein herzliches
Dankeschén an die Sachverstéindigen, die wir heute
anhéren wollen. Ich will geschiftsleitend Folgen-
des bekanntgeben: Die Sachverstindigen mégen
bitte ihre Ausfiihrungen noch einmal konzentriert
in fiinf Minuten darlegen. Meine Herren, Sie miis-
sen davon ausgehen, dass alle Abgeordneten und
damit befassten Mitarbeiter ihre Aunsfithrungen ge-
lesen haben — und wenn nicht, dann haben sie was
verpasst. Das diirfen Sie in aller Ernsthaftigkeit un-
terstellen. Aullerdem haben wir fiir das Gespriich
mehr Zeit, wenn es nicht eine zu lange Einfiih-
rungsphase gibt, in der die Konzentration natiirlich
irgendwann einmal leiden kann. Danach werden
wir in eine ganz normale Fragerunde einsteigen, Da
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dieser Ausschuss sich zu Beginn dieser Legislatur-
periode schon mit der Wahrung von Minderheits-
rechten hat befassen diirfen, habe ich es bisher hier
so gehalten, dass wir bei der Vergabe der Fragen an
die Kolleginnen und Kollegen keine Zeitkontin-
gente vereinbart haben. Ich hoffe, dass wir heute
auch so klarkommen, und ich werde mich natiir-
lich nach bestem Wissen und Gewissen bemiihen,
dass alle Fraktionen hinreichend Fragezeit haben
und dass alle Punkte auch innerhalb der vorgesehe-
nen Zeit, also bis um 17.00 Uhr, abgehandelt wer-
den kénnen. Wenn alle damit einverstanden sind —
und offenen Protest nehme ich jetzt nicht wahr —,
dann wiirde ich jetzt den nach dem Alphabet ers-
ten Sachverstindigen bitten, dass Wort zu ergrei-
fen., Herr Professor Dr. Wolff Heintschel von
Heinegg, bitteschdn.

SV Prof., Dr. Wolff Heintschel von Heinegg: Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, vielen
Dank. Angesichts der klaren zeitlichen Vorgabe
mochte ich mich auf einige kurze, prégnante Sitze
zu meiner Stellungnahme beschrdnken, Zunichst
méchte ich auf § 2 Abs. 1 des Entwurfs eingehen.
Ich bin nicht so ganz gliicklich mit dem Wort ,kon-
kret”, das eingefiigt wird, Ich meine, dass es besser
wire, hier von einer ,begriindeten Erwartung”, ei-
ner ,Einbeziehung in bewaffnete Auseinanderset-
zungen oder Unternehmungen® auszugehen. Aber
das ist nicht einer meiner Kernpunkte. Fiir wesent-
lich halte ich es mit Blick auf den § 2 Abs. 2 des
Entwurfs festzustellen, dass die negativen Regelbei-
spiele, die dort aufgefiihrt werden, selbstverstind-
lich nicht in jedem Einzelfall eine Priifung, ob und
inwiewsit eine qualifizierte Erwartung einer Einbe-
ziehung in bewaffnete Unternehmungen ausge-
schlossen ist, verhindern. Die Regelbeispiele geben
nur erste Anhaltspunkte, Man kann nun dariiber
streiten, ob man die Worte ,,in der Regel* in dem
Entwurf belidsst oder ob man sie weglésst, und es
letztendlich dann der Interpretation oder der ver-
fassungskonformen Auslegung des Gesetzes iiber-
ldsst, Dagegen ist im Grunde nichts einzuwenden.
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Jedenfalls entsprechen Sie den Kriterien, die das
Bundesverfassungsgericht im 121. Band seiner Ent-
scheidungssammlung festgestellt und identifiziert
hat. Etwas groBere Probleme habe ich jedoch mit

§ 2a des Entwurfs, Hier, meine ich, ist es fraglich,
ob die Verlegung deutscher Soldaten im Rahmen
eines Stabes in ein Gebiet eines bewaffneten Kon-
flikts als Abgrenzungskriterium tiberhaupt geeignet
ist. Das Problem liegt darin, dass der Begriff des
»bewaffneten Konflikts“ ein Rechtsbegriff ist. Na-
tiirlich wird in der Begriindung sehr wortreich dar-
gelegt, dass das natiirlich nicht der Fall sein soll.
Aber wenn wir es mit Rechtsbegriffen zu tun ha-
ben, dann wird im Zwesifel derjenige, der sie anzu-
wenden hat, zundchst erstmal von dem Rechtsbe-
griff, wie er sich etabliert hat, ausgehen. Mit der
Folge, dass die Begrifflichkeit, die hier verwendet
wird, dazu fiihren kann, dass eng ausgelegt werden
kann, so dass jedenfalls innere Unruhen, Spannun-
gen, Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten
und andere dhnliche Handlungen, wie das im Vél-
kerrecht definiert worden ist, ausgenommen blei-
ben. Es trifft weiterhin zu, dass weder ein einfaches
Gesstz noch das anwendbare Vélkerrecht den Gel-
tungsbereich des Parlamentsvorbehalts in irgendei-
ner Weise einschrinken kénnen. Dariiber besteht,
glaube ich, Einigkeit. Gleichwohl sollte der Begriff
»bewaffneter Konflikt“ keine Verwendung finden.
AulBerdem konnte dieses Kriterium auch zu weit
gehen. Insbesondere wenn eine qualifizierte Erwar-
tung der Einbeziehung in bewaffnete Auseinander-
setzungen gerade nicht besteht. Ich glaube, dass die
gegenwiirtige Diskussion um die Erweiterung des
sogenannten Mali-Einsatzes hier sehr exemplarisch
ist und deutlich vor Augen fiihren diirfte, was ich
damit meine. Das zweite Abgrenzungskriterium,
das unmittelbare Bedienen von Waffen in einem
Konfliktgebiet ist ebenfalls schwerlich mit den ver-
fassungsgerichtlichen Vorgaben in Einklang zu
bringen. Hier stellt sich beispielsweise die Frage,
ob mit dieser Regelung bestimmte Unternehmun-
gen oder MaBinahmen vom Parlamentsvorbehalt
ausgeschlossen werden, So wiirde der in einem
Stab eingesetzte Drohnenpilot wohl erfasst, aber
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"nicht derjenige, der iiber die im Einsatzgebiet anzu-

greifenden Ziele entscheidst — sclange er sich nicht
in dem Gebist dieses bewaffneten Konflikts aufhilt.
Was den § 6 Abs. 1 und auch den § 9 anbelangt, so
meine ich, dass die Einrichtung multilateraler mili-
térischer Verbundeinheiten oder die Planung fiir
bewaffnete Einsdtze der deutschen Streitkrifte in
Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit si-
cherlich den der Exekutive vorbehaltenen Berei-
chen zugerechnet werden miissen. Dies ergibt sich
eindeutig aus der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts. Daher geht der Entwurf deutlich
iiber die verfassungsrechtlichen Grenzen hinaus.
Hinzu kommt, dass die Bundesregierung durch die
Informationspflicht in ihrem politischen Hand-
lungsspielraum erheblich eingeschridnkt wiirde,
was mit den Realitdten, insbesondere von Syste-
men gegenseitiger kollektiver Sicherheit oder mo-
derner multinationaler Einsétze schwerlich im Ein-
klang zu bringen wire. SchlieBlich noch die Be-
richts- und Unterrichtungspflichten. Ich meine, das
gleicht hier eher einem Saturierungsangriff auf das
Parlament und die Exekutive, als dass hier aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht von einem Gebot ausge-
gangen werden kann. Inshesondere mit Hinblick
auf den § 6 Abs. 4 des Entwurfs stellt sich die Frage
nach dem Mehrwert eines ressourceniibergreifen-
den Evaluierungsberichts, der die Wirksamkeit der
militdrischen und zivilen Komponenten der Mis-
sion bewertet. Derartige Berichte bergen eine erheb-
liche Gefahr, denn sie kénnen zu der Fehlannahme
verleiten, Erfahrungen vergangener Missionen sei
eins zu eins auf andere Missionen iibertragbar. In-
sofern bergen diese Berichts- und Unterrichtungs-
pilichten ein erhebliches Potential von Missver-
stindnissen fiir zukiinftige Eins#tze. Ein Einsatz &h-
nelt nicht dem anderen, so dass man die Erfahrung
vergangener Einsédtze nicht ohne weiterss iibertra-
gen kann. Damit komme ich zum Ende.

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herr Pro-
fessor Heintschel von Heinegg, vielen Dank fiir
Ihre Ausfithrungen und auch fiir die disziplinierte
Einhaltung unserer Zeitbitte. Wir fahren fort mit
Professor Horn.
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SV Prof, Dr. Hans-Detlef Horn: Vielen Dank meine
Damen und Herren Abgeordnete, Herr Vorsitzen-
der. Auch meine Einfiihrung der Stellungnahme
nimmt aus verfassungsrechtlicher Sicht vor allem
die §§ 2 und 2a des Entwurfs in den Blick, Hier
geht es um den Versuch des Entwurfs, den Begriff
des Einsatzes bewaffneter Streitkrifte ndher zu
konkretisieren. Aus verfassungsrechtlicher Sicht
ergeben sich einige Erwiigungen, die diesen Ver-
such als einen nicht besonders geeigneten Versuch
ausweisen. Dass die bewaffneten Auslandseinsitze
der Bundeswshr der Zustimmung des Bundestages
bediirfen, gehért zum parlamentarischen Hausgut.
Und das heiBt, die Mitentscheidung iiber eine Ent-
sendung deutscher Soldatinnen und Soldaten ge-
hért zum Funktionsauftrag des Parlaments, der
nicht anders wie die allgemeine Gesetzgebung oder
das Budgetrecht durch das Verfassungsrecht un-
mittelbar vorgegeben ist, Damit ist jede Vorstellung
ausgeschlossen, dass die Reichweite dieses Mitent-
scheidungsrechts irgendwie zur Disposition der
auswirtigen Regierungsgewalt, also der Bundesre-
gierung steht. In der Tandemzustéindigkeit mit der
Bundesregierung fihrt der Bundestag nicht hinter-
her, sondern er tritt gemeinsam mit der Bundesre-
gierung in die gleichen Pedale, In der Konsequenz
dieser Verfassungsrechtslage fillt in jedem Einzel-
fall die Entscheidung, ob es einer Zustimmung be-
durfte oder nicht, dem Bundesverfassungsgericht
auf Antrag hin zu. Ebenso wenig ist es aber dem
Gesetzgeber in dieser Lage zugestanden, der Bun-
desregierung einen dahin gehenden Beurteilungs-
oder Einschédtzungsspielraum einzurdumen, wie
auch selbst einen solchen Einschitzungs- oder
Ausgestaltungsspielraum in Anspruch zu nehmen,
Und hier liegt das Problem, zumal des § 2 Abs. 2
des Entwurfs. Denn das Vorhaben, durch eine Ne-
gativliste bestimmte Verwendungsarten der Bun-
deswehr per Gesetz, in der Regel oder nicht in der
Regel, aus dem Einsatzbegriff herauszunehmen
und damit die Reichweite des parlamentarischen
Zustimmungsrechts irgendwie sachlich zu begren-
zen, ist aus juristischer Sicht, wie schon eingangs
angekiindigt, vergeblich. Die Negativliste kann
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keine irgendwie verbindliche Rechtswirkung er-
zeugen, die im Zweifelsfall geeignet wire, den ver-
fassungsrechtlichen MaBstdben und Anforderun-
gen zu entkommen. Ich darf noch besonders darauf
hinweisen, dass es nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts fiir die Zustimmungs-
pflichtigkeit auf die Art der Verwendung des Bun-
deswehrpersonals im Ausland iiberhaupt nicht an-
kommt, In politisch-praktischer Hinsicht scheint
sich hier vielmehr eine Erschwerung zur Wahrung
der Parlamentsrechte anzudeuten, Denn in den ge-
listeten Féllen des § 2 Abs, 2 verschiebt sich ja in
der Praxis die Argumentationslast im Verhéltnis
zur Bundesregierung auf den Bundestag und im
Verhiltnis der Parlamentsmehrheit auf die Opposi-
tion. Mit einer solchen Argumentationslast ist aber
der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbe-
halt in keiner Weise verkniipft. Das parlamentari-
sche Hausgut der Mitentscheidung impliziert nicht
die Pflicht, dass sich das Parlament um dieses
Recht erstmal in jedem Einzelfall nach Kréften po-
litisch bemiihen und darum kdmpfen muss. Der
tauglichere Weg, den Parlamentsvorbehalt durch
ausgestaltende Gesetzgebung fiir die Praxis operati-
onalisierbar und damit auch fiir die Biindnis-
pariner unter den Bedingungen fortschreitender
militérischer Integration voraussehbar und kalku-
lierbar zu machen, fiihrt meines Erachtens nur
iber das Verfahren. In meiner schriftlichen Stel-
lungnahme habe ich ja vorgeschlagen, an Stelle des
Versuchs, den Begriff des Streitkrifteeinsatzes ir-
gendwie inhaltlich vorauszubestimmen, die Krite-
rien zu benennen, wie zu ermitieln ist bzw. wo-
nach es sich richtet, ob eine Einbeziehung von
Bundeswehrpersonal in bewaffnete Unternehmun-
gen qualifiziert zu erwarten ist. Dieses Vorgehen
wire mit Verfahrensregeln zum Umgang mit Zwei-
fels- und Grenzfiillen, wie sie in § 2 Abs. 2 gelistet
sind, zu verbinden, um die Schwelle der Zustim-
mungsbediirftigkeit im demokratischen Diskurs zu
halten. Ausdriicklich rdumt ja auch das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber die Moglichkeit
ein, Form und Ausmal der parlamentarischen Mit-
wirkung, je nach Anlass und den Rahmenbedin-
gungen des Einsatzes, niher auszugestalten, Diese
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Méglichkeit stiinde dem Gesetzgeber auch im Hin-
blick auf den parlamentarischen Umgang, wie es in
Zweifelsfillen in § 2 Abs. 2 gelistet ist, zur Verfii-
gung. Man kénnte daran denken, hier einen An-
haltspunkt gerade in dem vereinfachten Zustim-
mungsverfahren des § 4 zu sehen. Dieser Weg
wiirde meines Erachtens mehr zur Operationali-
sierbarkeit des wehrverfassungsrechtlichen Parla-
mentsvorbehalts beitragen und iiberdies nebenbei
giner Mehrbefassung des Bundesverfassungsge-
richts mit den Einsatzfillen vorbeugen. Vielen
Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Unser
Dank gilt Ihnen, Herr Professor Horn, und wir fah-
ren fort mit Herrn Professor Hufeld.

SV Prof, Dr, Ulrich Hufeld: Herr Vorsitzender,
verehrte Damen und Herren Abgeordnste. Ich will
mich auf zwei Bemerkungen beschrinken: erstens
etwas zur Doppelbeanspruchung des Parlaments
als Gesetzgeber und Gesetzesadressat ausfithren
und zweitens einen deutlichen Hinweis geben,
dass auf dieser Sachverstindigenbank ein Dissens
herrscht in der Grundanschauung des Parlaments-
vorbehalts, Zunéchst riihren Herausforderung und
Spannung der Parlamentsbheteiligungsgesetzgebung
daher, dass der Bundestag nicht nur Urheber und
Autor des Gesetzes ist, sondern auch sein Hauptad-
ressat. Der Bundestag soll das Gesetz nicht nur ge-
ben, sondern im Anwendungsfall auch durchfiih-
ren. In der Gesetzgebung abstrahieren Sie, in der
Mandatierung tibernehmen Sie konkrete politische
Verantwortung fiir den konkreten Einsatz der Bun-
deswehr. Daraus ergibt sich zunédchst ein Leitkrite-
rium guter Gesetzgebung in Sachen Parlamentsbe-
teiligung: Der Bundestag darf sich nicht selber in
den Riicken fallen, Das Gesetz darf nicht so gebaut
sein, dass Sie selbst spiter mit Problemen zu tun
haben, die Sie sich gesetzgeberisch eingehandelt
haben. Wenn man sich diese Doppelbeanspru-
chung des Parlaments bewusst macht, kann man
das Grundproblem der Novelle nicht iibersehen.
Grenzfallbewertung wird Thema abstrakter Gesetz-
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gebung und das kenn durchschlagen auf die An-
wendungsebene. Der Entwurf lduft Gefahr, abs-
trakte Referenznormen zu erzeugen, die in der Si-
tuation der Mandatierung die Gewichte verschie-
ben kénnen im sogenannten Entscheidungsver-
bund. Das ist ein in der Verfassungsrechtsprechung
seit 2008 etablierter Begriff, der den Bundestag be-
freit aus einer nachgeordneten Funktion des Nach-
vollzugs, befreit aus der Ratifikationslage, aber
auch in die Pflicht nimmt. Wenn sich der Bundes-
tag aus der Grenzfallbewertung verabschiedet, ver-
abschiedet er sich aus dem Entscheidungsverbund.
Kann sich die Bundesregierung, zumal wenn sie al-
lein den Grenzfall bewertet, irren? Nun, ich darf
daran erinnern, was die Bundesregierung in Karls-
ruhe, im ,, Pegasus-Verfahren” vorgetragen hat, Sie
hat dort vorgetragen, der Evakuierungseinsatz
~Nafurah" set ein Gegenbeispiel fiir den Einsatzbe-
griff des Gerichts. Auf dieser Linie hat die Riihe-
Kommission Gegenbeispiele gesammelt. Heute, im
Lichte des ,Pegasus-Urteils", wissen wir, dass es
sich um eine Sammlung potentieller Irrtiimer han-
delt. Zweite Bemerkung: Ich will hier einen Dis-
sens auf der Sachverstdndigenbank aufdecken. Es
hilft nicht, das zu verschleiern, Wie kann es sein,
dass ich Thnen schriftlich und miindlich vortrage,
dass der Abbau von Informationsasymmetrien zwi-
schen Regierung und Parlament, also die Unter-
richtung des Parlaments {iber Einsatzplanung ver-
fassungsrechtlich geboten sei, und mein Nachbar
und alter Fakultdtskollege tréigt ihnen vor, diese
Unterrichtung sei verfassungsrechtlich bedenklich.
Wie kann das sein? Nun, Herr Nolte denkt und
konzipiert den wehrverfassungsrechtlichen Parla-
mentsvorbehalt radikel anders. Er installiert das
Parlament als Tiirhiiter, stellt diesen Tiirhiiter aber
nicht an der Eingangstiir auf, sondern am Ausgang,
Er begriindet sogar, dass dieser Hiiter am Ausgang
nicht horen darf, was die Méchtigen im Hause be-
sprechen, fliistern und planen, Das ist eine hono-
rige Position, aber die Abkehr von 22 Jahren Ver-
fassungsrechtsprechung. Alle Begriindungsformeln
seit 1994 gehen genau in die entgegengesetzte
Richtung, Das fingt an mit der Formel von 1994,
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dass die Bundeswehr als Machtpotential nicht al-
lein der Exekutive iiberlassen werden darf. Das
setzt sich fort im Urteil von 2008, wenn es dort so
schén heibt: ,Im Ubergang von der Diplomatie zur
Gewalt verschieben sich die Proportionen der Ge-
waltenteilung.” Und dann ist die Rede von einem
Entscheidungsverbund, den man nicht konzipieren
kann, ohne vollstdndige Informationen des zweiten
Teilhabers im Tandem, von dem die Rede war. Wie
soll eine Mitentscheidung funktionieren, wenn die
Entscheidungsgrundlage nicht stabil ist? Auch der
neue § 6 Abs. 1 ist nur eine deklaratorische Norm.
Die Substanz der Novelle will Verfassungsrecht ab-
bilden, Das mag mehr oder weniger gut gelingen.
Wenn es gut gelingt, ist es abgebildetes Verfas-
sungsrecht. Die Chance, die die Novelle hiitte, ein
Verfahrensrecht zu etablieren, ein Verstindigungs-
verfahren iiber Grenzfille, diese Chance ergreift sie
nicht. Vielen Dank.

Vors, Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU): Kompli-
ment, obwohl Sie schon Ausfiihrungen gemacht
haben zu dem zu erwartenden Vortrag Ihres Nach-
barn, haben Sie die Zeit eingehalten. Vielen Dank.

SV Prof. Dr. Georg Nolte: Dankeschén, Herr Vorsit-
zender. Ich hoffe, dass wir uns alle auf der Grund-
lage der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts bewegen, und das soll ja vorkommen, dass
Staatsrechtler auch unterschiedlicher Auffassung
sind in der Bewertung dieser Rechtsprechung, Ich
mdachte kurz fiinf Punkte hervorheben. Erstens Par-
lamentsbeteiligung und Biindnisfdhigkeit: Die Be-
teiligung des Bundestages an der Entscheidung
zum Einsatz deutscher Streitkrifte ist verfassungs-
rechtlich ebenso geschiitzt wie die Biindnisfahig-
keit Deutschlands. Bei der Biindnisfihigkeit geht
es nicht nur um die Erfiillung einer vélkerrechtli-
chen Pflicht bestimmte Einsétze von Streitkriften
durchzufiihren. Eine solche Pflicht gibt es ndmlich
gar nicht, In seiner grundlegenden Entscheidung
von 1994 hat das Bundesverfassungsgericht viel-
mehr darauf abgestellt, dass Streitkriifteeinsitze in
kollektiven Sicherheitssystemen zulissig seien,
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weil militdrische Einséitze von den Mitgliedern er-
wartet wilirden. Also nicht, weil solche Systeme
eine Verpflichtung zu bestimmten Streitkréfteein-
sitzen begriinden wiirden. Das Ziel des Gesetzent-
wurfs, némlich die fortschreitende Biindnisintegra-
tion zu beriicksichtigen, dient also einem verfas-
sungsrechtlich begriindeten Anliegen, Die Regeln
tiber die Parlamentsbeteiligung miissen im Licht
der Biindnisféhigkeit und der Offenheit des Grund-
gesetzes fiir die internationale Integration gesehen
werden. Zweitens, Mitwirkung in Stében: Die
Pflicht zur Berticksichtigung der Biindnisfihigkeit
bedeutet inshesondere, dass die vorgeschlagene Re-
gelung iiber die Mitwirkung deutscher Soldatinnen
und Soldaten in den Stdben und Hauptquartieren
gerachtfertigt ist. Solche Stabstitigkeit kann zwar
mittelbar Teil eines bewaffneten Einsatzes eines
durchfiihrenden integrierten militdrischen Systems
sein, Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
»AWACS-Tiirkei-Urteil aber sorgsam darauf abge-
stellt, ob Soldaten unmittelbare Funktionen fiir be-
waffnete Operationen ausiiben. Dieser Abgrenzung
dient die Formulierung des Gesetzesvorschlags,
Drittens, Begriffsbestimmung , Einsatz bewaffneter
Streitkrifte”: Den zentralen Begriff des Einsatzes
bewaffneter Streitkrifte hat das Bundesverfas-
sungsgericht in mehreren Urteilen niher erldutert,
Dieser Begriff ist in den beiden jiingsten Urteilen
~AWACS-Tiirkei* und ,,Pegasus” eher enger und
auf den Begriff der bewaffneten Auseinanderset-
zung hin ausgelegt worden. Der Entwurf des § 2
wiederspricht den Erlduterungen des Gerichts
nicht, Das Gericht hat auch kein Verbot ausgespro-
chen, dass sich der Gesetzgeber an den Bemiihun-
gen beteiligt, den Begriff Einsatz bewaffneter Streit-
krifte ndher zu klaren. Vielmehr hat es sogar aus-
driicklich und mehrfach betont, dass ,,die gesstzli-
che Ausgestaltung des Begriffs des Einsatzes be-
waffneter Streitkréfte im Einzelfall Hinweise auf
seine verfassungsunmittelbare Reichweite zu geben
vermag”. Damit hat das Gericht anerkannt, dass der
Gesetzgeber eine Rolle spielen kann, die weder in
einer freien Ausgestaltungsbefugnis noch im blo-
Ben Warten auf eine weitere Erlduterung des Ge-
richts besteht. Vielmehr sollte die Einschétzung
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des Gesetzgebers fir das Gericht hilfreich sein,
Wenn das Gericht davon nicht tiberzeugt ist, steht
es ihm frei, den Gesetzgeber zu korrigieren. Hilf-
reich ist vielleicht auch die Gegenprobe. Was wiire,
wenn der Gesetzgeber den vorgeschlagenen § 2
jetzt nicht erlassen wiirde? Meines Erachtens
kénnte sich die Bundesregierung vor einer Ent-
scheidung, ob sie ein Mandat fiir eine Verwendung
von Scldatinnen und Soldaten beantragt, an den
Malstiben des jetzt vorgeschlagenen § 2 orientie-
ren, ohne gegen die Mafistdbe des Bundesverfas-
sungsgerichts zu verstoBen. Und diese Entschei-
dung, ob sie die Initiative ergreift, muss die Bun-
desregierung selbst kléren und nicht im Tandem
mit dem Bundestag. Wenn ich das richtig sehe,
nimmt die Bundesregierung auch zu den Gespra-
chen innerhalb der NATO keine Vertreter des Bun-
destages mit. Das ldge eber in der Konsequens Thrar
Grundhaltung, lieber Herr Kollege Hufeld. Ich
halte die meisten Unterrichtungspflichten, das ist
mein vierter Punkt, die im Gesetzentwurf neu vor-
gesehen sind, fiir verfassungsrechtlich unproble-
matisch, Allerdings bin ich der Meinung, dass der
vorgeschlagene § 6 Abs, 1, der eine Pflicht zu einer
mdglichst friihzeitigen Unterrichtung bei konkreter
Planung fiir bewaffnste Einsétze begriinden wiirde,
nicht tiberzeugend begriindet ist sowie verfas-
sungsrechtlich und rechtspolitisch problematisch
ist, Kurz gesagt, beeintrédchtigt sie die vom Verfas-
sungsgericht anerkannte Initiativbefugnis der Bun-
desregierung, und das kann die Funktionsfihigkeit
kollektiver Sicherheitssysteme beeintrichtigen. Ich
habe versucht, dies in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme néher zu erldutern und mochte ergin-
zen, dass ich es fiir wiinschenswert hielte, wenn
die Bundesregierung selbst zu dieser Frage Stel-
lung nehmen wiirde. Aber das ist ein Wunsch.
SchlieBlich, letzter Punkt, wenn ich es richtig sehe,
hat offenbar kein Kollege Einwiénde dagegen, dass
der Gesetzentwurf die EU als ein System gegensei-
tiger kollektiver Sicherheit einordnet. In der Tat
bin ich der Meinung — und da bin ich ganz koope-
rativ mit meinem Nachfolger und will in dieser
Hinsicht auch gar nicht widersprechen —, dass die
scheinbar gegenteilige Bemerkung des Gerichts im
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»Lissabon-Urteil” nicht entscheidend dagegen-
spricht. Vielen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Nolte, Wir fahren fort mit Herrn
Sauer, bitteschon.

SV Prof. Dr. Heiko Sauer: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Ich
méchte in meinem einfiihrenden Statement drei
Punkte betonen, Der erste Punkt ist ein Vorschlag
fiir eine begriffliche Klarstellung in § 2 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs, Der zweite Punkt, und das wire
mein Hauptpunkt, bezieht sich auf verfassungs-
rechtliche Bedenken gegeniiber den Regelungen in
den §§ 2 Abs. 2 und 2a des Gesetzentwurfs. Mein
dritter Punkt wire der Versuch, den § 6 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs gegen verfassungsrechtliche Be-
denken, wie sie auch gerade von Herm Nolte gedu-
Bert worden sind, in Schutz zu nehmen. Beim ers-
ten Punkt kann ich mich relativ kurz fassen. Ich
habe keine Einwénde gegeniiber dieser Hinzufii-
gung des Wortchens ,konkret” aus verfassungs-
rechtlicher Hinsicht, Der Einwand, den ich hitte,
bezieht sich eigentlich weniger auf das, was der
Gesetzentwurf positiv tut, als auf etwas, was er un-
terldsst — ndmlich eine begriffliche Nachfiihrung an
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
seit 2008, also im Nachgang zu der Ursprungsver-
sion des Parlamentsbeteiligungsgesetzes. In § 2
Abs. 1 steht jetzt der Begriff der , bewaffneten Un-
ternehmungen®. Diesen Begriff hat das ,,AWACS-
Tiirkei-Urteil” 2008 prézisiert und gesagt: Eine be-
waffnete Unternehmung besteht bereits dann,
wenn die Gefahr besteht, dass deutsche Soldaten
in bewaffnete Auseinandersetzungen einbezogen
sind. Machen Sie mich nicht verantwortlich fiir
diese, auch fiir mich etwas merkwiirdig erschei-
nende Begriffsrabulistik. Ich empfinde keine son-
derliche Freude daran, mich zu fragen, ob Unter-
nehmungen etwas anderes sind als Auseinander-
setzungen. Es ist nur so, dass der Zweite Senat sehr
deutlich gemacht hat, dass er unter den beiden Be-
griffen etwas anderes versteht, und dass deshalb
ein wenig die Gefahr besteht, wenn man es jetzt bei
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der alten Terminologie aus dem 1994iger Urteil be-
lassen wiirde, dass man auf die Idee kommen
kénnte, man habe den Parlamentsvorbehalt hier
ausgeweitet, was, glaube ich, nicht getan werden
soll, Einen konkreten Formulierungsvorschlag
habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme
unterbreitet, Mein zweiter Punkt wire § 2 Abs. 2
und § 2 a, Die Reichweite des Parlamentsvorbe-
halts ist verfassungsrechtlich, genauer: verfas-
sungsgerichtlich, festgelegt. Der Gesetzgeber kann
deshalb bei der Bestimmung dessen, was ein Ein-
satz bewaffneter Streitkréfte ist, nicht abweichen
von dem, was das Bundesverfassungsgericht dazu
sagt, Richtig ist, dass das Bundesverfassungsgericht
mehrfach gesagt hat, der Gesetzgeber kénne Hin-
weise geben. Man muss dann aber auch sagen, dass
es sich dabei immer nur um einen Halbsatz han-
delt —und in dem anderen Halbsatz steht, er kann.
zwar Hinweise geben, er kann iiber den verfas-
sungsrechtlichen Begriff aber nicht disponieren,
Der vorgeschlagene § 2 Abs. 2 weicht von der ver-
fassungsrechtlich vorgeschriebenen Einzelfallbe-
trachtung, ob unter den gegebenen Umsténden ei-
nes geplanten Einsatzes dis konkrete Gefahr der
Einbeziehung in bewaffnete Auseinandersetzung
besteht, ab, indem er einen Typisierungsversuch
unternimmt. Das halte ich gar nicht generell fiir
unzuldssig. Nur sind da zwei Punkte wichtig. Ers-
tens scheint mir doch sehr wichtig, dass der jetzige
Gesetzentwurf klar macht, dass er eine widerlegli-
che Vermutung aufstellt. Das ,,in der Regel“, was
im Gesetzgebungsverfahren hineingekommen ist,
halte ich fiir verfassungsrechtlich notwendig.
Wenn man diese Typisierung macht, dann miissen
die einzelnen Tatbestandsfassungen dieser Einsatz-
typisierungen auch hinreichend sicherstellen, dass
nach den konkreten Umsténden eine Méglichkeit
der Einbeziehung deutscher Soldatinnen und Soi-
daten in bewaffnete Auseinandersetzungen auch
tatséichlich nicht besteht. Aus meiner Sicht, und
das habe ich niher in der schriftlichen Stellung-
nahme ausgefiihrt, sichern die Nummer 1, die auf
Erkundungskommandos ohne nihere Spezifikatio-
nen abstellt, und die Nummer 3, die auch bewaff-
nete Beobachtermissionen, ebenfalls ohne nihere
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Spezifikationen, abstellt, dass nicht hinreichend
ab. Problematisch halte ich auch § 2 Buchstabe a.
Darin stehen ndmlich einfach nur humanitéire Hil-
feleistungen drin, und zu denen hat das Verfas-
sungsgericht im ,,Pegasus-Urteil” nochmals aus-
driicklich gesagt, dass sie nicht per se zustim-
mungsfrei sind. Was damit verbleiht, ist letztlich
der Versuch, mehr Rechtsicherheit zu schaffen, der
aber von dem § 2 Abs. 2 nur begrenzt eingeldst
werden kann. Ich will damit gar nicht sagen, man
sollte das per se nicht machen oder man diirfe es
per se nicht machen. Es ist aber schon wichtig, an
dieser Stelle zu sagen, dass man sich davon nicht
zu viel versprechen darf. Ich habe gewisse Zweifel
auch an der Begriindung einer Argumentationslast-
verschiebung, wenn man auf der anderen Seite
sagt, dass der Parlamentsvorbehalt im Zweifel par-
lamentsfreundlich auszulegen sei. Ahnliches
wiirde ich sagen wollen zu dem § 2a, der die Ver-
wendung deutscher Soldatinnen und Soldaten in
Stidben und Hauptquartieren regeln soll. Der Mal-
stab ist der gleiche. Deshalb habe ich, was die
Norm angeht, drei Schwierigkeiten. Erstens scheint
es mir nicht sinnvoll, den Begriff des ,,bewaffneten
Konflikts“ zu verwenden, Das ist ja hier schon aus-
gefiihrt worden. Deshalb kann ich mich darauf be-
schrinken. Zweitens hat das Bundesverfassungsge-
richt mehrfach festgestellt, dass man sich nicht
zwingend im oder liber dem Gebiet bewaffneter
Auseinandersetzungen befinden muss, damit eine
Mission zustimmungspflichtig ist. Drittens — und
das scheint mir doch sehr wichtig zu sein: Im
LAWACS-Tlirkei-Urteil“ aus dem Jahr 2008 ist aus-
driicklich gesagt worden, dass schon die Lieferung
von fiir den Waffeneinsatz bedeutsamen Informati-
onen als ausreichend fiir eine Mandatierungpflicht
angesehen wird. Dann kann oder sollte man in
dem § 2a nicht von der unmittelbaren Steuerung
sprechen, sondern das Wértchen ,,unmittelbar®
moglicherweise durch ,,mafgeblich” oder ein &hn-
liches Wort ersetzen. Meinen dritten Punkt will ich
aus Zeitgriinden nur sehr kurz darlegen. Der § 6
Abs. 1 dient der verfahrensrechtlichen Absiche-
rung des Parlamentsvorbehalts, Die Tatsache, dass
dieser verfahrensrechtlich abgesichert werden
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muss, hat das Bundesverfassungsgericht mehrfach
betont. Wenn man einen Entscheidungsverbund
hat, dann ist diese Vorfeldbeteiligung, die ja nur
eine informatorische Beteiligung und keine Ent-
scheidungsbeteiligung ist, aus meiner Sicht verfas-
sungspolitisch sinnvoll und verfassungsrechtlich
unbedenklich, weil es hier ja nur um die Stagen
geht, in denen sich politische Handlungsspiel-
rdume erkennbar verdichten, so wie es in dem Ge-
setzentwurf genannt ist. Sehen Sie mir nach, dass
ich etwas iliberzogen habe. Vielen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Das tun
wir. Vielen Dank Herr Sauer und Herr Professor
Wieland hat das Wort. Bitteschon.,

SV Prof. Dr, Joachim Wieland: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordnete, Auch ich
sehe den Gesetzentwurf eher kritisch wie manche
meiner Vorredner. Warum, das will ich Thnen in
drei Punkten innerhalb der fiinf Minuten kurz dar-
legen. Es ist schon darauf hingewiesen worden:
Der Parlamentsvorbehalt beruht letztlich auf der
Verfassungsrechtsprechung, Wir haben eine veral-
tete Wehrverfassung, das muss man relativ klar sa-
gen, Wenn das Parlament sich hier sinnvoll ein-
bringen will, dann miisste es die Verfassung &n-
dern und eine verfassungsrechtliche Grundlage
schaffen, die den neuen Bedingungen seit Ende des
Kalten Krieges praktisch angepasst sind. Die Dis-
kussion der letzten Tage zeigt, dass das offenbar
nicht ganz leicht ist, Wenn man die Kraft zu einer
Verfassungsinderung nicht findet, bleibt man an
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gebunden. Und das Bundesverfassungsgericht hat
fiir mein Verstédndnis, vor allen Dingen in seiner
Entscheidung vom 23. September 2015 noch ein-
mal sehr deutlich seine eigene Priirogative in die-
sem Bereich betont. Es ist schon gesagt worden,
dass das Gericht erneut ausdriicklich gesagt hat,
was es in stindiger Rechtsprechung tut, nimlich
dass der Einsatz bewaffneter Streitkriifte ein verfas-
sungsrechtlicher Begriff ist. Das Gericht hat dann
gesagt, dass dieser Begriff auch nicht von einem im
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Rang unter der Verfassung stehenden Gesetz (ver-
gleichbar § 2 ParlBG) abhéngt oder verbindlich
konkretisiert werden kann, Das heiBt, das Parla-
ment hat nicht mal insoweit eine Konkretisierungs-
befugnis. Herr Kollege Nolte hat zu Recht darauf
hingewiesen. Es kommt dann der Satz ,,wenn auch
die gesetzliche Ausgestaltung des Instituts im Ein-
zelfall Hinweise fiir seine verfassungsunmittelbare
Reichweite zu geben vermag®. Das Parlament wird
auf eine bloBe Hinweisfunktion reduziert wird,
viel weniger kann man eigentlich dem Parlament
nicht zubilligen, Das Gericht macht aus meiner
Sicht dazu nicht deutlich, dass es selber die Inter-
pretation des Begriffs in der Hand halten will. Das
heiBt, auf der Grundlage dieser Rechtsprechung ist
das Parlament nicht zu einer Konkretisierung der
Voraussetzungen in der Lage. Es ist nicht dazu be-
féhigt. Sie miissen damit rechnen, dass, egal wie
Sie das Parlamentsbeteiligungsgesetz fassen, es in
jedem Einzelfall wieder vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Auseinandersetzung kommen
wird, und dann wird sich das Bundesverfassungs-
gericht nicht auf ihr Parlamentsbeteiligungsgesstz
als MaBstab stiitzen, sondern auf seine sigene
Rechtsprechung, Dariiber muss man sich klar sein,
Wenn ich mir jetzt in einem zweiten Punkt an-
schaue, was Sie an Anderungen vornehmen wol-
len: Sie wollen in § 2 Abs. 1 das Wort , konkret”
einfligen. Ich kann mir jetzt nichts anderes vorstel-
len, als dass Sie offenbar eine Einschrinkung vor-
nehmen wollen. Eine Einschrankung kann man
aber nach der Verfassungsrechtsprechung nicht
vornehmen, sondern das kénnte nur das Verfas-
sungsgericht durch eine Anderung seiner Recht-
sprechung machen, Auch die Regelbeispiele des

§ 2 Abs. 2 kdnnen ggf, als Hinweise im Sinne der
Verfassungsrechtsprechung dienen. Mehr sind sie
aber nicht, d. h. auch da bleibt die Wirkungsmég-
lichkeit deutlich begrenzt. Und wenn ich mir den
§ 2a anschaue: Ganz zum Schluss steht da: ,,oder
dort eingesetzte Waffen unmittelbar bedienen®.
Das ist auch eine juristische Formulierung, die Sie
sich auf der Zunge zergehen lassen kénnen. Wie ist
es, wenn jemand mittelbar bedient? Was soll ,,un-
mittelbar* hier heillen? Sie merken daran, ich halte
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diesen Versuch fiir zwar gut gemeint, aber nicht
gut gemacht, um es ganz klar zu sagen. Meines Er-
achtens kommen Sie aus den Problemen, in denen
Sie sich offenbar sehen, auf diesemm Weg nicht her-
aus, sondern Sie schaffen viele neue Mdglichkeiten
fiir juristische Erérterungen und Dissertationen.
Das wird auch in spéteren Gerichtsverfahren sicher
viele interessante Hinweise geben, das sagt ja das
Gericht. Ich wiirde das nicht ignorieren. Aber das
Gericht wird es nicht stdrker beriicksichtigen als
durch Hinweise. Ich wiirde mir als Parlament iiber-
legen, ob ich mich lieber auf den Hinweis be-
schrdnken lassen wiirde und dann auf eine weitere
Regelung verzichte. Was die zahlreichen Berichts-
pflichten angeht, wiirde ich darauf hinweisen, dass
das Gericht dem Parlament mit dem Parlaments-
vorbehalt eine ganz starke Waffe in die Hand gege-
ben hat. Das Parlament kann gewissermallen von
der Exekutive all das, was es gerne hétte, dadurch
erzwingen, dass es sagt: Sonst stimmen wir nicht
zu. Das ist aber im Einzelfall durchzusetzen, das
kann man nicht durch so ein Gesetz erreichen. Ich
bitte um Nachsicht, aber Sie werden gemerkt ha-
ben, dass der Entwurf bei mir keine Begeisterung
ausgeltst hat. Danke.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Trotzdem
herzlichen Dank fiir ihre Ausfiihrungen, Herr Pro-
fessor Wieland, Wir haben jetzt einige Wortmel-
dungen, Wir gehen in die Fragerunde, und ich
mdchte noch darauf hinweisen, dass der von der
Linksfraktion benannte Herr Rechtsanwalt Jickel
als Sachverstdndiger heute leider abgesagt hat und
schriftlich bisher auch nichts vorgelegt hat. Nur
damit alle das wissen. Wir beginnen mit der Kolle-
gin Steffen von der SPD-Fraktion.

Abg. Sonja Steffen (SPD): Vielen Dank fiir Ihre
Ausfiihrungen. Ich habe zwei Fragen, Die erste
Frage geht gleich an Professor Wieland. Sie haben
vorhin dargestellt, dass der Bundestag gar keine
Konkretisierungsbefugnis habe. Dass insofern der
§ 2 Abs, 2 viel zu weit reicht, Vielleicht kénnen
Sie noch einmal einen kurzen Hinweis geben, wie
das denn aussehen wiirde, wenn man tatséchlich
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von der Konkretisierung ausgeht, die hier erfolgt.
Sie haben vorhin auch ausgefiihrt, dass das Bediirf-
nis bestehen kann, eine Hinweispflicht gesstzlich
zu regeln. Wie kénnte denn eine entsprechende
Ausgestaltung im Gesetz Threr Meinung nach aus-
sehen? Meine zweite Frage richtet sich an Profes-
sor Sauer. Sie haben ganz kurz dargelegt, dass Sie
die Formulierung ,,in der Regel* fiir verfassungs-
rechtlich notwendig halten, Das ist der § 2 Abs. 2.
Vielleicht kénnen Sie noch einmal etwas deutli-
cher machen, warum Sie das fiir notwendig halten.

Vors. Dr. Johann Wadephu! (CDU/CSU): Wollen
wir den Versuch machen, vielleicht jeweils zwei
Fragen zu nehmen, Manchmal tiberschneiden sich
ja auch Dinge, Frau Keul.

Abg, Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. Ich hitte eine Frage an Herrn Hufsld und
eine Frage an Herrn Sauer. Herr Hufeld, wir haben
ja jetzt mehrfach gehért, dass die Einengung durch
den Gesetzgeber gar nicht moglich ist und im
Streitfall ohnehin das Verfassungsgericht seine ver-
fassungsrechtlichen MaBstdbe anlegt. Muss man
jetzt daraus folgern, dass dieses Gesetz genauso un-
schéddlich ist, wie es wirkungslos ist? Oder kann es
trotz seiner Wirkungslosigkeit noch einen Schaden
anrichten? Die zweite Frage richtet sich an Herrn
Sauer. Wir haben gerade von Herrn Wieland ge-
hort, die Wehrverfassung sei veraltet und wenn
man was dndern wollte, miisse man die Verfassung
éndern. Ich meine, dass das Verfassungsgericht so-
gar mal gesagt hiitte, dass wir uns hier im Bereich
des unantastbaren Kerns der Verfassungsidentitit
befinden. Ist das so und hétten wir sozusagen iiber-
haupt die Méglichkeit als Verfassungsgeber zu be-
schlieBen, dass man die Verfassung an die aktuelle
Weltlage anpassen miisste? Vielen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Wir keh-
ren jetzt die alphabetische Reihenfolge um, und
Herr Wieland beginnt,

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Frau Abgeordnets,
vielen Dank. Ich darf vielleicht, um Missverstind-
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nisse zu vermsiden, nur noch einmal darauf hin-
weisen: Was ich Thnen zur Konkretisierung und zu
den Hinweisen gesagt habe, ist nicht meine Idee,
sondern so hat es das Bundesverfassungsgericht im
letzten Herbst gesagt. Und das Gericht hat eben ge-
sagt, der Begriff , Einsatz bewaffneter Streitkrifte”
kénne nicht von einem im Rang unter der Verfas-
sung stehenden Gesetz verbindlich konkretisiert
werden. Daran miissen wir uns halten. Daran miis-
sen Sie sich halten, d. h. Sie kénnen diesen Begriff
in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise nicht kon-
kretisieren, Ob das sinnvoll ist, dariiber kann man
streiten. Normalerweise hat das Parlament in allen
Bereichen, in denen es titig werden darf — auch
wenn es um Verfassungsbegriffe geht —, eine ge-
wisse Konkretisierungshefugnis, Das Gericht
schlieBt das hier aber ausdriicklich aus. Das miis-
sen wir einfach zur Kenntnis nehmen. Was das Ge-
richt dem Parlament iiberlédsst, ist die Moglichkeit,
durch seine Regelungen Hinweise fiir die verfas-
sungsunmittelbare Reichweite des Begriffs des be-
waffneten Einsatzes zu geben. Wenn Sie eine Rege-
lung treffen, daran sind Sie nicht gehindert, ist das
keine Konkretisierung, sondern das Bundesverfas-
sungsgericht wird in seinen néchsten einschlégi-
gen Entscheidungen diese Auffassung des Parla-
ments als Erkenntnisquelle heranziehen und sagen:
Der Bundestag ist dieser Auffassung; das ist ein
Hinweis fiir uns. Ob es dem Hinweis folgt oder
nicht, bleibt dem Gericht iiberlassen. Das ist aus
meiner Sicht fiir ein Parlament keine besonders
verlockende Position, um es mal vorsichtig auszu-
driicken. Staatsrechtlich gesehen sind Sie die Ver-
treter des Volkes und ich denke, eigentlich sollten
Sie eine Konkretisierungsbefugnis haben. Aber das
Verfassungsgericht gibt Sie Thnen nicht. Das kann
ich Thnen als Verfassungsrechtler nur so wiederge-
ben, D, h., Sie kénnen alles in das Gesetz rein-
schreiben, was Sie fiir richtig halten. Sie kénnen
darauf hoffen, dass das Bundesverfassungsgericht
Thre Hinweise zur Kenntnis nimmt, aber mehr ist
es nicht, Ich will mich gar nicht ndher dazu verhal-
ten. Das ist eine ungiinstige Ausgangssituation fiir
ein Gesetz, das den Parlamentsvorbehalt ein Stiick
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weit konkretisieren méchte. Denn die Konkretisie-
rung wird so, wenn das Verfassungsgericht seine
Rechtsprechung nicht &ndert, praktisch nicht funk-
tionieren. Und in dem Zusammenhang nochmal
der Hinweis darauf: Sie haben nur dann die Mag-
lichkeit, stirkere rechtliche Wirkungskraft zu ent-
falten, wenn Sie die Verfassung &ndern, weil dann
auch das Verfassungsgericht daran gebunden ist.
Ob Sie es fiir sinnvoll halten, die Verfassung zu &n-
dern oder nicht, dazu will ich mich gar nicht &u-
Bern, Ich denke, manche Regelung in der Wehrver-
fassung ist nur aus der Situation des Kalten Krieges
zu erkldren und passt vielleicht heute nicht mehr
mit der Wirklichkeit zusammen. Aber das miissen
Sie entscheiden. Das ist eigentlich keine rechtli-
che, sondern eine verfassungspolitische Frage.

SV Prof. Dr. Heiko Sauer: Vielen Dank fiir die Fra-
gen. Zunéchst zu der Frage von Frau Steffen, wa-
rum ich den Zusatz ,,in der Regel” fiir verfassungs-
rechtlich notwendig halte. Der Abschlussbericht
der Riihe-Kommission hatte vorgeschlagen fiir § 2
Abs. 2: ,eine Einbeziehung in bewaffnete Unter-
nehmungen ist nicht zu erwarten”. Ich nenne jetzt
nur zwei Beispiele, an denen man das Problem
ganz gut plastisch machen kann: Erkundungskom-
mandos und Ausbildung, wenn Waffen lediglich
zum Zweck der Selbstverteidigung mitgefiihrt wer-
den. Ist die Aussage denn richtig, dass in diesen
Konstellationen eine Einbeziehung in eine bewaff-
nete Auseinandersetzung nicht zu erwarten ist? Ich
wiirde sagen: nein, Es ist doch ein Unterschied, ob

die Ausbildungsmission in einem sicheren Um-

feld, sowie es ja jetzt in dem Gesetzentwurf hinein-
gekommen ist, stattfindet oder nicht. Damit sehe
ich zwischen diesem Vorschlag und der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts einen ziem-
lich deutlichen Widerspruch. Als ich es zum ers-
ten Mal gelesen habe, habe ich mich stark gewun-
dert. Dann habe ich aber in dem Erléuterungsbe-
richt der Kommission gefunden, sie meine eine wi-
derlegliche Vermutung. Sie meine, dass wenn es
im Einzelfall anders ist, der Inhalt des § 2 Abs, 2
eigentlich gar nicht gelten soll. Das mag vielleicht
ein Stiick weit Geschmacksache sein, ob man jetzt
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sagt, dass man die Vermutung in ein Gesetz hinein- |

lesen kann, in dem sie eigentlich nicht steht, Das
finde ich schon juristisch einfach nicht so schén,
aber geschenkt. Letztlich scheint mir aber der Ge-
setzgeber an dieser Stelle deutlich machen zu miis-
sen, dass er an der Einzelfallbewertung, die das
Bundesverfassungsgericht verlangt, auch festhilt,
Deshalb wird mit dem Zusatz ,,in der Regel®“ klar-
gestellt, dass es im Einzelfall auch anders sein
kann, Natlirlich steht jetzt in der Gesetzeébegrﬁn-
dung, Erkundungskommandos wiirden erfahrungs-
gemdl im gefdhrlichen Umfeld gar nicht durchge-
fiihrt. Das stimmt sicher, das kann ich auch gar
nicht beurteilen. Nur die Tatsache, dass man es
bisher nicht gemacht hat, heiBt ja nicht, dass man
es nicht theoretisch machen kénnte, Dann muss
der Gesetzgeber an dieser Stelle aus meiner Sicht
auch klar stellen, was mandatierungspflichtig wiire
und was nicht. Zur zweiten Frage, die Frau Keul
gestellt hatte, ndmlich welche verfassungsrechtli-
chen Grenzen bestiinden fiir die von Herrn Wie-
land angesprochene Anderung der Wehrverfassung
und was mit der Verfassungsidentitit sei: Ich bin
kein Freund des Konzepts der Verfassungsidenti-
tdt. Darauf kommt es hier aber gar nicht an, denn
wir haben ja den Art. 79 Abs. 3 GG, der damit
wahrscheinlich meistens gemeint ist. Ich verstehe
Ihre Frage so: Wie wére es denn, wenn man im
Wege der Verfassungsinderung bei der Parlaments-
beteiligung am Auslandseinsatz die Gewichte zwi-
schen Regierung und Parlament anders verschie-
ben wiirde? Ungeachtet der Frage, in welche Rich-
tung man die verschieben wiirde. Ich wiirde mei-
nen, dass man das kann, denn natiirlich schiitzt
der Art, 79 Abs. 3 iiber Art. 20 GG auch die Gewal-
tenteilung, Aber wie wir wissen, ist die Gewalten-
teilung ja ein uniibersichtliches dynamisches und
bewegliches Konglomerat von Rechtsbeziehungen.
Da jetzt a priori zu sagen: In Bezug auf den Aus-
landseinsatz der Bundeswehr ist das, was das Par-
lament jetzt hat, zwingend von der Essenz des Ge-
waltenteilungsgedankens in Art. 79 Abs. 3 ge-
schiitzt, hielte ich fiir viel zu weitgehend — aller-
dings auch, weil ich generell skeptisch bin, aus
Art. 79 Abs. 3 allzu viel herauszulesen. Fiir eine
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verfassungspolitisch gute Idee hielte ich eine sol-
che Anderung nicht. Aber wie realistisch das ist,
kénnen, glaube ich, alle Anwesenden ohnehin bes-
ser beurteilen als ich. Vielen Dank.

SV Prof. Dr. Ulrich Hufeld: Frau Keul, mein Dank
fiir Ihre Frage, wie schidlich das Gesetz sei, kommt
von Herzen. Eine schénere Frage kann sich ein
Staatsrechtslehrer nicht vorstellen. Die Schadens-
geneigtheit dieses Gesetz besteht darin, dass das
Involviertwerden der Bundeswehr — auf Marschbe-
fehl der Bundesregierung ohne Beteiligung des
Deutschen Bundestages — etwas wahrscheinlicher
wird. Vielleicht sollte man an dieser Stelle einmal
unterscheiden zwischen dem geplanten § 2 Abs, 2
und § 2a. § 2 Abs. 2 gibt eine Reihe von Ankniip-
fungspunkten fiir eine verfassungskonforme Hand-
habung, § 2a nicht. § 2a ist verfassungsrechtlich
unrettbar verloren, Der ist nicht zu vereinbaren mit
dem ,,AWACS-Tirkei-Urteil”, Wenn Sie da in die
Randnummern 80 ff. hineinblicken, erkennen Sie
auf dem ersten Blick, dass mit den Kriterien Dis-
tanz und Mittelbarkeit nichts zu gewinnen ist, In
diesen Passagen hat das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich erklért, dass auch Feuerleitfunktion
und Informationssammlung deutsche Scldaten in
bewaffnete Auseinandersetzungen involvieren
koénnen. Die Schadensgensigtheit besteht auch da-
rin, dass Prozesse in Karlsruhe wahrscheinlicher
werden. Vielleicht lassen Sie mich einmal darauf
hinweisen, welche Konstellationen méglich sind,
Wenn der Deutsche Bundestag zustimmt, ist ein
Organstreit unzuléssig. In der Diskussion um den
Kosovo-Einsatz hat das Bundesverfassungsgericht
die Zuldssigkeit abgelehnt und es auch abgelehnt,
die materielle RechtmaBigkeit dieses Einsatzes zu
priifen. Wenn aber die Bundesregierung sich in der
Logik des Parlamentshsteiligungsgesetzes auf einen
»Nicht-Einsatz einlésst, ist der Organstreit selbst-
verstiindlich zuldssig in der erprobten Konfigura-
tion der Prozessstandschaft. Wenn alsc die Wahr-
scheinlichkeit etwas gréBer wird mit diesem Ge-
setz, dass Nicht-Einsétze stattfinden, dann werden
auch diese Prozesse etwas wahrscheinlicher. Und
das ist ja keine ganz geringe Schadensgeneigtheit.
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Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Danke
schon. Kollege Dr. Hoppenstedt.

Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU): Sché-
nen Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen
an Herrn Professor Nolte, Thre Stellungnahme war
ja etwas anders als die Ihrer Kollegen. Frage Num-
mer 1 bezight sich auf den § 2a. Da ist es ja, wie
Herr Professor Hufeld auch eben gesagt hat, so,
dass der Parlamentsvorbehalt ausgeschlossen ist.
Man geht nicht von einer bewaffneten Unterneh-
mung aus, sofern, und jetzt kommt die Einschrén-
kung, sich dieser Einsatz nicht im Gebiet eines be-
waffneten Konflikts abspielt und die dort einge-
setzten Waffen nicht unmittelbar bedient werden.
+~AWACS* hat uns doch gerade gelehrt, dass es auf
das unmittelbare Bedienen von Waffen nicht an-
kommt. Insoweit wiirde ich gerne von [hnen wis-
sen, wieso Sie die Auffassung vertreten, dass die-
ser § 2a tatsdchlich verfassungsgemD ist. Ich gebe
zu, ich habe da meine Bauchschmerzen. Frage
Nummer 2 betrifft den § 2 Abs. 2. Ich finde es be-
griilenswert, wenn man verschiedene Fallkonstel-
lationen dem Gesetzgeber und vor allem auch der
Bundesregierung an die Hand gibt, damit die auch
ein Stiick weit aus ihrem Dilemma entlassen sind,
sich immer wieder Gedanken tiber die Frage zu
machen: Besteht da jetzt ein Parlamentsvorbehalt,
den ich beachten muss, oder nicht? Es éindert aber
nichts daran, dass durch die Formulierung ,,in der
Regel”, Gott sei Dank, jeder Einzelfall gepriift wer-
den soll. Ich wiirde gerne von Ihnen wissen: Wo
besteht denn nach der moglicherweise zukiinftigen
Rechtslage, die iiber den § 2 Abs. 2 geschaffen wer-
den soll, eigentlich ganz konkret und praktisch,
der Unterschied zu der heutigen Rechtslage? Meine
weitere Frage: Wenn mich méglicherweise Fallbei-
spiele gar nicht mal so viel weiterbringen, weil ich
ja doch immer nur den Einzelfall betrachten muss,
wiire es dann nicht vielleicht auch ein gangharer
Weg gewesen, den § 2 Abs. 2 véllig.anders zu ge-
stalten? Ndmlich in der Form, dass man die Quint-
essenz der Urleile des Bundesverfassungsgerichts
zu der Frage, wann eigentlich eine bewaffnete Un-
ternehmung vorliegt und wann nicht, herausfiltert
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und versucht, iiber eine Definition in diesem § 2
Abs. 2 eine gréBere Rechtsklarheit zu erlangen, um
der Bundesregierung, aber auch anschliefend dann
dem Parlament etwas mehr zu verdeutlichen,
wann eigentlich das Parlament zu entscheiden hat
und wann nicht?

Abg. Alexander S. Neu (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Die Grundmaotivation, die jahrelang immer wieder
dargelegt wurde fiir die Reform des Parlamentsbe-
teiligungsgesetzes war ja, dass wir eine bessere
Biindnisfahigkeit bendtigen bei der weiteren multi-
nationalen Integration, Nun hat sich trotz langen
Zauderns herausgestellt, auch empirisch nachweis-
bar, dass es keinen Einsatz gibt, der in irgendeiner
Weise aufgrund mangelnder Geschwindigkeit ge-
scheitert wire, Also dass man sagen kénnte, hier
sind Biindnisinteressen gefdhrdet, weil der Einsatz
nicht schnell genug zum Tragen kam. Insofern ist
diese Argumentation hinfillig, und ich kann auch
nicht nachvollziehen, dass man dennoch an dieser
Reform des Parlamentsbeteiligungsgesetzes fest-
hélt, Ich bin mir nicht sicher: Hat die Biindnisfi-
higkeit iiberhaupt einen Rechtscharakter? Einen
Rechtscharakter dahingehend, dass man sagen
kann, es gibt diese Norm, Art, 24 GG, zu Blindnis-
sen. Da ist aber keine militérische Komponente ex-
plizit genannt, Auch im Rahmen der NATO, Art, 5,
ist nicht definitiv geklért, wie ein Beistand ausse-
hen muss. Muss er militdrischen Charakter haben,
oder kann er unterhalb der militérischen Ebene
stattfinden? Die zweite Frage. Es wurde vorhin da-
rauf hingewiesen, da war ich ganz gliicklich, die
Bundeswehr als Machtinstrument nicht der Exeku-
tive allein zu iiberlassen, Wenn wir eine Typisie-
rung vornehmen von Auslandseinsatzformen —
nehmen wir das Beispiel Ausbildungsmissionen,
die nicht in einem Konfliktgebiet stattfinden und
fiir die ein Waffeneinsatz, also das Idealbild — stellt
sich doch die Frage, ob man hier das Parlamentsbe-
teiligungsgesetz bzw. die Beteiligung des deut-
schen Parlaments von der grundsitzlichen Frage
»Bundeswehr als Instrument deutscher AuBenpoli-
tik" wegnimmt und auf ein Fiirsorgeprinzip fiir
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Soldatinnen und Soldaten, die in einem bewaffne-
ten Einsatz sind oder dort in eine bewaffnete Un-
ternehmung hineingeraten kénnten, reduziert? D.
h! mit anderen Worten, die eigentliche politische
Aufgabe des deutschen Bundestages iiber den Ein-
satz von der Bundeswehr als Instrument deutscher
AuBenpolitik zu entscheiden, wird kastriert zu
Gunsten einer reinen Fiirsorgeebene. Diese Frage
geht an Herrn Professor Sauer und Herrn Professor
Wieland. Danke,

SV Prof. Dr. Georg Nolte; Vielen Dank. Ich glaube
bei § 2a und seinem Verhiltnis zu der ,,AWACS-
Entscheidung" muss man schauen, was der Gegen-
stand des Urteils war. Es ist manchmal so, dass in
einem Urteil allgemeine Ausfithrungen gemacht
werden im Lichte des Falles, chne dass man alle
Implikationen der abstrakten Ausfiihrungen auch
gewissermalen schon mitangewendet hat. Die Aus-
filhrungen zu der Integration und dem Umstand,
dass bestimmte Soldaten, die nicht konkret in be-
waffnete Auseinandersetzungen verwickelt sind,
bezogen sich auf die Situation der AWACS-Flug-
zeuge, Diese konnten nicht abgeschossen werden,
waren aber offensichtlich, sozusagen operativ un-
mittelbar beteiligt. In die Begriindung des Bundes-
verfassungsgerichts musste die konkrete Situation
verniinftigerweise einbezogen werden, und so ist
das auch formuliert worden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat das Wort ,,unmittelbar” verwen-
det. Vermutlich mit der Uberlegung im Hinterkopf,
dass, wenn man den Gedanken, den es auf den A-
WACS-Einsatz angewendet hat, auf die Stibe an-
wendet, sagen kénnte, wenn nur irgendeine Ver-
bindung besteht, dann miissen auch die Stabe und
alles erméchtigt werden. Um das nicht entspre-
chend der urspriinglichen Gesetzesbegriindung
notwendig erscheinen zu lassen, verwendet das
Bundesverfassungsgericht selbst die Unterschei-
dung zwischen mittelbar und unmittelbar. Mir ist
vollkommen klar, dass das keine trennscharfe Un-
terscheidung ist. Aber es ist eine Unterscheidung,
die wir an einer Stelle machen miissen. Die Alter-
native ist nattirlich, zu sagen, die Stibe werden gar
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nicht geregelt, wir lassen das nicht weiter im Ge-
setz und warten mal ab, ob irgendjemand sinmal
klagt. Das ist natiirlich mé&glich. Ich glaube, es ist
demokratisch wiinschenswerter, wenn man sich
einmal dariiber politisch verstindigt und dem Bun-
desverfassungsgericht einen Hinwsis gibt, wie man
das sieht. Und ich glaube, anders als Herr Kollege
Wieland, dass man die Hinweisfunktion nicht un-
terschiitzen sollte, auf die das Bundesverfassungs-
gericht selbst hingewiesen hat. Denn wir wollen
nicht eingeschrénkter sein als wir sind, Selbstver-
sténdlich steht jedes Gesetz unter dem Risiko, vom
Verfassungsgericht flir verfassungswidrig erklért zu
werden, und das gilt auch andere Gesetze — wenn
etwa die Koalitionsfreiheit gesetzgeberisch im Ta-
rifvertragsgesetz ausgestaltet wird. Selbstverstind-
lich bewegen wir uns im Bereich eines Verfas-
sungsbegriffs, und es kann sein, dass dieses Gesetz
dann, weil es einen Begriff, den man verwendet,
falsch versteht, fiir verfassungswidrig erklart wird.
Dennoch hat es fiir das Bundesverfassungsgericht
Gewicht, zu wissen, wie das politisch eingeschétzt
wird. Politisch im Sinne auch unter Beriicksichti-
gung der bisherigen verfassungsrechtlichen Recht-
sprechung. Und ich muss sagen, hier gibt es einen
Prozess, in dem mit gutem Glauben die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts berticksich-
tigt und umgesstzt werden soll, auch im Hinblick
auf die Stibe. Der zweite Punkt, den Sie gefragt ha-
ben, der Unterschied zur heutigen Rechtslage: Ich
hatte in meiner kurzen Stellungnahme eben gesagt,
stellen wir uns doch mal vor, das Gesetz wiirde
nicht verabschiedet. Ich glaube, dass der Entwurf
verwendet werden kénnte von der Bundesregie-
rung, als Checkliste gewissenmaBen, wann typi-
scherweise ein Einsatz nicht erméchtigungsbediirf-
tig ist. Denn diese Frage stellt sich doch auch heute
schon. Bisher haben wir nicht ein Verfahren fiir er-
forderlich gehalten, dass die Priifung, ob ein Ein-
satz ermichtigungsbediirftig ist, mit dem Parla-
ment geklart wird, Das Parlament hat die Méglich-
keit und auch die Minderheitsposition im Parla-
ment hat die Méglichkeit, die Frage verfassungsge-
richtlich geltend zu machen. Der Umstand, dass
das jetzt verdeutlicht wird, fiihrt meines Erachtens
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nicht zu einer griberen Gefahr, dass in Zukunft
mehr Verfassungsprozesse stattfinden, denn es
wird vielleicht ein Verfassungsprozess stattfinden,
in dem diese Dinge erwogen werden und dann
werden wir sehen, ob das Bundesverfassungsge-
richt das fiir plausibel hilt, was der Bundestag in-
sofern beschlossen hat. Insofern mochte ich sie er-
mutigen, den Weg zu gehen, das ist demokratisch
und transparent und man versucht, die Dinge et-
was stdrker zu verdeutlichen unter grofem Res-
pekt vor der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die beachtet werden sollte. Danke.

SV Prof. Dr. Heiko Sauer: Vielen Dank. Die erste
Frage ist eine schwierige Frage. Hat der Gesichts-
punkt der Biindnisféhigkeit, der ja erkennbar poli-
tisch eine herausragende Rolle spielt und sicher-
lich gerade bei dem gesamten Prozess der Riihe-
Kommission auch gespielt hat, hat dieser Gesichts-
punkt eigentlich einen rechtlichen Gehalt und
wenn ja, worin liegt der. Ich habe mich ganz am
Ende meiner schriftlichen Stellungnahme deutlich
zu der Frage verhalten und bin zu dem Ergebnis
gekommen, dass dieser Begriff keinen verfassungs-
rechtlichen Gehalt hat, sondern einen héchst wich-
tigen verfassungspolitischen Gehalt. Ich bin des-
halb zu dem Schluss gekommen, dass man die
Biindnisfdhigkeit auch nicht als Gesichtspunkt
nehmen kann, um den Parlamentsvorbehalt einzu-
schrénken. Ich will aber zwei vielleicht ein Stiick
wett relativierende Dinge sagen. Natiirlich halte
ich es keineswegs fiir ausgeschlossen, beispiels-
weise aus dem Art, 24 Abs, 2 GG, der ja sehr stark
fiir die Einbindung der Bundesrepublik Deutsch-
land in diese Systeme gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit wirbt, ein Funktionsfihigkeitsargument zu
entnehmen und zu sagen, dass die deutsche Betei-
ligung in solchen Systemen so ausgestaltet werden
muss, dass diese Systeme auch funktionsféhig sein
kénnen, Das mag man sozusagen mit einem verfas-
sungsrechtlichen Gehalt unterlegen. Ob ich das
jetzt selbst tun wiirde oder nicht, ist vielleicht se-
kundér, Aber ich glaube, dass man das machen
kann, Die Frage ist dann: Wie weit triigt das? Auch
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hier wiire ich skeptisch und wiirde sagen, so vehe-
ment wie das Bundesverfassungsgericht den Parla-
mentsvorbehalt immer bekréftigt hat und so stark
dieser Gesichtspunkt der Biindnisféhigkeit ge-
macht worden ist in der 94er-Entscheidung, so be-
schrinkt er sich in einer entsprechenden Rand-
nummer doch sehr deutlich auf die Einsétze bei
Gefahr im Verzug und damit auf eine Sonderkons-
tellation, Fairerweise muss man aber sagen, Herr
Nolte und vielleicht auch andere wiirden diese
Frage anders beantworten. Bei der zweiten Frége
bin ich nicht ganz sicher, ob ich den Kern dessen
erfasst habe, wo die Frage hinging. Ich habe Sie
jetzt so verstanden: Ob man nicht diese ganzen Kri-
terien, die dariiber entscheiden, ob ein Parlaments-
vorbehalt besteht, ersetzen kénnte durch den Ge-
danken einer Fiirsorgepflicht fiir deutsche Solda-
tinnen und Soldaten? Nein? Dann kénnen Sie es
vielleicht nochmal ganz kurz erldutern?

Abg, Alexander S. Neu (DIE LINKE.,): Ich werde es
noch einmal konkretisieren. Wenn man davon aus-
geht, dass die Bundeswehr ein Machtinstrument
ist, um internationale Politik zu gestalten, egal wie
wir das politisch bewerten, muss man doch auch
sagen, dass der Bundestag iiber jeden einzelnen
Finsatz der Bundeswehr entscheiden muss, was
bei dem geplanten Gesetz aber wegen der Typisie-
rung nicht der Fall wire. D. h. der Bundestag ist
nicht mehr in die Lage versetzt, {iber dieses Instru-
ment der {iblichen Machtprojektion zu entschei-
den, sofern keine bewaffneten Unternehmungen
eine Rolle spielen. Wenn also nur noch Einsétze
eine Rolle spielen, die eine bewaffnete Unterneh-
mung beinhalten, dann wire das Parlamentsbeteili-
gungsgesetz auf ein Fiirsorgeprinzip fiir Soldatin-
nen und Soldaten reduziert. Das ist meine These.
Dazu wiirde ich gerne Ihre Meinung zu héren.

SV Prof. Dr. Heiko Sauer: Ja, vielen Dank, den
Punkt sehe ich jetzt, Die Frage, ob ich Ihre Pri-
misse teile, dass die Bundeswehr als Machtinstru-
ment eingesetzt wird, wiirde ich einmal unbeant-
wortet lassen, Wichtig scheint mir aber doch zu
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sein: Dass der Einsatz bewaffneter Gewalt nicht al-
lein der Exekutive iiberlassen sein soll, ist ein hin-
ter dem verfassungsrechtlichen Tatbestand stehen-
der Begriindungsansatz, Sie kénnen aus meiner
Sicht aber nicht den Begriindungsansatz und den
Tatbestand austauschen und deshalb sagen, immer
dann, wenn die Bundeswehr als Machtpotential im
Ausland eingesetzt wird, sei das zustimmungs-
pilichtig. Zum einen scheint mir damit auch jede
Klarheit abhanden zu kommen, denn méglicher-
weise wiiten schon Sie and ich nicht dariiber sinig,
wann die Bundeswehr als Machtpotential einge-
setzt wiirde und wann eben gerade nicht. Aber das
miissen wir auch nicht werden, denn ich glaube,
dass es eben sinnvoll ist, an den einzelnen Tatbe-
standsmerkmalen festzuhalten, die in der Verfas-
sungsrechtsprechung ausgeformt sind. Man darf
diesen Gedanken, den Sie zu Recht noch einmal
anbringen, nicht ganz vernachlissigen, aber ich
wiirde nicht an den Gedanken allein die Zustim-
mungspflicht ankoppeln,

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Der erste Punkt be-
trifft die Frage nach dem rechtlichen Gehalt der
Biindnisfghigkeit, wenn ich Sie richtig verstanden
habe. Das Grundgesetz gestaltet die Wehrverfas-
sung als Biindnisverfassung aus. Das wird zum
Teil sogar ausdriicklich erwiihnt. Es war, wenn Sie
sich das vorstellen, seinerzeit, als die Wiederbe-
waffnung kam, auch gar nicht anders denkbar, als
dass Deutschland im Rahmen des Biindnisses
NATO wiederbewaffnet werden wiirde. Von daher
ist die Biindnisféhigkeit eine verfassungsrechtliche
Vorgabe. Ich glaube allerdings nicht, dass die
Biindnisféhigkeit als Rechtsgut hochrangig genug
ist, um den Zustimmungsvorbehalt des Parlaments
einzuschrénken. Dazu habe ich bisher in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nichts gefunden. Das Gericht legt den Zustim-
mungsvorbehalt ganz parlamentsfreundlich aus,
hat das auch jetzt zuletzt wieder betont. Ich wiirde
auch davor warnen, zu glauben, man kénnte hier
sehr viel an Konkretisierung einziechen, Wenn sie
sich die ,, AWACS“-Entscheidung von 2008 an-
schauen - ich habe damals die Bundesregierung
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vor dem Verfassungsgericht — vertreten, ging es
letztlich darum, dass die AWACS-Flugzeuge in die
Tiirkei verlegt worden waren und ausdriicklich ge-
sagt worden ist, sie seien nicht irgendwie in kriege-
rische Handlungen gegeniiber dem Irak einbezo-
gen. Wir haben das lang vorgetragen, und das Ge-
richt hat trotzdem gesagt, dass die Flugzeuge schon
so nah an kdmpferischen Auseinandersetzungen
herangekommen seien, dass dies praktisch den Zu-
stimmungsvorbehalt ausléste. Wenn ich mir jetzt
vor dem Hintergrund den § 2a anschaue, da brau-
chen Sie starke Uberzeugungskraft. So sehr man
das rechtspolitisch vielleicht fiir sinnvoll halten
wiirde. Aber die Typisierung hilft nicht weiter.
Wenn Sie das mit der AWACS-Situation verglei-
chen: Da ging es {iberhaupt nicht um Waffen, Da
ging es nicht ums Bedienen. Da ging es um ganz
normale Einsétze im Rahmen des Biindnisgebistes.
Und trotzdem hat das Gericht gesagt, das reicht mir
schon aus, Natiirlich war es in einer bestimmten
Situation. Ich will auch gar nicht vorhersagen, ob
das Verfassungsgericht méglicherweise uns noch-
mal fragen wiirde und seine Rechtsprechung ein
Stiick weit dndern wiirde. Nur, wenn Sie bisher die
Rechtsprechung sich anschauen, hat die immer ei-
gentlich die Rechte des Parlaments gestérkt, und
sie hat damit vor allen Dingen natiirlich die Rechte
der Opposition gestdrkt. Weil die Opposition im-
mer im Prozessstandschaft vor Gericht gezogen ist,
und diese Linie wird das Gericht-aus meiner Sicht
nicht véllig wieder umkehren. Sie konnen darauf
vertrauen, dass vielleicht auch das Gericht ein
lernfahiges Subjekt ist und nach und nach Erfah-
rungen, die es aus seiner Rechtsprechung sammelt,
in die Rechtsprechung einbaut., Aber dass es einen
grundsitzlichen Positionswandel vollziehen
wiirde, sehe ich nicht. Und ich sehe, dass das
Probleme mit sich bringt. Das will ich tiberhaupt
nicht bestreiten, Das ist in der Blindnisrealitit fiir
Deutschland relativ schwierig. Aber solange das
Verfassungsgericht diese strikte Linie verfolgt, sehe
ich nicht, wie man durch eine Anderung des Parla-
mentsbeteiligungsgesetzes praktisch das Problem
lésen kénnte.
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Abg. Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich wiirde
ganz gerne auf den Anfang unserer Tétigkeit in der
Riihe-Kommission zurlickkommen, und daver war
ja eine Parlamentsdebatte gelagert, in der sehr
streitig die Frage behandelt wurde, ob wir vorha-
ben, das vom Bundesverfassungsgericht herausge-
arbeitete materielle Verfassungsrecht des Parla-
mentsvorbehaltes im Kern als Gesetzgeber sinzu-
schrénken. Dies wurde uns unterstellt. Deswegen
haben die Oppositionsparteien an der Riihe-Kom-
mission nicht teilgenommen, weil sie daran nicht
mitmachen wollten, und wir aus der Regierungsko-
alition haben von Anfang an gesagt, dass habe von
uns keiner vor, Daran kniipfe ich jetzt meine Frage,
insbesondere an Herrn Professor Nolte, aber auch
an die anderen Sachverstidndigen, sofern Sie sich
dazu duflern wollen. Sind Sie in einem Gesamtbe-
fund dieses gesetzgeberischen Werkes der Ansicht,
dass wir den Kernbereich des Parlamentsvorbe-
halts durch diese Versuche, gesetzgeberisch die
Dinge zu kléren, beeintrachtigt oder sonst irgend-
wie tangiert haben? Dass man viel kritisieren kann
an dem, was wir da produziert haben, das liegt in
"der Natur der Sache. Da kann man keinen Schén-
heitspreis gewinnen. So etwas Abstraktes zu re-
geln, im Lichte der Rechtsprechung, die wir vorge-
funden haben und die wir materiell nicht veran-
dern wollen, da hat man entweder kaum Spiel-
raum, oder es ist zumindest sehr schwierig, die
Dinge zu definieren, Daher war mir auch der Ver-
such sympathisch, mit der widerleglichen Vermu-
tung ein Stiick Klarheit reinzubringen, wenn in der
Regel keine Einbeziehung in bewaffnete Konflikte
zu erwarten ist. Also jetzt nochmal meine Frage, an
Herrn Professor Nolte, aber auch an die anderen
Kollegen Sachverstindigen: Sind sie der Meinung,
dass wir den Kernbereich tangiert haben? Ob die
Biindnisféhigkeit, die eben sehr wichtig war, ver-
fassungsrechtlichen Gehalt hat oder nur verfas-
sungspolitischen Gehalt, ist mir mit Verlaub egal.
Ich kann mich der Logik auch nicht anschliefien,
dass etwas verfassungspolitisch von allergriBter
Bedeutung ist, verfassungsrechtlich aber keine Be-
deutung habe. Das ist ein Schluss, mit dem ich
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nichts anfangen kann. Also ich glaube, es ist ver-
fassungspolitisch und verfassungsrechtlich von
grofer Bedeutung, Deswegen miissten wir Regeln
finden, die die Biindnisfihigkeit erhalten, ohne
den Kernbereich zu tangieren. Das ist der Punkt.
Das sind meine Fragen.

Abg. Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im direkten Anschluss an den Kollegen Uhl
wollte ich sagen: Es kommt iiberhaupt nicht darauf
an, jemandem Absichten zu unterstellen. Es geht
um die objektive Wirkung und Auswirkung eines
solchen Gesetzes. Und da méchte ich nochmal zu
§ 2 Abs, 2 eine Frage stellen an Professor Hufeld
und Professor Horn. Es wird ja hier versucht, be-
stimmte Typen von Einsdtzen zu katalogisieren,
die in der Regel keines Mandates bediirfen. Dazu
definiert man den Einsatzbegriff im Sinne einer
Einschrinkung, Professor Horn hat in seiner Stel-
lungnahme geschrieben, dass er es, wenn ich es
richtig verstanden habe, so sieht, dass es sich bei
der Typisierung allenfalls um Hinweise handeln
kéinnte, denen aber keine rechtlich verhindlichen
Wirkungen zufallen kénne, weil die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes so ist, wie
sie ist. Da schlielt sich fiir mich die Frage an:
Sollte man dann nicht besser ganz auf einen sol-
chen Katalog verzichten, wenn er auf der einen
Seite keine Klarheit schafft, aber politisch den Ef-
fekt hat, eine Art Beweislastumkehr zu produzie-
ren? Jeder, der jetzt eine Einzelfallpriifung michte,
die ja vom Verfassungsgericht intendiert ist, muss
in der Auseinandersetzung mit einem solchen im
Gesetz stehenden Katalog erst einmal begriinden,
wieso es bei Einsétzen in Féllen, die in der Regel
eigentlich nicht mandatspflichtig sein sollen, doch
eine Einzelfallpriifung geben muss. Kann das nicht
die Auswirkung haben, dass man sagt, das sei na-
tiirlich eine Art Aufweichung des Parlamentsvor-
behaltes, wenn politisch diese Beweislastumkehr
als Anforderung aus einem solchen Katalog abge-
leitet wird und entsteht?

SV Prof. Dr. Georg Nolte: Herr Abgeordneter Uhl,
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zu Beginn der Arbeit der Rithe-Kommission stan-
den noch ganz andere Uberlegungen im Raum, die
nicht weiter verfolgt wurden, und insofern ist das
Ergebnis der Rithe-Kommission ein relativ be-
schrénktes, im Vergleich zu den urspriinglichen
Ideen, die hier und dort im politischen Raum stan-
den. Ich glaube, dass durch den jetzigen Vorschlag
nicht nur der Kernbereich des Parlamentsvorbe-
halts nicht beriihrt ist, sondern der Parlamentsvor-
behalt an sich nicht berfihrt ist. Er wird gewisser-
maBen parlamentarisch gepflegt, oder er wiirde
parlamentarisch gepflegt werden, Wenn ein sol-
cher Gesetzentwurf nicht verabschiedet wiirde,
dann wiirde wie gesagt die Bundesregierung ihn
verwenden kénnen zur Begriindung von ,Nicht-
Einsétzen”, und die politische und die rechtliche
Lage ist fiir die Beteiligten die Gleiche, Denn wenn
die Bundesregierung sagt, sie halte einen Einsatz
nicht fiir erméchtigungsbediirftig, dann miissen
diejenigen, die meinen, dass er erméchtigungsbe-
diirftig sei, klagen; im Vertranen darauf, dass, wie
Herr Kollege Wieland gesagt hat, das Bundesverfas-
sungsgericht immer parlamentsfreundlich ent-
schieden habe. Ich wére allerdings vorsichtig, dar-
aus zu viel zu machen, Denn in den Begriindungen
hat das Bundesverfassungsgericht immer sehr auf
die Gewaltenteilung und sachgerechte Funktions-
zuordnung geachtet. Dass es in den zwei wichtigs-
ten Entscheidungen ,,Pegasus und ,,AWACS” in
der Sache zu Gunsten des Parlaments entschieden
hat, heifit nicht, dass es die Abgrenzung immer in
eine bestimmte Richtung vornimmt. Es hélt sich an
die Standards, die es formuliert hat, und da sind
auch Standards dabei, von denen ich sage: Wenn
die Moglichkeit einer Einbeziehung bewaffneter
Auseinandersetzungen besteht, dann reicht das
nicht, um eine Parlamentserméchtigungspflicht zu
begriinden. Insofern glaube ich, dass es wichtig ist,
dass das Parlament sich hin und wieder in einem
solchen Verfahren selbst riickversichert, ob das,
was ein Kernhausgut des Parlaments ist, so ver-
standen werden sollte. Die Biindnisféhigkeit ist
meines Erachtens ein zentraler verfassungsrechtli-
cher Wert und zwar nicht erst, seitdem iiberhaupt
tiber die Bundeswehr nachgedacht wird. Das ist so
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seit 1949, ndmlich seitdem Art. 24 Abs. 2 GG be-
steht. Das war auch das zentrale Begriindungsele-
ment der Entscheidung von 1994. Art. 24 Abs. 2
GG haben die Miitter und Viter des Grundgesetzes
in der Hoffnung auf die versinten Nationen, gar
nicht auf die NATO, in das Grundgesetz aufgenom-
men. Die Erwartung, dass man sich in irgendeiner
Form an den Vereinten Nationen beteiligt, ist ,,Ur-
gestein'’ des Grundgesetzes. Der verfassungsrechtli-
che Begriff ist der des , kollektiven Sicherheitssys-
tems". Wir waren ja eher iberrascht, dass das Bun-
desverfassungsgericht die NATO unter dem Begriff
~kollektive Sicherheitssysteme* gebracht hat und
nicht umgekehrt. Insofern ist die Funktionsfihig-
keit der Systeme nach Art. 24 Abs. 2 GG wie die
Funktionsfihigkeit des Bundestages ein zentrales
Element, und wenn ich zu der These Stellung neh-
men darf, dass die Blindnisféhigkeit vielleicht gar
kein verfassungsrechtlicher Wert ist: Ich zitiere das
Bundesverfassungsgericht: ,Die verfassungsrecht-
lich gebotene Mitwirkung des Bundestages bei
konkreten Entscheidungen iiber den Einsatz be-
waffneter Streitkrifte darf die Biindnisfdhigkeit der
Bundesrepublik Deutschland nicht beeintrachti-
gen*. Da steht es, Wie wir es konkret ausgestalten,
das ist eine spannende Frage. Aber wir kénnen
nicht von vornherein sagen: Die Biindnisféhigkeit
geht uns nichts an, und wir denken jetzt nur iiber
die Parlamentsfunktionen nach. Das steht alles im
Kontext, und bedenken Sie auch bitte: Der Grund-
satz der parlamentsfreundlichen Auslegung ist
eine Reaktion auf Entscheidungen der Bundesre-
gierung, bestimmte Einsétze durchfiihren zu wol-
len, Es ist also ein Grundsatz, der im Grunde exe-
kutivkritisch gewesen ist. Ob das Bundesverfas-
sungsgericht ebenso kritisch ist, wenn das Parla-
ment selbst sagt: Wir verstehen das Bundesverfas-
sungsgericht und unsere Funktionen so, dass be-
stimmte Arten von Einsiitzen unter Vorbehalt der
Einzelfallerwiigung weiterhin ein Einsatz, ein Er-
méchtigungsbegriff sind. Das erscheint mir eindeu-
tig zuléssig und sogar verfassungspolitisch geboten
Zu sein,

SV Prof. Dr. Ulrich Hufeld: Herr Dr. Schmidt, Sie
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befiirchten ungute Wirkungen einer gutgemeinten
Norm mit Blick auf § 2 Abs. 2 und miissen darauf
hoffen, dass es im Anwendungsfall, in der Priifung
der Grenzfille dann doch eine Verstindigung gibt
zwischen Regierung und Parlament, Aber Sie miis-
sen darauf hoffen, weil es kein Verfahrensregime
gibt: Herr Dr. Uhl betont, dass es sich nur eine wi-
derlegliche Vermutung handelt. So groB ist doch
der Dissens nicht. Eine Frage ist, warum Sie keinen
weiteren Absatz anbringen, der ein Verstdndi-
gungsverfahren programmiert. Warum schreibsn
Sie nicht ins Gesetz: Die Bundesregierung und der
Bundestag stellen Einvernehmen her, ob die Einbe-
ziehung in eine bewaffnete Unternehmung zu er-
warten ist? Es ist verfassungsrechtlich ausgeschlos-
sen, dass sich der Bundestag aus der Grenzfalibe-
wertung verabschiedet. Zu ihrem zweiten Punkt,
Herr Dr, Uhl, ob hier der Kern bertihrt wird., Auf
weiten Strecken dieses Gesetzes kénnen Sie die
Texte verfassungskonform handhaben, auf der An-
wendungsebene. Bei § 2a sehe ich das nicht. Wenn
der Kollege Nolte als vormaliges Mitglied der
Riihe-Kommission hier bekennt, dass auf der Tat-
bestandsseite des § 2a Trennschérfe nicht gegeben
sei, dann leuchtet die Norm noch weniger ein, weil
sie als strikte Norm komponiert ist. Wenn sie auf
den § 2a nicht verzichten wollen, ist beim § 2a der
Absatz mit einer Verfahrensordnung fiir eine Ver-
stdindigung noch dringlicher, Dann muss im Ein-
zelfall abgeglichen werden, ob die Anforderung,
insbesondere des ,,AWACS-Tiirkei-Urteils* von
2008 in dieser §-2a-Konstellation erfiillt sind. Die
Risiken von § 2 Abs, 2 sind klar, Die Bundesregie-
rung wird systematisch in Versuchung gefiihrt, ei-
nen ,,Nicht-Einsatz“ zu behaupten. Darauf miissen
Sie reagieren konnen, in einem geordneten Ver-
stindigungsverfahren.

SV Prof. Dr. Hans-Detlef Horn: Herr Dr. Uhl, Herr
Dr. Schmidt. Auch ich méchte in diese Kerbe
schlagen, die mein Vorredner gerade schon skiz-
ziert hat. Zunichst die Reglungen des Parlaments-
beteiligungsgesetzes in seinem Entwurfsvorschlag;
§§ 2, 2a sind meiner Ansicht nach natiirlich nicht
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verfassungswidrig. Thnen stehen keine Verfas-
sungsbedenken entgegen, Das einzige was man
ihnen anlasten kann, ist, dass sie nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts allen-
falls eine deklaratorische Wirkung haben und iiber-
haupt keinerlei konstitutive Entscheidungen iiber
die Frage treffen kinnen, ob es sich im Einzelfall
um einen Einsatz bewaffneter Streitkréfte handelt.
Daher, Herr Dr. Uhl, sehe ich auch in dem Entwurf
keinerlei Beeintrachtigung des Parlamentsvorbe-
helts im Rechtssinne und schon gar nicht eines
Kernbereiches dieses Parlamentsvorbehalts. Er ist
einfach in der vor dem Hintergrund der bundesver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung letztlich nur
von jener vielfach zitierten Hinweisfunktion, die
sich aber in keinem Fall gegeniiber den verfas-
sungsrechtlichen MaBgaben durchsetzen kann. Wir
haben vorhin schon angesprochen, ob es wohl
gleichwohl eine Schadensgeneigtheit in politischer
Hinsicht hinsichtlich dieses § 2 Abs. 2 und des § 2
a gibt, Herr Dr, Schmidt, ich gebe Thnen véllig
Recht, dass dieser Paragraph eine gewisse Neigung
in sich trdgt, im politischen Diskurs zwischen Par-
lament und Bundesregierung zu einer verzerrten
Wahmmehmung der eigentlichen oder wahren
Rechtslage zu fithren, Es besteht hier die Gefahr,
dass im Parlament unter Hinweis auf den § 2 Abs.
2 gleichsam - erlauben Sie mir die polemische Be-
merkung — vorgegauckelt wird, es handele sich im
Einzelfall gar nicht um einen Einsatz bewaffneter
Krifte, sondern um sinen jener unbedenklichen
Tatbestiéinde, die dort im § 2 Abs. 2 gelistet sind.
Damit kann es in der Tat zu einer Verzerrung der
tatséichlichen Rechtslage kommen, Wie es auch im
Endeffekt bedeutet, dass der Bundestag gegeniiber
der Bundesregierung, die sich auf den § 2 Abs, 2
beruft, in einer gréBeren Darlegungs- oder Argu-
mentationslast ist, Herr Dr. Schmidt, Sie haben von
»Beweislastumkehr" gesprochen. Das ist nicht der
Begriff, den ich verwenden wiirde; aber man kann
von Argumentations- und Darlegungslast sprechen,
Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen, dass
der Bundestag bei den Fillen des § 2 Abs. 2, die re-
gelméBig von der Bundesregierung behauptet wer-
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den, in die Situation gelangt, um sein Mitentschei-
dungsrecht wirklich politisch kdmpfen zu miissen,
Das aber ist nicht sine Last, die auf dem wehrver-
fassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt liegt. Zu
Threr Frage, ob es vielleicht zu empfehlen sei, bes-
ser auf den § 2 Abs, 2, diesen Negativkatalog, zu
verzichten. Ich meine: ja. Wir wiiren besser bedient
damit, wenn der Gesetzgeber sich mit der kurzen,
knappen Definition des Einsatzes bewaffneter Ge-
walt, wie es in § 2 Abs. 1 geschieht, begniigt. Weni-
ger ist manchmal mehr, Was bleibt, ist das sicht-
bare Anliegen dieses Entwurfs, den Parlamentsvor-
behalt an die Bedingungen der Biindnisintegration
von heute anzupassen. Das ist ein legitimes Anlie-
gen, und ich vermag nattirlich keine Stellung dazu
zu beziehen, ob und inwieweit die Rithe-Kommis-
sion vor diesem Hintergrund die Absicht hatte, den
Parlamentsvorbehalt einzuschrinken. Aber ich
stimme auf jedem Fall Herrn Nolte und anderen
zu, dass die Biindnisfihigkeit verfassungsrechtli-
chen Schutz genieft. Das ist gar keine Frage. Nur
dieser verfassungsrechtliche Schutz der Biindnisfa-
higkeit ist nicht geeignet, den Einsatzbegriff und
damit die Schwelle der Parlamentszustimmungsbe-
diirftigkeit zu definieren oder gar vorzubestimmen.
Man kann also nicht unter Berufung auf die Not-
wendigkeiten der Biindnisfihigkeit den Parla-
mentsvorbehalt reduzieren. Ich meine, dass die
Biindnisfahigkeit bei der Frage, ob es fiir den Ein-
satz der Bundeswehr einer Parlamentszustimmung
bedarf, auf einfach-gesetzlicher Ebene beriicksich-
tigt werden kann, indem der Gesetzgeber zu der
Variante greift, die Frage des Ob ein bewaffneter
Einsatz im Einzelfall gegeben ist, einem Abstim-
mungsverfahren zwischen Bundestag und Bundes-
regierung unterwirft. Hier liegt seine Chance, fiir
meine Begriffe, diese Schwelle des Parlamentsvor-
behalts im demokratischen Konsens zwischen Par-
lament und Bundesregierung, im Entscheidungs-
verbund von Bundesregierung und Bundestag, in
dessen Hénde der Einsatz bewaffneter Streitkrifte
gelegt ist, abzuhandeln und zu entscheiden. Die
Kriterien, die daftir eine Rolle spielen, sind vom
Bundesverfassungsgericht formuliert worden. Also
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sachliche und zeitliche Nihe der Gefahr der Einbe-
ziehung in eine bewaffnete Unternehmung. Aber
dies im Einzelfall zu konkretisieren, das kann in
einem geordneten Verfahren im Entscheidungsver-
bund von Bundesregierung und Bundestag gesche-
hen, Das konnte der Gesetzgeber, hier hat er einen
ausdriicklich vom Bundesverfassungsgericht einge-
rdumten Regelungsspielraum.

SV Prof. Dr. Wolff Heintschel von Heinegg: Ich
lasse jetzt mal dahin gestellt, ob es im Parlaments-
beteiligungsgesetz einer verfahrensméfigen Absi-
cherung bedarf oder nicht. Aber lassen Sie mich
ganz deutlich sagen: Ich finde es schon relativ bit-
ter, wenn hier teilweise das Thema vorzuherrschen
scheint, im Zweifel konsultieren oder zitieren wir
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Zeitraum der letzten gut 20 Jahre, um im
jeweiligen Einzelfall deriiber zu bestimmen, cb es
sich um einen zustimmungspflichtigen Einsatz der
Bundeswehr handelt oder nicht. Gerade wenn das
Parlament jetzt die Mdglichkeit hat, hier souverdn
diejenigen Bereiche zu identifizieren, die seiner
Meinung nach in der Regel einer solchen Zustim-
mungspflicht unterliegen oder nicht. Im Ubrigen
zeigt ja gerade das Beispiel oder die Kontroverse —
Herr Nolte hat schon darauf hingewiesen —, dass
eine Moglichkeit besteht zu Klarstellungen, die
auch eine Konsultierung der bundesverfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung keineswegs immer er-
geben wird, Herr Dr. Uhl, zum Kernbereich: Nein
gerade nicht, wenn der § 2 Abs, 2 mit seinen Regel-
beispielen genannt wird. Ich halte es genau fiir
richtig, das zu tun, und Herr Nolte hat ja dazu
schon einiges gesagt. Ich finde, man sollte sich die-
ser Chance als Gesetzgeber nicht begeben, Mit dem
§ 2a gibt es natiirlich Probleme, Was hier iiberse-
hen wird von denjenigen, die den Parlamentsvor-
behalt hier etwas zu sehr in den Vordergrund rii-

.cken und im Lichte der bundesverfassungsgericht-

lichen Rechtsprechung sehen und was das Bundes-
verfassungsgericht im 121. Band ausdriicklich fest-
gestellt hat, ist, dass die deutsche Mitwirkung
nicht nur an der strategischen Gesamtausrichtung
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und an der Willensbildung des Biindnisses als sol-
che, sondern auch an der Willenshildung des
Biindnisses iiber konkrete Einsétze des Biindnisses
ganz iiberwiegend in den Hénden der Bundesregie-
rung liegt, Hier hat auch das Bundesverfassungsge-
richt, wenn wir denn hier uns die Passagen des
Bundesverfassungsgerichts gegenseitig vorhalten
wollen, einen klaren Bereich festgestellt, der dem
Parlamentsvorbehalt von vornherein entzogen ist.
Wenn der § 2a zunéchst in die Richtung zielt, die-
sen der Exekutive eingerdumten Vorbehalt niher
zu bestimmen, dann halte ich das fiir véllig richtig,
Das einzige Problem, was mit Blick auf den § 2a
besteht —~ Herr Hufeld hat das schon zu Recht ge-
sagt —, ist, dass man alles verfassungskonform aus-
legen kann, Das Problem mit § 2a besteht mit der
Einengung des verfassungsgerichtlichen Begriffs
der, wie es so schon heifit, lassen Sie es mich ge-
nau zitieren, ,,der qualifizierten Erwartung einer
Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung*.
In die beiden dort gegebenen Regelbeispiele mit ei-
nerseits dem rdumlichen Bezug und andererseits
dem qualifizierten Bezug eines Bedienens von
Waffen — und da halte ich nicht das Wort ,,unmit-
telbar" fiir problematisch, sondern den Begriff des
~Bedienens einer Waffe“, weil in den Stiben natiir-
lich eine Einsatzplanung vorgenommen wird —
reicht der Parlamentsvorbehalt nicht hinein. Das
betrifft das Konzept des Einsatzes, das betrifft den
Operationsplan, das betrifft sogar die Einsatzre-
geln. Das betrifft die Absicht des jeweiligen Force-
Commanders. Das sind alles Dinge, die aus dem
Parlamentsvorbehalt von vornherein ausgenom-
men sind. Die anderen Fragen nattirlich nicht,
Aber deswegen muss man hier sehr vorsichtig sein
und sollte das gutgemeinte Ansinnen, die Stabs-
mitarbeit deutscher Soldatinnen und Soldaten
grundsitzlich auch im Lichte der Biindnisfihigkeit
zu erhalten und nicht mit diesen Elementen, die in
§ 2a stehen, letztlich wieder im Zweifel zu ziehen.
Es stimmt, dass hier die Gesetzessystematik nicht
mehr angefiihrt werden kann. Bei § 2 kann die Ge-
setzesgsystematik angefithrt werden. Aber in dem

§ 2 Abs. 1 und bei den Regelbeispielen des Abs. 2
gibt es kein Problem, Da wiirde mir auch, glaube
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ich, keiner der Kollegen widersprechen, dass man
immer wieder zur verfassungskonformen Ausle-
gung dieser Beispiele kommt. Anders verhilt es
sich in der Tat bel § 2a. Es sei denn, in § 2a wiirde
auch noch einmal Bazug genommen werden auf

§ 2 Abs. 1. Das ist eine Frage der Gesetzestechnik
und weniger eine Frage der konkreten Formulie-
rung, die ich Thnen hier nicht vorschlagen méchte,

Wehrheauftragter Dr. Hans-Peter Bartels; Ich finde
—und das haben ja auch die Beitréige der Sachver-
stindigen gezeigt —, es gibt hinreichend viel Unsi-
cherheit dariiber, wie Parlamentsbeteiligung in der
Praxis umzusetzen ist. Wir haben ganz unter-
schiedliche Entscheidungen getroffen, ob etwas zu-
stimmungspflichtig ist oder nicht. ,,Air Policing
Baltikum" und die Verdopplung der Anstrengun-
gen dort im Rahmen der NATO ist offensichtlich
nicht zustimmungspflichtig, Bei der Verstirkung
der tiirkischen Luftverteidigung gegen eine andere
Gefahr haben wir zugestimmt — ob es zustim-
mungspflichtig war, weiB ich nicht. Bei der ,,Ak-
tion Active Endeavor” im Mittelmeer gab es in den
ersten Jahren keine Beteiligung des Parlaments,
dann irgendwann eine Beteiligung, Also man kann
das so oder so machen. Warum gibt es den Parla-
mentsvorbehalt, warum muss das Parlament ent-
scheiden, woriiber entscheidet es? Ich glaube, es
entscheidet nicht — dazu wiirde mich IThre Meinung
interessieren — iiber die Beteiligung Deutschlands
an einer Feststellung, dass ein Konflikt vorliegt,
Wenn in der NATO, der EU oder der UNOQ mit Be-
teiligung Deutschlands eine Aktion beschlossen
wird, hat das erst einmal keinerlei Auswirkung auf
die Frage, ob der Bundestag abstimmen muss.
Wenn nicht deutsche Streitkréfte im Einsatzgebiet
eingesetzt werden sollen, kénnen sie in den inter-
nationalen Strukturen bleiben, das meint der § 2a.
Ich finde den ganz verdienstvoll, Wo wird das
denn thematisiert? Ich hoffe, Sie haben eine Vor-
stellung davon, was die NATO fiir eine integrierte
Kommandostruktur besitzt. Man kann das nicht
aufl6sen. Man kann da nur austreten, Den Einsatz
in Libyen hat Deutschland nicht mitgemacht und
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keine Bomber geschickt. Aber wir sind nicht ausge-
schieden aus der integrierten Kommandostruktur,
d. h. aus den Stidben, die das vorbereitet haben,
vom Planer fiir die Ziele, die die Bomber treffen
sollten, bis zum Biiroboten, der diese Dinge zum
Kommandeur trégt;, sind moglicherweise deutsche
Soldaten dabei gewesen, und zwar nicht zwei oder
drei, sondern Hunderte, Das ist nicht mandatiert
worden, und ich glaube auch, zu Recht nicht. Es ist
nicht mal mandatierungspflichtig, Deutschland hat
sich nicht beteiligt mit Soldaten, die ins Einsatzge-
biet geschickt worden sind. Diese Rechtssicherheit
ist fiir die Soldaten erheblich. Wenn sie geschickt
werden, um sich in Gefahr zu begeben, dann brau-
chen sie einen Beschluss des Bundestages, Nicht
aber, wenn Deutschland feststellt, ein Biindnis be-
teilige sich an etwas, Wir hatten lange Beschliisse
zur Beteiligung an der ,,Bosnien-Mission®, erst in
der NATQ, dann in der EU. Die Bosnien-Mission
lief dann noch eine ganze Weile, als Deutschland
schon ausgestiegen war, Wir haben keine Soldaten
mehr geschickt, entsprechend auch keine Mandate
mehr gebraucht. Hétten wir weiter mandatieren
miissen, damit die EU weiter dabeibleiben kann,
und wenn wir es nicht mandatiert hétten, hitten
wir aus der EU aussteigen miissen? Es gibt genug,
was zu kliren ist. Insofern finde ich die minimal-
invasiven Versuche, zum Beispiel den § 2a, ganz
charmant, Man muss es doch mal sagen, dass be-
stimmte Tétigkeiten nicht zu mandatieren sind.
Meinen Sie das auch? Dazu wiirde ich vor allem
Herrn Nolte und Herrn Horn fragen wollen.

Abg. Rainer Arnold (SPD}: Meine erste Frage geht
an Herrn Horn, weil ich zundchst mal einen gewis-
sen Charme in ihrem Vorschlag sehe, Verfahrensre-
geln zu definieren. Allerdings miissen wir alle
auch im Hinterkopf haben, dass es jenseits der ju-
ristischen Betrachtung so etwas wie eine parlamen-
tarische Praxis iiber die Jahre gibt. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass wir am Ende im Parlament
strittig abstimmen, ob ein Einsatz mandatspflichtig
ist oder nicht. Das wire aber die logische Konse-
quenz. Das hilft uns dann nicht weiter, und des-
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halb frage ich Sie: Wird Ihre Sorge, dass Schadens-
risiken oder Schadensgeneigtheit bestehen — den
Begriff haben Sie verwendet —, nicht dadurch auf-
gefangen, dass wir aus der bisherigen Praxis, im
Regelfall rechtzeitig informiert zu werden, jetzt ein
parlamentarisches Recht machen, rechtzeitig infor-

amiert zu werden? Ist das nicht der Ansatz, um die-

ses Schadensrisike zu verringern, weil die Regie-
rung ja rechtzeitig schauen muss, ob sie eine Mehr-
heit im Parlament hat oder nicht. Das steckt auch
in der Uberlegung von uns Kommissionsmitglie-
dern. Ich bitte einfach noch einmal um ihre Ein-
schitzung. Meine zweite Frage - sie geht an Herrn
Sauer - betrifft einen schwierigen Punkt. Ich fand,
dass der Wehrbeauftragte jetzt als Gutachter ge-
sprochen hat und bin dafiir sehr dankbar. Haben
wir nicht jetzt schon eine Typisierung, die zwar
derzeit nicht im Gesetz, aber in der Gesetzeshe-
griindung steht? Dariiber hat sich niemand je auf-
geregt. Darin sind némlich Stibe genannt, die nicht
extra fiir einen Einsatz gegriindet werden, dort ste-
hen Vorauskommandos. Wir, die Regierung und
das Verfassungsgericht sind ganz offensichtlich da-
mit umgegangen, Wie bewerten Sie das: Hatten wir
nicht schon so etwas wie eine Typisierung, und
hatten wir uns nicht auch in den Diskussionsfil-
len, ohne dass es niedergeschrieben war, auf Typi-
sierungen versténdigt? Vielleicht kénnen auch an-
dere Sachverstindige noch etwas dazu sagen, Es
wurde hier schon gesagt, dass das
LAWACS-Urteil” auf einen konkreten Fall bezogen
ist. Liege ich falsch in meiner Einschétzung, dass
das auch ein Hinweis ist, wenn das Verfassungsge-
richt gesagt hat, die Einbeziehung diirfe nicht nur
abstrakt sein, sondern sie miisse schon konkret zu
befiirchten sein? Jetzt schauen wir uns schon die
unterschiedlichen Einsétze an, und da, glaube ich,
gibt es einen erheblichen Unterschied. Da interes-
siert mich die Meinung von Herrn Nolte und von
Herrn Sauer. Haben wir in dieser Betrachtung kon-
kret nicht auch vélkerrechtliche Fragen und die
Frage, was legitim ist, mit zu bewerten? Wenn ein
AWACS-Flugzeug Ziele auskundschaftet und nahe
an der Grenze fliegt, ist es aus meiner Sicht fiir den
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Gegner ein legitimes Ziel und faktisch mit den mi-
litdrischen Mitteln des Gegners erreichbar. Deshalb
ist ein solcher Einsatz zu mandatieren. Ist eine
Ausbildungsmission im Nachbarstaat, im Nicht-
konfliktgebiet, vélkerrachtlich kein legitimes Ziel?
Ich méchte einfach noch darauf hinweisen, dass
die Bundesregierung in all den Jahren viele Ausbil-
dungsmissionen, auch in Krisenregionen, durchge-
fiihrt hat, meist nicht einmal in Systemen kollekti-
ver Zusammenarbeit, sondern bilateral. Wiirde ei-
ner der Professoren — ich frage jetzt alle — sagen:
Das war gegen unsere Verfassung? Ich glaube nicht,
dass es das war, denn ich glaube, Herr Nolte hat
Recht, dass das Verfassungsgericht bei vielen Ur-
teilen, wenn es um auBenpolitische Fragen ging,
immer wieder auch sehr deutlich gemacht hat,
dass die auBenpolitische Handlungsfihigkeit der
Bundesregierung auch fiir das Verfassungsgericht
einen hohen Rang hat. Wir kénnen die NATO
nicht lahmlegen, indem wir alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Stiben zuriickzichen. Wenn
man Thre Logik zu Ende denkt, dass schon ein klei-
nes Rédchen, das fiir Einsétze aber wichtig ist wie
die Zielfindung zu mandatieren wére oder alle in
den Stiben Betroffenen abgezogen werden miiss-
ten, wiiren wir nicht mehr biindnisfihig,

SV Prof. Dr. Heiko Sauer: Vielen Dank, Herr Abge-
ordneter Arnold fiir die Fragen. Gab es nicht schon
vorher eine Typisierung? Sie haben Recht. Im
Grunde genommen ist das, was schon 2005 in der
Gesetzesbegriindung zum Parlamentsbeteiligungs-
gesetz stand oder angelegt war, jetzt in den operati-
ven Text gewandert. Das macht aber schon einen
Unterschied. Was in der Gesetzesbegriindung steht,
kann ich, wenn ich damit verfassungsrechtlich ein
Problem habe, wegdenken, ohne dass das Gesetz
davon beschédigt wird. Sobald es in den Text
kommt, wird das schwieriger. In der Tat wiirde ich
einen Unterschied sehen. Ich will auch noch mal
verdeutlichend sagen, dass ich mich verfassungs-
politisch vielleicht, aber verfassungsrechtlich gar
nicht per se gegen die Typisierung wende. Ich habe
zu § 2 Abs. 2 gesagt: Man muss so typisieren, dass
die Gefahr, die in der Regel nach der Typisierung
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nicht bestehen soll, nach dem Tatbestand auch ge-
rechtfertigt ist. Das sieht man sehr schon an Abs. 2
Nummer 2, Buchstaben b, c und d, wo man ver-
sucht hat, genauso zu typisieren. Nicht die Typi-
sierung ist das Problem, sondern wie man es im
Einzelnen macht, Zur zweiten Frage nach AWACS,
konkreter Einbeziehung und eine méglichen Kon-
sequenz der Kritik — die von mir und anderen an
§ 2a geduBert wurde —, dass auf einmal alles man-
datierungspflichtig wird, was man in den Stében
macht. Antwort: Nein, aber vielleicht mehr, als
man das bisher gedacht hat. Vielleicht passt da
auch eine Nebenbemerkung zum Wehrbeauftragten
und zu Libyen. Sie haben gesagt, es sei nicht man-
datiert worden und es sei méglicherweise auch
nicht mandatierungspflichtig gewesen. Dazu kann
ich nur sagen: Das weil} ich nicht. Warum weill ich
das nicht? Weil ich nicht genau weill, was die
Stiibe ganz konkret gemacht haben. Ich glaube,
dass es sich in einem gefiihrlichen Fahrwasser be-
wegt hat und dass es jedenfalls sehr hart an der
Grenze gelegen ist. Ich kann es nicht prézisier sa-
gen, weil mir die faktischen Informationen an die-
ser Stelle fehlen, Wenn diese Stébe Zielzuweisung
machen, ist es aus meiner Sicht mandatierungs-
pflichtig. Vielleicht darf ich an dieser Stelle auch
noch einen Satz zitieren, ebenfalls aus dem
+AWACS-Tiirkei-Urteil”: ,Wer im Rahmen einer
bewaffneten Auseinandersetzung etwa fiir den
Waffeneinsatz bedeutsame Informationen liefert,
eine bewaffnete Operation unmittelbar leitende
Aufklarung betreibt oder sogar im Rahmen seiner
militérischen Funktionen Befehle zum Waffenein-
satz geben kann, ist in bewaffnete Unternehmun-
gen eingezogen, ohne dass er selbst Waffen tragen
miisste”, Bei beiden die AWACS-Einsétze betref-
fenden Entscheidungen — Bosnien 1994, Tiirkei
2008 — muss man beriicksichtigen, dass es um
Uberwachungen ging, die sich nicht unmittelbar
liber dem Kriegsgebiet befunden haben. Wir hatten
bei ,AWACS 2" die Besonderheit, dass Saddam
Hussein gesagt hat: Wenn der Krieg beginnt, dann
wiirden wir eventuell auch Gegenschldge machen.
Daraus hat man dann diese konkrete Gefdhrdung
abgeleitet, weil man gesagt hat, das Unternehmen
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sei schon auf die Rider gesetzt, Mir scheint es
schon wichtig, dass gerade die AWACS-Einsitze so
sehr im Vordergrund der Rechtsprechung gestan-
den haben. Vielleicht kann man auch da noch et-
was zur Blindnisféhigkeit sagen, Bei der ich noch-
mal betonen méchte: Hitte es sich bei

LAWACS 2", bei dem ja politisch dariiber disku-
tiert worden ist, ob man es mandatieren ldsst und
ob man den deutschen Bestandteil an der AWACS-
Besatzung zuriickzieht, nicht nahegelegen, dass
das Bundesverfassungsgericht etwas zur Blindnis-
fahigkeit sagt? Ich finde es ganz bezeichnend, dass
es nur in der Entscheidung im vorldufigen Verfah-
ren von 2003, véllig zurecht, in der Folgenabwi-
gung gesagt hat: Ihr diirft es erst einmal mitma-
chen, weil die Biindnisfdhigkeit zu stark beein-
triichtigt wiire, wenn wir zuriickziehen, ohne dass
wir iiber die Hauptsache entschieden haben, Dieser
offensichtlich verfassungspolitisch héchst rele-
vante Gesichtspunkt hat in der Hauptsache-Ent-
scheidung keine Rolle mehr gespielt. Ich will das
einfach einmal unkommentiert wiedergeben, Ich
wiirde sagen: Der Unterschied liegt eben darin, Das
Problem ist, man kann es deshalb schwer sagen,
weil das 1994iger-Urteil nicht subsumiert hat. Es
hat nur festgestellt. Es hat gesagt, alle drei Einsétze
seien mandatierungspflichtig, ohne dass es zum
Beispiel bei AWACS irgendwie einmal gesagt
hitte, warum eigentlich. Warum jetzt damals ge-
rade die Bosnien-Uberwachung darunter fiel. In
»AWACS 2 hat es dann gesagt, die Konstellation
sei so gewesen, dass es nicht vollkommen unrealis-
tisch gewesen sei, dass der Konflikt eskalieren
kénne, Ich glaube, wenn man das ernst nimmt, ist
der latente Zustand nicht mandatierungspflichtig,

SV Prof. Dr. Georg Nolte: Ich bin dem Wehrbeauf-
tragten sehr dankbar, dass er unserer Risge Staats-
rechtler, die alle, vielleicht mit Ausnahme von
Herrn Kollegen Heintschel von Heinegg keine Per-
sonen sind, die extensive militdrische Exfahrungen
haben, die Situation stérker illustriert. Denn
manchmal treibt einen die Logik eines juristischen
Gedankens zu Dingen, die, wenn man die Realitit
genauer sieht, an eine praktische Schwelle stoBen,
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Das haben Sie uns, glaube ich, gut nahegelegt. Wa-
rum hat das Bundesverfassungsgericht im
+AWACS-Urteil” nichts zur Biindnisfihigkeit ge-
sagt? Vermutlich, weil die Bundesregierung das
nicht so vorgetragen hat, dass es etwa fiir die Situa-
tion im Irak, um die es da konkret ging, relevant
sei. Man hétte ja gerade gesagt, das ist Biindnisrou-
tine, wir fliegen da so, und mit dem Irak hat das
nicht viel zu tun. Aber jeder wusste: Das hat etwas
mit dem Irak zu tun. Das war auch richtig so. Nur
das sind nicht die Griinde, warum das Gericht sich
da nicht zur Biindnisfahigkeit gefiuBert hat. Ich
glaube, dass gerade die vorsichtige Formulierung,
die Herr Kollege Sauer eben vorgelesen hat, wo er
das Wort ,,unmittelbar” relativ schnell gelesen hat,
den Punkt betrifft, den das Bundesverfassungsge-
richt da schon mitgedacht hat. Es trifft eine Unter-
scheidung, die man hinterfragen kann, weil man
sagt: Natiirlich besteht da auch noch eine Verbin-
dung zu einer Operation, wenn da Funktionen aus
der Zentrale kommen. Aus der reinen Logik des
Parlamentsvorbehalts kann man die Unterschei-
dung schwer begriinden. Es sei denn, man wigt
diesen Parlamentsvorbehalt mit der Biindnisfihig-
keit ab. Und da macht es einen Riesenunterschied,
ab jetzt gerade die deutschen Soldaten in den A-
WACGs-Flugzeugen liber der Tiirkei weiter fliegen
oder die Deutschen in Funktionsstellen in den
Hauptquartieren weiter machen oder nicht. Hexr
Abgeordneter Arnold, zur der Frage: Ist fiir die Zu-
stimmungsbediirftigkeit relevant, was im Krieg le-
gitim ist? Ich wiirde Thnen gerne zustimmen, Aber
ich bin davon nicht ganz iiberzeugt, denn auch
eine Ausbildungsmission kann je nachdem, wen
man in welcher Situation ausbildet, ein ganz legiti-
mes Ziel sein. Wissen Sie, es kann auch ein ganz
legitimes Ziel sein, wenn ein Staat Flugplitze fiir
militédrische Operationen eines anderen Staates zur
Verfligung stellt. Dann wird dieser Staat zum legiti-
men militdrischen Ziel, ochne dass das Parlament
einem Streitkriifteeinsatz zugestimmt hétte. Das
heilit, wir bewegen uns hier in einem Bereich, in
dem der Streitkrifteeinsatz selbst gar nicht unbe-
dingt das entscheidende Kriterium ist, ob man legi-

18. Wahlperiode Protokoll der 27. Sitzung

vom 13. April 2016

Seite 30 von 39



times Ziel wird oder nicht. Das ist Teil des Kontex-
tes, den man bedenken muss, wenn man iiberlegen
muss: Was ist ein verfassungsrechtlich relevanter
Einsatz, dem das Parlament zustimmen muss?
Wenn ich noch eine Bemerkung zum Verstdndi-
gungsverfahren, das Herr Kollege Hufeld vorge-
schlagen hat, machen darf, weil das in digsem Zu-
sammenhang eine Rolle spielt. Wir haben doch
schon ein Verstandigungsverfahren, ndmlich das
allgemeine parlamentarische Verfahren, wenn
deutlich wird, dass die Bundesregierung Soldaten
irgendwo hinschickt, Das kann sie heute nicht
mehr geheim tun, Dann kénnen die allgemeinen
parlamentarischen Mittel in Bewegung gesetzt wer-
den. Die Frage ist, ob es eine Pflicht gibt, im Vor-
feld iiber bestimmte Planungen zu unterrichten.,
Das ist eine Situation, die wir im Augenblick noch
nicht haben, Wenn Herr Kollege Hufeld konse-

quent ist, wird er sagen, dass die gegenwirtige ge-

setzliche Lage verfassungswidrig ist, weil ein sol-
ches Verstdandigungsverfahren fehlt.

SV Prof. Dr. Hans-Detlef Horn: Vielen Dank auch
von meiner Seite an den Wehrbeauftragten dafiir,
den Blick in die Kommandozentrale einmal zu er-
méglichen. Das Entscheidende ist, dass wir schon
seit dem ,,AWACS-Tiirkei-Urteil”, aber ellemal seit
der ,,Libyen-Entscheidung” vom vergangenen Sep-
tember erkennen miissen, dass jedenfalls ein Ak-
teur iiberhaupt keine Realitétsscheu besitzt, und
zwar das Bundesverfassungsgericht. Es hat in der
»Pegasus-Sache” bekanntlich sich sehr intensiv
und detailversessen in die Frage hinein gestiirzt,
ob eine militérische Gefdhrdungslage bestand, ob
das Leben deutscher Soldaten gefiihrdet war, ob es
ein Verstrickungspotential gegeben hat etc. Das ist
bis ins letzte Detail hinein ausgelotet worden, so
dass ich glaube, nicht zn weit zu gehen, wenn ich
die Prognose stelle: Sollte eines Tages die Frage
der Mitwirkung deutscher Soldaten in den Kom-
mandozentralen, so wie Sie es gerade geschildert
haben, insbesondere die Mitwirkung bei der Ziel-
zuweisung, parlamentszustimmungspflichtig gewe-
sen sein, wird das Bundesverfassungsgericht nicht
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zbgern, sich genan dieser Sache ganz genau anzu-
nehmen und genau hinzuschauen. Das ist das
Problem, vor dem der Gesetzgeber hier steht, dass
das Bundesverfassungsgericht in der Vergangen-
heit schon dann zunehmend und in der Zukunft
absehbar, nicht davor zuriickschrecken wird, sich
jeden Einzelfall auf Antrag hin vorzunehmen und
genau hinzusehen. Dass der § 2a des Entwurfs nun
versucht, den Bereich der Nichtzustimmungs-
pflichtigkeit zu markieren, mag charmant sein, wie
Sie es formuliert haben. Jedenfalls steht natiirlich
auch dieser § 2a, der rechtstechnisch gesprochen
letzten Endes nichts anderes macht als der § 2 Abs.
2 unter dem Vorbehalt der jederzeitigen Kontrolle
und anderen Ausdeutungen durch das Bundesver-
fassungsgericht. Wenn wir bei dem § 2a als Be-
griindung heranziehen, dass bei der Mitwirkung
von Soldaten und Soldatinnen in den Stében und
Hauptquartieren an einigen Stellen keine Waffen
unmittelbar eingesetzt werden, dann scheint hier
im Vordergrund zu stehen, dass der Parlamentsvor-
behalt seine Begriindung nur in einer drohenden
Gefihrdung der Soldaten und Soldatinnen findet.
Aber das ist gar nicht der einzige und schon gar
nicht der Hauptgrund, weshalb der Parlamentsvor-
behalt besteht. Das ist nur meine Zusatzerwigung,
Eigentlich griindet sich der Parlamentsvorbehalt
auf das in der Bundesverfassungsgerichtsbarkeit
wiederholte Petitum, dass der Einsatz der Bundes-
wehr im Ausland wegen des Machtpotentials und
wegen des Verstrickungspotentials des deutschen
Staates nicht allein in Hinden der Bundesregie-
rung liegt, sondern eben im Entscheidungsverbund
von Parlament und Regierung. So gesehen miisste
man eigentlich — das habe ich ausgefiihrt — nicht
vom Parlamentsvorbehalt sprechen, sondern von
einem Vorenthalt, dass die Bundesregierung iiber
den Einsatz allein oder in alleiniger Verantwortung
entscheidet. So gesehen glaube ich, dass im Endef-
fekt den § 2a das gleiche Schicksal ereilen wird
wie auch die Negativliste des § 2 Abs. 2. Im Einzel-
fall wird sich das Bundesverfassungsgericht durch
diese Vorschrift nicht irritieren lassen. Ich betone
erneut: [ch glaube nicht, dass die Biindnisfihigkeit,
so sehr sie verfassungsrechtlichen Schutz genielt,
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in der Lage wire, den parlamentsfreundlich auszu-
legenden Parlamentsvorbehalt einzuschrinken.
Zum zweiten, Herr Abgeordneter Arnold, noch zu
dem daran anschliefenden Vorschlag, dass sich
der Gesetzgeber eher auf die Konkretisierung der
Kriterien verlegt, nach denen die Frage eines kon-
kreten Einsatzes beurteilt werden soll. Wir meinen,
hier sind sehr viel mehr Méglichkeiten erdffnet,
Transparenz zu schaffen, verldssliche demokrati-
sche Diskursfdhigkeit in der Frage, ob wir im Ein-
zelfall einen bewaffneten Einsatz haben oder nicht.
Da mag es schon bislang eine informelle Praxis ge-
ben, das ist v§llig klar, Die geht natiirlich nicht so
weit, dass die Bundesregierung verpflichtet ist, das
Parlament iiber Planungen des militdrischen Ein-
satzes zu informieren. Aber wenn es hinreichend
konkret wird, dann wird informell natiirlich der
Kontakt zum Parlament, zur Parlamentsmehrheit
aufgenommen, Nur dieses Verfahren ist eben ein

rein politisches und intransparentes. Daran kntipft .

sich nicht jene Verfahren, jene Rechtsicherheit und
jene Verlasslichkeit, die man mit einer verfahrens-
rechtlichen Regelung im Gesetz schaffen kénnte.
Man unterschitze an dieser Stelle nicht das Ver-
fahrensrecht in der Frage: Wie ordnen wir die Ent-
scheidung, ob oder ob nicht, Zustimmungspflicht
des Parlaments im Einzelfall?

SV Prof. Dr. Ulrich Hufeld: Kurze Intervention,
Verehrte Abgeordnets, das Bundesverfassungsge-
richt versteht sich traditionell als Schutzmacht des
Deutschen Bundestages. Wenn iiber den wehrver-
fassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalt gestritten
worden ist, dann liefen die Verfahren immer so,
dass die Bundesregierung einen , Nicht-Einsatz*
angenommen hat, also vorangegangen ist, ohne den
Deutschen Bundestag, Dass ein Organstreitverfah-
ren in Prozessstandschaft gefiihrt worden ist und
dann das Gericht vor der Frage stand: Ist das Parla-
ment {iberhaupt invelviert worden, ist es margina-
lisiert worden? Nun stellen Sie sich vor, dass Sie
ein Verstindigungsverfahren herbeifiihren. Wenn
dann eine Oppositionsfraktion in Prozessstand-
schaft immer noch einen Einsatz behauptet, dann
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wird der Senat konfrontiert mit einer Stellung-
nehme des Parlaments, zu einer Grenzfallbewer-
tung des Parlaments. Dann wird das Bundesverfas-
sungsgericht vorsichtiger sein in seiner Annahme,
dass ein Einsatz vorliegt. Herr Heintschel von
Heinegg hat vollkommen zu Recht gesagt: Ein sou-
veridnes Parlament darf sich doch von einem Bun-
desverfassungsgericht nicht versklaven lassen. Sie
diirfen sich nicht demiitigen lassen, wenn ein Se-
nat eine dreistiindige Verhandlung braucht und
dann ein Berichterstatter weill, wie die Situation
war. Das miissen Sie besser wissen. Wenn Sie sich
aber beim Verstindigungsverfahren nicht einlas-
sen, dann riskieren Sie genau sclche Verfahren,
dass ein Berichterstatter nach dreistiindiger miind-
licher Verhandlung, etwa einer Anhérung des Ge-
neralinspekteurs mit seinen Mitarbeitern in Karls-
ruhe, zu meinen weiB, wie es gelaufen ist, Deswe-
gen habe ich auch nur wenig Verstindnis dafiir,
wenn in Ministerien gesagt wird, dass kénne der
Bundestag nicht, das Verfassungsgericht solle es
kénnen. Nein, es miissen die politischen Organe,
die Fachleute entscheiden in sinem geordneten
Verfahren, damit das Bundsesverfassungsgericht
vorsichtiger wird, seine Einschdtzung an die Stelle
der Einsetzung der politischen Organe zu setzen.
Wenn hier mehrfach gesagt wurde, es seien Einzel-
fallentscheidungen gewesen, dann darf ich darauf
verweisen, dass die drei groBen Entscheidungen
geschrieben worden sind von Paul Kirchhof, Udo
di Fabio und Peter Huber, also Richtern, die nicht
im Verdacht stehen, auf ehrgeizige abstrakte MaB-
stdbeteile zu verzichten. Diese Mabstébeteile sind
hier heute {iber zweieinhalb Stunden zitiert wor-
den. Das sind keine reinen Einzelfallentscheidun-
gen. Das liegt auch an der Struktur eines Organ-
streitverfahrens, das immer einen Einzelfall und
zugleich immer eine Grundsatzfrage des Verfas-
sungsrechts entscheidet.

Abg. Hennig Otte (CDU/CSU): Ich werde mich be-
miihen, mich kurz zu fassen, Ich m&chte nochmal
abstellen auf den § 6 Abs. 1 S, 1, die méglichst
friihzeitige Unterrichtung iiber konkrete Planun-
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gen, Hierzu eine Frage an Herrn Professor Heint-
schel von Heinegg, Das betrifft ja das Verhdltnis
Exekutive-Legislative, das Spannungsverhilinis
zwischen Regierungshandeln und Parlamentshan-
deln, Sehen Sie die Gefahr einer Einschrinkung o-
der gar Verletzung einer dieser beiden Rechte, und
kénnte dies durch eine Konkretisierung in der Be-
griindung ggf. geheilt werden? Die zweite Frage
geht an Herrn Professor Nolte, noch einmal zur
Biindnisféhigkeit, die sich, sofern ich es richtig
verstanden habe, bei IThnen ausdriickt auch durch
die Fihigkeit kollektiver Sicherheit, auch durch
eine kollektive Vertrauensbasis, Kénnte eine sol-
che Vertrauensbasis auch durch eine solche friih-
zeitige Unterrichtung eingeschrénkt oder unter-
héhlt werden?

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
bin erst einmal dankbar, dass Herr Horn noch ein-
mal klargestellt hat, dass das entscheidende Krite-
rium nicht die Gefahr fiir Leib und Leben der Sol-
daten ist, sondern die Gefahr einer Verstrickung in
eine bewaffnete Unternehmung, die ja gerade keine
Gefahr fiir Leib und Leben des Soldaten selbst vo-
raussetzt, Damit haben Sie eine der Fragen auf mei-
ner Liste schon beantwortet, so dass ich zur néchs-
ten komme, und die geht an Herrn Hufeld, bezieht
sich aber auch noch auf die Ausfiihrung von Herrn
Horn, der ja sehr schon dargestellt hat, dass diese
Negativliste eine Argumentationslastverschisbung
vorspiegelt, wie sie verfassungsrechtlich gar nicht
besteht. Dennoch hat er gesagt, sei das nicht verfas-
sungswidrig, weil es nur deklaratorisch sei. Jetzt
frage ich mich: Wie ist das denn sonst bei Geset-
zen? Wenn wir einfach verfassungswidrige Dinge
deklaratorisch irgendwo hineinschreiben, ist das ja
nicht fiir den Biirger oder Abgeordneten ersicht-
lich. Da steht ja nicht: ,,Achtung, der folgende Text
ist nur deklaratorisch und hat mit der wahren
Rechtslage nichts zu tun.” Das ist doch das, was
wir hier eigentlich machen. Ist das nicht am Ende
nicht nur ein VerstoB gegen die Rechtsklarheit,
sondern auch gegen verfassungsrechtliche Grunds-
dtze, dass wir sehenden Auges wider die Verfas-
sungsrechtslage etwas anderes hinein schreiben
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und offensichtlich hoffen, dass die Abgeordneten
sich davon verwirren lassen und dann vielleicht
keine Organklage erheben, obwohl sie es doch
kénnten? Das treibt mich schon um, ob wir das
einfach so als verfassungsgem#B durchlaufen las-
sen kénnen, Ganz zum Schluss noch die Frage,
weil Herr Nolte das am Anfang aufgebracht hat;
Sind Sie eigentlich iiberzeugt davon, dass die EU
ein System kollektiver Sicherheit ist?

Abg. Alexander S. Neu (DIE LINKE.): Zwei Fragen,
einmal an Herrn Professor Hufeld. Wir hatten vor-
hin AWACS angesprochen. Ich werde noch ein
bisschen abstrakter: Cyberwar-Kriegsfiihrung. Ich
bin der Auffassung, dass der Aspekt des Cyberwar
eine grofiere Rolle spielen wird und auch jetzt
schon spielt und im Parlamentsbeteiligungsgesetz
Berticksichtigung finden sollte vor dem Hinter-
grund isolierter Cyberwar-Attacken — nicht im Rah-
men eines kommerziellen Ansatzes, sondern wirk-
lich isoliert. Wie sehen Sie das: Sollte Cyberwar im
Parlamentsbeteiligungsgesetz einen eigenen Artikel
haben? Die zweite Frage geht an Herrn Professor
Sauer: § 5 des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
spricht ja von der ,,Gefahr im Verzug“-Mafinahme,
Abs. 3 regelt die nachtrégliche Zustimmung, Es
wird nun an dem Entwurf der Regierungsfraktionen
eine Erginzung angebracht in Form von Abs. 4.
Nach Beendigung dieser ,,Gefahr im Verzug“-MaB-
nahme, das eine schriftliche Unterrichtung an den
Deutschen Bundestag erfolgen soll. Ist eine schrift-
liche Unterrichtung des Deutschen Bundestages Ih-
rer Auffassung nach ausreichend, um die parla-
mentarische Beteiligung sicherzustellen, oder wirs
es nicht sinnvoll, im Nachhinein noch eine Debatte
unmittelbar anzugchlieBen?

Abg, Dr, Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe auch eine Frage an Herrn Professor
Hufeld, und zwar geht es mir um § 6a, die Informa-
tionspflichten bei den KSK-Einsitzen, aber auch in
Verbindung mit den Auswirkungen des ,,Pegasus-
Urteils". Professor Sauer hat auch in seiner Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass die Verwen-
dung des Begriffes ,Einsatz“ im Zusammenhang
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mit den KSK zumindest missverstindlich sei, weil
der Begriff im Parlamentsbeteiligungsgesetz sich
auf Bundeswehreinsitze insgesamt bezieht und
nicht auf die Verwendung einzelner Einheiten. Sie
gehen in Threr Stellungnahme auch darauf ein und
sagen: [a ergibt sich das Potential unter anderem
auch fiir folgenreiche Missverstindnisse. Ich wollte
jetzt mal fragen an einem Beispiel, ob Sie das fiir
mdglich halten. Ich habe unsere Fraktionen beim
»Pegasus-Verfahren' reprisentiert, Wenn ich jetzt
mal annehme, der ,Pegasus-Einsatz" wire aus-
schlieflich vom KSK durchgefiihrt worden. Dann
hitten wir die Situation: Der Einsatz wird durchge-
fithrt, Gefahr im Verzug, er ist geheim und er ist zu
Ende, bevor der Bundestag zusammentreten kann.
Also ist er nicht mehr mandatspflichtig, Normaler-
weise wiirden nach den Regelungen dieses Geset-
zes fiber einen durchgefiihrten Einsatz alle Abge-
ordneten ausfiihrlich unterrichtet werden. Dieses
entfillt aber bei KSK-Einsétzen, weil die geheim
sind, D. h. es wiirden nur noch die Obleute dariiber
unterrichtet oder andere Spitzen der Fraktionen.
Wir diirften aber nicht dariiber reden und nieman-
den informieren, weil es ja gehelm ist, Entsteht hier
die Moglichkeit von geheimen Einsiitzen der Bun-
deswehr, die nicht mal mehr die Breite des Parla-
ments erreichen, und ist das nicht rechtlich proble-
matisch, oder habe ich da etwas falsch verstanden?

SV Prof. Dr. Joachim Wieland: Da an mich keine
Fragen gerichtet waren, kann ich mich relativ kurz,
fassen, Sie haben aus der Diskussion heute, glaube
ich, schon den Eindruck mitgenommen, dass die
Sachverstandigen zwar nicht alles {ibereinstim-
mend beurteilen, aber in gewissen Grundpositio-
nen einig sind. Ich kann verstehen, warum das Par-
lament versucht, in diesem schwierigen Bereich
mehr Klarheit zu schaffen, inshesondere auch zu
dem, was der Wehrbeauftragte erwihnt hat. Natiir- |
lich ist fiir die Soldatinnen und Soldaten eigentlich
wichtig zu wissen, was zuldssig und was nicht zu-
ldssig ist. Sie miissen andererseits sehen, dass Ver-
fassungsrechtsprechung ein knappes Gut ist: Es gibt
zu Vielem nichts. Wenn Sie jetzt Dinge wie die Be-
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teiligung in den Stdben auf den Tisch legen, wer-
den Sie mdglicherweise auch eine Antwort dazu
bekommen. Ob die Antwort so ausfillt, wie Sie
sich das vorstellen, dariiber kann man streiten. Das
ist aus meiner Sicht ein schwacher Punkt. Den hat
nach meinem Eindruck auch das Bundesverfas-
sungsgericht lingst nicht durchdacht. Man kann
darauf hoffen, dass, wenn es dies weiter durch-
denkt, zu einer L&sung kommt, die der Praxis ent-
spricht. Ich glaube, mein Kollege Nolte und viel-
leicht auch Herr Heintschel von Heinegg oder Herr
Horn sind optimistischer als ich. Ich deute die bis-
herige Rechtsprechung mehr so, dass vielleicht
auch im Zweiten Senat des Bundesverfassungsge-
richts nicht nur gediente Offiziere der Reserve sit-
zen, sondern Verfassungsrechtler, die zum Teil
auch eine gewisse Theorieneigung haben und das,
was bisher in der Rechtsprechung entwickelt
wurde, weiter entwickeln werden, Wenn Sie trotz-
dem den Nutzen sehen in Ihrem Gesetz, gehen Sie
das Risiko nicht ein, Das Ganze hat Chancen und
Risiken, aber ich denke, als Sachverstindiger muss
ich Sie auf die Risiken hinweisen, Ich hoffe, das
habe ich getan.

| SV Prof, Dr. Heiko Sauer: Vielen Dank. Zur ersten

Frage von Herrn Neu. Bei dem Einsatz bei Gefahr
im Verzug, der vor dem frithestméglichen Zeit-
punkt der Parlamentsbeteiligung bereits abge-
schlossen ist, sagt das Bundesverfassungsgericht,
dass eine schriftliche Unterrichtung ausreicht, In-
sofern wiirde ich am MaBstab der Verfassungsrecht-
sprechung, dass, was jetzt in den § 5 Abs, 4 hinein
soll, fiir unproblematisch halten, Zur Debatte
wiirde ich sagen: Die kann es ja immer geben, wenn
das Parlament debattieren will. Ob man das, was
das Verfassungsgericht dazu sagt, fiir richtig hilt,
ist eine andere Frage. Ich habe in der Urteilsanmer-
kung geschrieben, dass ich das nicht fiir ausrei-
chend halte. Das ist aber jetzt meine private Mei-
nung als Wissenschaftler und kann hier nicht maB-
geblich sein, Zu Herrn Dr. Schmidt vielleicht ganz
kurz. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, denn
geht es ganz konkret um die Frage, ob der § 6a den
§ 5 Abs. 2 schlégt. Da wiirde ich sagen: nein. So
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verstehe ich den § 6a nicht und so sollte man ihn
aus meiner Sicht auch nicht verstehen, Wenn man
wirklich einmal, und das scheint mir eher die Aus-
nahme zu sein, einen Gesamteinsatz mit den Spezi-
alkriften durchfiihren wiirde, dann kénnte man sa-
gen, der § 6a sei dafiir spezieller. Aber der § 5 Abs.
2 ist jetzt im ,,Pegasus-Urteil" so stark verfassungs-
rechtlich festgeklopft worden, weil wir es mit ei-
nem Ausgleich fiir die fehlende Entscheidung des
Parlaments zu tun haben, so dass ich nicht sagen
wiirde, dass der von § 6a ausgeschlossen werden
kann. Zwei andere kurze Punkte habe ich noch.
Herr Nolte, Sie haben zu Recht gesagt, ich sei {iber
das ,, unmittelbar” in -

+AWACS 2" etwas hinweg gegangen. Dazu mochte
ich klarstellend anmerken, dass in

»AWACS 2" ,unmittelbar leitende Aufklérung”
steht. In § 6a steht ,,unmittelbarer Beitrag zum Waf-
feneinsatz", Da wiirde ich in der Tat noch einen
Unterschied sehen. Meine allerletzte Bemerkung
bezieht sich auf etwas, was Herr Dr. Uhl vorhin ge-
fragt hat: Sind Sie der Meinung, der Kernbereich
des Parlamentsvorbehalts sei eingeschrénkt wor-
den? Ich bin schon nicht unbedingt der Meinung,
dass es Sinn macht, zwischen einem Kernbereich
und einem Randbereich des Parlamentsvorbehalts
zu unterscheiden. Ich glaubse, der Parlamentsvorbe-
halt, hat, gerade weil er so stark einzelfallbezogen
ist, keinen Kernbersich, und ich wiirde sagen, der
Gesetzgeber unternimmt den Versuch — das sehen
wir gerade an § 2a relativ deutlich -, sich ein wenig
aus den Fesseln der Verfassungsrechtsprechung zu
bewegen. Gerade wenn man von der Lieferung von
Informationen, die zum Waffeneinsatz beitragen,
spricht, ist das nach ,, AWACS 2 mandatierungs-
pflichtig. Wenn man das so ernst nimmt, dann ist

§ 2a ein Problem. Da wiirde ich nicht abheben wol-
len auf Kernbereich und Randbereich. Vielen herz-
lichen Dank.

SV Prof, Dr, Georg Nolte: Ist es ein Risiko, den § 2a
zu verabschieden? Nein, im Gegenteil. Wenn man
jetzt den § 2a nicht verabschiedet, hat man genau
das gleiche Risiko, dass eine Fraktion sich ent-
scheidet zu sagen: In diesem Fall sind die Stiibe so
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involviert, dass wir der Meinung sind, es hitte eine
konkrete Einsatzerméichtigung gebraucht. Wenn das
Parlament jetzt sagt: Wir haben bei diesem § 2a
Zweifel. Dann wird das Bundesverfassungsgericht
leichter zu der Schlussfolgerung kommen kénnen:
Die sind ja von ihrer Biindnisfdhigkeit auch nicht
wirklich iiberzeugt. Also umgekehrt wird meines
Erachtens ein Schuh daraus. Es braucht vielleicht
ein politisches Signal des Parlaments, dass es der
Meinung ist, dass die Verwendung von Scldaten in
den Stdben im Interesse der Funktionsfahigkeit der
Biindnisse so gestellt wird, wie in § 2a formuliert.
Ich mochte die Frage von Herrn Abgeordneten Otte,
ob némlich die kollektive Vertrauensbasis erschiit-
tert werden konnte durch die Einfiihrung einer
frilhzeitigen Unterrichtungspflicht, vielleicht etwas
pritentids mit Kants kategorischem Imperativ be-
antworten: Handele nur nach derjenigen Maxime,
von der du zugleich wollen kannst, dass sie ein all-
gemeines Gesetz werde. Stellen wir uns einmal vor,
in allen Mitgliedsstaaten der NATQ, der EU oder
der UNO wiirde bei allen Diskussionen, ob man
vielleicht einen Einsatz machen méchte, vorher das
Parlament informiert, und das wiirde dann intern
oder offentlich dariiber diskutieren. Das mag man
fiir gut halten, aber man miisste sich dariiber unter-
halten, ob man das wirklich will, Ich glaube, das
gibe politische Konsequenzen im Hinblick auf die
Funktionsfdhigkeit der Biindnisse. Es wiirde die
Funktionsweise der Biindnisse verdndern. Das ist
etwas, was mich bei Diskussionen iiber den deut-
schen Parlamentsvorbehalt ein bisschen irritiert:
Dass wir ihn immer sehr national fiithren. Wir sind
stolz darauf, dass wir einen Parlamentsvorbehalt
haben. Aber wir sind nicht das einzige Land, das
einen Parlamentsvorbehalt hat. In gewisser Weise
ist Deutschland anderen Staaten such vorangegan-
gen und hat gesagt: Wir waren eigentlich auch
nicht das erste Land, das einen Parlamentsvorbe- -
halt hat. Das Problem ist schon immer bekannt ge-
wasen, und wir hatten es in Vietnam, in vielerlei
Hinsicht. Das ist eine Frage, die sich in allen Staa-
ten stellt. Eine biindnispolitische Frage. Wir miis-
sen, glaube ich, bei der Gesetzgebung in diesem Be-
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reich auch immer die biindnispolitischen Implika-
tionen mitbedenken. Diese Regel hat in der Tat
mogliche Riickwirkungen auf das Biindnis, auf die
Art und Weise, welche Informationen man einem
deutschen Vertreter gibt in internationalen Organi-
sationen, weil man weiD, die Sache geht zum Parla-
ment, wird sofort 6ffentlich verhandelt, oder das
Parlament hat eine andere Funktion, die allerdings
auch nicht ganz unproblematisch ist, ndmlich die,
die der Abgeordnete Schmidt eben angesprochen
hat, Verdndert sich die Parlamentsfunktion nicht
dadurch, dass man bestimmte Dinge in den gehei-
men Bereich verlagert? Das muss die absolute Aus-
nahme hleiben, dean Parlament” bedeutet oftentli-
ches Sprechen, 6ffentliche Diskussion. Wir kénnen
nicht nur, damit das Parlament irgendwie beteiligt
ist, die Grundfunktionen des &ffentlichen Spre-
chens zur Disposition stellen. Deshalb meine ich,
dass ein erhebliches Risiko besteht, dass § 6 Abs. 1
verfassungswidrig ist. Er ist aber auch rechtspoli-
tisch meines Erachtens keine gute Idee. Damit
méchte ich es belassen, Danke,

SV Prof. Dr. Ulrich Hufeld: Im Schnelldurchlauf
und in umgekehrter Reihenfolge. Herr Nolte, der
Bundestag hat sich nicht als Stérfaktor profiliert. Er
fallt nicht der Bundesregierung notorisch in den
Arm, und die Empfehlung ist fiir Deutschland viel-
leicht historisch eine ganz gute Idee. Wenn ein Par-
lament den Betrieb nicht stért, kann man das sogar
im Sinne der Welt empfehlen. Herr Dr. Schmidt,
das §-6a-Szenario, das Sie schildern, ist eine dreifa-
che Ausnahme: Erstens, die Bundesregierung geht
voran, weil sie unter Zeitdruck steht und der Ein-
satz unter Zeitdruck bewiltigt werden muss. Zwei-
tens, er ist abgeschlossen, bevor das Parlament in-
volviert werden kann; damit reden wir von vornhe-
rein iiber Einsétze, die in einem festen Zsitraum be-
messen werden kénnen, Drittens, nur KSK-Kriifte
werden eingesetzt, So haufig wird das nicht vor-
kommen, Das ist nicht das Bild einer kriegerischen
Entwicklung, das wir vor Augen haben. Das ist eher
der Fall einer Geiselbefreiung, Fiir diese Konstella-
tion sieht die Novelle allerdings eine ganze Serie
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von Restriktionen vor, Verfassungsrechtlich ist ent-
scheidend, dass die Restriktionen Ausnahmen
sind. Es geht da nicht um konkurrierende Rechts-
giiter, die so offen abgewogen werden, wie das Ju-
risten im Zeichen einer praktischen Konkordanz
behaupten. Es geht um eine Ausnahme, die im kon-
kreten Fall vor der Regel gerechtfertigt werden
muss. Ich will Herrn Nolte beispringen. Das Aus-
nahmekriterium, welches das ,,Pegasus-Urteil” zum
Ausdruck bringt, heiBt ,,militérpolitische Hand-
lungsfiéhigkeit der Bundesrepublik Deutschland".
In dem Kontext des ,,Pegasus-Urteils" ergibt dieser
Rekurs nur einen Sinn, wenn diese militédrpoliti-
sche Handlungsfahigkeit auch Verfassungsrang hat,
Insofern unterschreibe ich auch alles, was Sie zur
Biindnisfédhigkeit gesagt haben. Aber es bleibt da-
bei, das auch im Rekurs auf solche Ausnahmerecht-
fertigungen die Beteiligungsrechte des Bundestages
nicht offen abgewogen werden diirfen, sondern so
stark gemacht werden miissen wie moglich und der
Gegengrund muss dosiert werden und so klein ge-
wiirdigt werden wie nétig. Die Frage zum Cyberwar
kann ich nicht einmal ansatzweise beantworten.
Die §-2a-Szenarien gehen vielleicht andeutungs-
weise in die Richtung und lassen denken an Szena-
rien, die mit Cyberwar zu tun haben. Deshalb bin
ich ja besonders ungliicklich mit dem zu strikt
komponierten § 2a, weil nicht absehbar ist, wie
sich solche Cyberwar-Szenarien liberhaupt entwi-
ckeln, Wenn das auf der Linie des § 2a gemanagt
wiirde, dann wire es wahrscheinlich wiederum
nicht auf der Linie dessen, was das Bundesverfas-
sungsgericht entwickelt hat, Fiir die Vorstellung,
dass die EU ein System gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit ist, habe ich sehr groBle Sympathie, aller-
dings hat das Urteil von 1994 ja Anforderungen ge-
stellt, das weill Herr Nolte viel besser: Es muss sein
System sein, es muss Regeln in dem System geben.
Man mag bei der EU noch fragen, ob es hinreichend
Militérstébe gibt und wie die Organisationssub-
stanz aussieht. Aber die Grundidee, dass man nicht
gegeneinander ficht und sich schtitzt, Art, 2 Abs, 7
EUV, spricht sehr dafiir, dass die EU entweder ein
solches System ist oder mit einer geringen organi-
satorischen Anstrengung werden kann. Fiir diesen
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Vorschlag habe ich sehr groBe Sympathie. Letzter
Punkt und letzte Frage. In Deutschland ist es nicht
iiblich, dass Gesetze in Bausch und Bogen verwor-
fen werden, wenn sie insgesamt oder teilweise ver-
fassungskonform angewendet werden kénnen. Das
Kernproblem — das haben wir mehrfach angespro-
chen — der Parlamentsbeteiligung besteht darin,
dass wir ein Irrtumsmanagement brauchen. Wenn
es ein [rrtumsmanagement gibt, dann mégen typi-
sierte Ankniipfungspunkte auch nicht von vorn
herein falsch sein und verfassungswidrig. Ich kann
Sie nur beschworen, dass Irrttumsmanagement
nicht dem Bundesverfassungsgericht zu iiberlassen.
Dahin wird es aber kommen, wenn Sie die Wahr-
scheinlichkeit steigern, dass ,Nicht-Einsdtze* statt-
finden und angefochten werden mit dem Argu-
ment, in Wahrheit handele es sich verfassungs-
rechtlich um einen Einsatz.

SV Prof, Dr. Hans-Detlef Horn: Vielen Dank, Herr
Varsitzender. Was ist noch zu sagen, was noch
nicht gesagt worden ist, und das innerhalb von drei
Minuten? Ich will vielleicht nur noch auf zwei
kleine Punkte zu sprechen kommen. Zunéchst zum
§ 2 Abs. 1, dort soll das Wortchen , konkret” singe-
fiilhrt werden. Wann ist eine bewaffnete Unterneh-
mung konkret zu erwarten? Es ist hier mehrfach ge-
sagt worden, dass das nur die bundesverfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung aufnimmt. Das ist
richtig, Das Wortchen ,konkret” stammt aus dem
»wAWACS-Tiirkei-Urteil”. Inzwischen aber scheint
ziemlich deutlich zu sein, dass das Gericht das
Woértchen ,.konkret” durch die Formulierung ,.qua-
lifiziert zu erwarten” ersetzt hat, Mit ,,qualifiziert
zu erwarten” ist mehr gemeint, als nur ,.konkret zu
erwarten”. Das ,.konkret zu erwarten” hat so eine
polizeirechtliche Konnotation. Es geht beim wehr-
verfassungsrechtlichen Vorbehalt darum, ob eine
Gefahr unmittelbar bevorsteht, also zum einen um
die zeitliche Néhe, Der Schwerpunkt liegt aber zum
anderen — und weit mehr - auf dem Kriterium der
sachlichen Néhe einer zu erwartenden militéri-
schen Auseinandersetzung. Das wird mit dem
Wortchen ,,qualifiziert” aufgenommen. Hier ldsst
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das Bundesverfassungsgericht in der ,,Libyen-Ent-
scheidung” vom September letzten Jahres keine
Zweifel, dass es auf beides besonderen Wert legt.
Auf das Kriterium der zeitlichen Néhe und auf das
Kriterium der sachlichen Néhe, Beides sieht sich
zusammengefasst in der Formulierung ,,qualifiziert
zu erwarten”. Ich wiirde also empfehlen, dariiber
nachzudenken, ob man hier statt , konkret” das
Wértchen ,,qualifiziert” einfiihrt. Damit lige man
deutlich auf der Linie der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, genauso wie auch in § 2
Abs. 2 mit der Einfiihrung der Formulierung ,,in
der Regel” — entgegen dem Kommissionsvorschlag
— der Gesetzgeber dem Bundesverfassungsgerichts
weitergehend zu entsprechend versucht, wenn die
weiteren einschrinkenden Kriterien in den Regel-
beispielen genannt sind. Also kein Bezug zu
Kampfhandlungen anBerhalb eines bewaffneten
Konflikts etc,, auch Tragen von Waffen unmittelbar
nur zur Selbstverteidigung. Das sind nur einzelne,
keineswegs erschipfende Kriterien fiir die Frage,
ob ein bewaffneter Einsatz gegeben ist. Das ,,in der
Regel” macht die Tiir auf und l&sst die Tiir offen
dafiir, dass trotz des Vorliegens aller anderen Um-
stinde, die in dem Regelbeispielkatalog genannt
sind, eben doch eine bewaffnete Auseinanderset-
zung bzw. Unternehmung im Einzelfall vorliegt.
Wir haben schon dariiber diskutiert, dass abgese-
hen von diesen Einwendungen der § 2 Abs. 2 in
seiner rechtlichen Bedeutung nur einschrinkende
Wirkung erzeugen wird. Lassen Sie mich auf einen
letzten praktischen Aspekt hinweisen. Wenn sich
die Bundesregierung in der Praxis auf diesen § 2
Abs. 2 beruft und sagt, es brauche keine Zustim-
mung, weil in diesen dort genannten Fillen eine
Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung
nicht zu erwarten sei, dann fehlt mir eigentlich
jede Regelung, dass genau dariiber der Bundestag
unterrichtet wird. Wir haben einen Schwerpunkt in
diesem Gesetzentwurf: Der Bundestag wird mit In-
formationen bedient, auch um darauf vorbereitet zu
werden, was in den Biindnissen passiert, und um
mehr Verstdndnis fiir die wechselseitigen Abhin-
gigkeiten in der Biindnisintegration zu werben.
Aber wenn sich die Bundesregierung hier in der
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Entscheidung, ob eine Zustimmung des Parlaments
eingeholt werden soll oder nicht, auf den § 2 Abs. 2
beruft, dann erfdhrt der Bundestag letztlich davon
nichts. Man miisste also, denke ich, wenn man
diese Regelung denn bel#sst, doch dariiber nach-
denken, ob man diese Regelung dann mit einer Un-
terrichtungspflicht an den Bundestag verbindet, ob
bzw. in welchem Fall der § 2 Abs. 2 in Angpruch _
genommen wurde.

SV Prof. Dr. Wolff Heintschel von Heinegg: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Jetzt kann ich endlich zu
alldem etwas sagen, wozu ich sonst keine Moglich-
keit hatte, Also zunéchst zur EU als System gegen-
seitiger kollektiver Sicherheit, Ich meine, es kann
gar kein Zweifel daran bestehen, Die Strukturen
gibt es; wir haben Regeln fiir die jeweiligen Eins-
dtze, die bei auch bei den militdrischen Einsdtzen
zum Einsatz kommen. Wir haben mittlerweile eine
gefestigte Praxis innerhalb der EU fiir militérische
Einsitze, die wir von Polizeieinsdtzen und zivilen
Missionen unterscheiden miissen. Wie man ernst-
haft daran zweifeln kénnte, kann ich im Lichte
auch der bundesverfassungsrechtlichen Rechtspre-
chung nicht nachvollziehen, Da sind wir auf uns
weitgehend einig. Es geht nicht nur um die Frage
der Sympathie, sondern es geht um-die ganz einfa-
che Frage der Anwendung der Kriterien. Ich halte
tibrigens nicht viel davon, Teilstreitkréfte oder ein-
zelne Einheiten der Bundeswehr gesonderten Rege-
lungen zu unterwerfen. Da kommen némlich sofort
Verdachtsmomente hoch: Handelt es sich da még-
licherweise um stwas Besonderes, werden hier
Sonderregelungen geschaffen? Ich halte davon
nicht allzu viel, denn wenn man nur die Spezi--
alstreitkrifte besonders regelt — was ist denn dann
mit anderen Teilstreitkriiften der Bundeswehr? Da
werden wir mehr Fragen aufwerfen, als wir Ant-
worten geben kénnen, Was mich wirklich umtreibt,
sind die Stibe. Zu AWACS sind ja hier alle mégli-
chen Vorstellungen schon geiuBert worden. Wir
miissen sehen, warum das Bundesverfassungsge-
richt in der ,,AWACS-Entscheidung' hier zu einer
Zustimmungspflicht gekommen ist. Es waren nicht
nur die AWACS-Flugzeuge und ihre Fihigkeiten,
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nicht nur der Luftraumiiberwachung, sondern auch
der Zielzuweisung, also ein vollstéindiges Bild des
gesamten Einsatzgebietes zu erstellen. Da war die
geographische Néhe zu einem Konfliktgebiet. Es
war eine politische AuBerung der irakischen Fiih-
rung, notfalls auch die NATO-Biindnispariner, ins-
besondere die Tiirkei, anzugreifen. Das war der ein-
zige Grund, warum dort AWACS-Flugzeuge iiber-
haupt eingesetzt worden sind. Aus alldem heraus
hat das Bundesverfassungsgericht nattirlich gesagt,
es bestehe eine qualifizierte Annahme der Einbe-
ziehung in solche bewaffnieten Unternehmungen.
Auch bei der ,,Pegasus-Entscheidung” war das
doch véllig klar. Wer in Libyen zum Einsatz
kommt, in diesem Gebiet, auch wenn es nur zur
Rettung von eigenen und befreundeten Staatsange-
hérigen ist, der lauft natiirlich Gefahr von bewaff-
neten Gruppen, Banden, Regisrungstruppen oder
solchen, die sich dafiir halten, angegriffen zu wer-
den. Und sei es nur, um L&segeldforderungen an
die Bundesregierung oder an andere zu stellen,
Auch dazu gehérte keine besondere Einsicht, mili-
tarische Einsichtsfahigkeit oder sonst irgendetwas.
Das waren die Fakten am Boden, die dariiber klare
Auskunft gaben. Die Legitimitit oder Legalitdt von
militdrischen Zielen, Herr Arnold, das ist ein
hochst kontraproduktiver Ansatz, denn wir werden
es in vielen bewaffneten Konflikten heute nicht mit
reguléren Kriegsfithrungen zu tun haben, die sich
an die Regeln halten, sondern im Gegenteil werden
wir es mit denen zu tun haben, die vorsitzlich das
humanitire Vélkerrecht brechen, und dann haben
wir mit dem Legitimitétsansatz groBe Schwierigkei-
ten, so dass wir da méglicherweise die Debatte ver-
kiirzen, Dass Libyen, der Libyen-Einsatz als solcher
meines Erachtens eindeutig zustimmungspflichtig
gewesen wire, inshesondere dann oder wenn nur
deutsche Soldatinnen und Soldaten in den Stiben
bei der Zielfestlegungszuwahl, bei der Zielzunwei-
sung mit eingebunden werden. Herr Wehrbeauf-
tragter, das kann gar keinem Zweifel unterliegen.
Wenn man gerade, auch mit Blick auf eine gesi-
cherte Rechtsgrundlage, an den Schutz der Solda-
tinnen und Soldaten der Bundeswehr denkt, sollte
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man solche Szenarien nicht ohne Weiteres auswih-
len. Denn immerhin werden solche Begrifflichkei-
ten, ob wir es mégen oder nicht, auch im Lichte der
jeweils anwendbaren Regeln des Volkerrechts in-
terpretiert, Da gibt es nun einmal solche Konzepte
wie die unmittelbare Teilnahme an Feindseligkei-
ten. Lassen Sie mich das brutal sagen: Wir haben
bislang Gliick gehabt, dass wir es bei den Einséitzen
der Bundeswehr mit relativ schwachen Staaten zu
tun hatten. Aber stellen Sie sich nur einmal vor, in
der NATO wiirde eine Festlegung von Zielen in der
Volksrepublik China erfolgen. Ich glaube, dann
diirften wir uns nicht beschweren, wenn die Volks- |
republik China uns ganz ungeachtet der Frage, ob
einer, zwel, dreihundert oder dreitausend deutsche |
Soldatinnen und Soldaten in den Stdben der NATO
daran beteiligt waren, als Feind ansehen wiirde.
Wenn eine Zielzuweisung erfolgt, dann ist das eine
unmittelbare Teilnahme an den Feindseligkeiten.
Wir haben bislang Gliick gehabt, das es um Staaten
ging, die nicht einmal ansatzweise in der Lage wa-
rery, uns die Konsequenzen einer solchen Handlung
vor Augen zu fithren. Das war beim Irak so, das ist
in Afghanistan so, das war bei Libyen und bei an-
deren Staaten so. Aber sobald wir es mit méchtige-
ren Gebilden zu tun haben - die Volksrspublik
China habe ich wirklich nur als Paradebeispiel vor-
gehalten —, sollten wir uns deutlich vor Augen fiih-
ren, dass es dann nicht mehr so einfach sein wird.
Dann kann man nicht mehr behaupten, hier be-
stehe keine Wahrscheinlichkeit der Einbeziehung
in klassische internationale bewaffnete Konflikte.
Wenn der § 6 Abs. 1 beibehalten wird, sehe ich die
Gefahr, dass sich die Bundesregierung durch die
Informationspflicht ihres politischen Handlungs-
spielraums relativ friih begibt und damit dann auch
die Biindnisfahigkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land erheblich in Frage gestellt wird, Denn wir
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werden heute schon von unseren Partnern argwh-
nisch bedugt, insbesondere im Vorfeld von militéri-
schen Operationen. Da wird héufig unter der Hand
gesagt: Ob die Deutschen dazu wirklich die geeig-
neten sind, das miissen wir erstmal sehen. Das ist
auch fiir die Scldatinnen und Soldaten frustrie-
rend, insbesondere fiir die, die in den Stiében arbsi-
ten, wenn ihnen regelm#Big Misstrauen entgegen-
schldgt. SchlieBlich und endlich: Gerade Cyberwar
ist das Paradebeispiel und das Paradeargument da-
fiir, dass man sich einer positiven Festlegung unbe-
dingt zu enthalten hat. Die Dynamik moderner be-
waffneter Konflikte kénnen wir heute gar nicht vor-
hersehen, So dass wir uns mit dem Begrifflichkei-
ten, die das Bundesverfassungsgericht identifiziert
und klar gestellt hat, begniigen miissen. Wenn wir
aber versuchen, auch noch solche Sachen wie Cy-
berwar hineinzubringen, wiirde das lange dauern,
Wir haben ungeféhr drei Jahre gebraucht, um fest-
zustellen, was ein bewaffneter Angriff im Sinne des
Cyberwar wire. Danke schon.

Vars. Dr., Johann Wadephul {CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank fiir die ausfiihrlichen Auskiinfte,
die Sie uns erteilt haben, Das wird die Ausschiisse
des Deutschen Bundestages jetzt umfanglich be-
schiftigen. Und wenn Sie Gelegenheit haben, Thren
Studentinnen und Studenten zu berichten, dass
nicht nur das Plenum oder die Anwesenheit im
Plenum Ausdruck dafiir ist, wieviel tatséchlich an
parlamentarischer Arbeit geleistet wird, dann wi-
ren wir sehr verbunden. Vielen Dank fiir das gebil-
dete Gespriich, vielen Dank fiir die Miihewaltung,
die Sie auf sich genommen haben. Allen Kollegin-
nen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Sekretariats ein herzliches Danke-
schon. Ich wiinsche Ihnen noch einen guten Tag.
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