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1.  Einleitung

Verschiedene Arten der Ungleichheiten in den Bildungschancen sind seit einem guten Jahrzehnt
durch die bildungssoziologische Forschung vielfach dokumentiert worden. Konnte das Datenma-
terial zu den strukturellen Bildungsbenachteiligungen in den 60er Jahren gut zur Formel von der
,Jkatholischen Arbeitertochter vom Lande® verdichtet werden, so hat sich die neuere Diskussion
verstirkt dem ,,muslimisch ménnlichen Jugendlichen aus der Trabantenstadt“ zugewandt.

In der nachfolgenden Dokumentation werden zwei Forschungsansitze dargelegt, die abseits der
inzwischen allgemein anerkannten Erkldrungen fiir die Benachteiligungen im Bildungssys-
tem(mangelnde bzw. fehlende Sprachkenntnis, KiTa (Kinder-Tagesstétte) -Betreuung, Ganztags-
beschulung, soziale Stellung, Migrationshintergrund) speziell fiir Benachteiligungen von Jungen
im Bildungssystem anbieten. Diese Forschungsansétze sind umstritten und werden in der wis-
senschaftlichen Fachwelt kontrovers diskutiert.

In ihrem Aufsatz ,Jungen — die “neuen’ Bildungsverlierer! beschreibt Heike Diefenbach die Fe-
minisierung im Bildungswesen, die vor allem in der frithkindlichen Erziehung und im priméren
Schulbereich zu einer Benachteiligung von Jungen gefiihrt hat.

Eine der Argumentationslinien, die die ,,Feminisierung der Schule* als negativ fiir die Schulleis-
tungen der Jungen betrachten, verweist auf das Fehlen méannlicher Vorbilder und Leitbilder in
der Schule. Die Ausgestaltung der geschlechtlichen Zugehorigkeit bei Jungen funktioniert, ver-
kiirzt dargestellt, durch die Abgrenzung von der ,,Andersartigkeit” der Frauen, wiahrend Mad-
chen sich tiber die Identifikation mit der Mutter entwickeln. (Kapitel 2-5)

Einen ganz anderen Ansatz zur Erkldrung der Benachteiligung von Jungen im Bildungsbereich
bieten die Autoren um Heiner Barz. In ihrem Aufsatz ,,Kulturelle Bildungsarmut und Wertewan-
del” untersuchen die Autoren, welche Rolle die Einstellungen der jungen Menschen fiir den Er-
folg in Bildung und Beruf spielen, ob unterschiedliche Bildungsverldufe mit Hilfe bestimmter
Einstellungsmuster erkldrt werden konnen, und in wieweit der geringere Erfolg der madnnlichen
Schiiler im allgemein bildenden Bildungssystem eventuell mit deren Einstellung zur Leistung
erklart werden kann. Einen Schliissel zur Beantwortung einer solchen Frage bietet nach Ansicht
der Autoren die Wertewandelforschung, die seit Jahrzehnten die Einstellungen junger Menschen
erhebt und dokumentiert. (Kapitel 6-9)

Im Kapitel 10 wird der aktuelle Stand der geschlechtsspezifischen Disparitdten im allgemeinbil-
denden Schulsystem wiedergegeben.

Im elften Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob Jungen bei ihrer Kompetenzentwicklung
durch den Unterricht bei einer médnnlichen Lehrkraft mehr profitieren konnten.

Diefenbach, Heike (2010). Jungen — die ,,neuen” Bildungsverlierer. Aus: Quenzel, Gudrun; Hurrelmann, Klaus
(Hrsg.) (2010). Bildungsverlierer. Neue Ungleichheiten. Im Internet abrufbar unter: http://link.sprin-
ger.com/chapter/10.1007%2F978-3-531-92576-9 12# [zuletzt abgerufen am 11. Oktober 2015].
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2.

Zur Hypothese: ,Jungen - die neuen Bildungsverlierer**

In ihrem Aufsatz ,Jungen — die “neuen’ Bildungsverlierer* beschreibt Heike Diefenbach, dass ge-
meinhin Biicher iiber Bildungsbeteiligung oder -erfolg verschiedener sozialer Gruppen keine Bei-
trdge liber die Situation von Jungen im deutschen Bildungssystem oder iiber Nachteile von Jun-
gen gegeniiber Mddchen im deutschen Bildungssystem enthielten. Sowohl in der 6ffentlichen
Wahrnehmung als auch in der Bildungsforschung galt es als Binsenweisheit und politisch kor-
rekt, dass es Madchen und Frauen seien, die in allen Teilen der Gesellschaft Nachteile gegeniiber
Jungen und Ménnern hétten (Vergl.: Diefenbach, Heike 2010: 245).

»In einem Teil der geschlechterforscherischen Literatur konzentriert man sich in
einer Art Riickzugsgefecht nach wie vor ausschlieflich auf die Frage, warum
Mddchen in Mathematik und in den Naturwissenschaften weniger gute Leistun-
gen erbringen als Jungen. Man fragt auch, warum es jungen Frauen nicht gelingt,
angesichts ihrer guten Leistungen nicht im selben Ausmaf$ wie Jungen in den ent-
sprechenden Disziplinen in der tertidren Bildung oder auf dem Arbeitsmarkt prd-
sent zu sein, wobei zum einen umstandslos davon ausgegangen wird, dass der
Grund hierfiir nur eine Benachteiligung oder Diskriminierung sein kénne, zum
anderen die Diskussion verschoben wird, weg von der Frage nach Verteilungsge-
rechtigkeit im Bildungsbereich und hin zur Frage nach Verteilungsgerechtigkeit
auf dem Arbeitsmarkt.

Letztere ist ihrerseits legitim und wichtig, bezieht sich aber eben auf einen ande-
ren Aspekt von Verteilungsgerechtigkeit, der nicht sinnvoll mit dem ersten ver-
rechnet’ werden kann. [...]

Seine Relevanz und Brisanz erhdlt die Diskussion der Nachteile von Jungen ge-
geniiber Mddchen im deutschen Bildungssystem aber nicht nur vor dem Hinter-
grund der ideologischen Orientierung der gesellschaftspolitisch relevanten Ak-
teure an vergangenen Dekaden, sondern auch und fiir manche vor allem vor dem
Hintergrund, dass das deutsche Bildungssystem wie jedes moderne Bildungssys-
tem (noch) fiir sich in Anspruch nimmt, die Zertifikate, die es vergibt, aufgrund
meritokratischer Prinzipien zu vergeben, und diesbeziiglich sind Bildungs- und
Ungleichheits- bzw. Gerechtigkeitsforschung untrennbar miteinander verbunden:
Wenn in gesellschaftlichen Institutionen wie dem Bildungssystem, die sich selbst
als meritokratisch verstehen und vor diesem Hintergrund legitimieren, statistisch
auffdllige Verteilungen der von ihnen bereitgestellten Giiter auf verschiedene Be-
volkerungsgruppen festgestellt werden, so bietet diese Beobachtung Anlass zu un-
tersuchen, wie diese Verteilung zustande kommt. Legt man die statistische Nor-
malverteilung aller Merkmale in einer Bevilkerung und ebenso in Subgruppen
der Bevilkerung zugrunde, so wdre gemdfs eines meritokratischen Verteilungs-
prinzips eine ungefdhre Gleichverteilung von Giitern auf verschiedene soziale
Gruppen zu erwarten. Fiir Bildungsabschliisse wiirde das bedeuten, dass man von
einer ungefdhren Gleichverteilung von Talenten und Leistungsstreben innerhalb

2

Diefenbach, Heike (2010). Jungen — die ,,neuen” Bildungsverlierer. Aus: Quenzel, Gudrun; Hurrelmann, Klaus
(Hrsg.) (2010). Bildungsverlierer. Neue Ungleichheiten.
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aller sozialen Gruppen, die man bilden mag — Frauen und Mdnner, Migranten
und Nicht-Migranten, Blaudugige und Braundugige etc. — ausgeht, die sich ihrer-
seits in einer ungefdhr gleichen Verteilung von Bildungszertifikaten in allen
Gruppen niederschlagen miisste. Dementsprechend diirfte ein Vergleich der Bil-
dungszertifikate zwischen den Gruppen keine nennenswerten Unterschiede er-
bringen, wenn der Erwerb von Bildungszertifikaten (allein) eine Funktion der Ta-
lente und des Leistungsstrebens von Individuen wire und die Annahme der Nor-
malverteilung aller Merkmale in einer gegebenen Bevilkerung richtig wire. Wenn
er es doch tut — und dies ist empirisch die Regel —, dann sind andere Merkmale
wirksam.” (Ebenda: 245ff.)

»~Aufgabe von Bildungs- und Ungleichheitsforschern ist es zu beschreiben, wie
diese komplexe Funktion in einem spezifischen Kontext aussieht. Ihre Aufgabe
ist es zu kldren, inwieweit die ungleiche Verteilung von Bildungserfolg, z. B. in
Form von Bildungszertifikaten, auf Handlungen und Handlungsbedingungen auf
der Ebene von Individuen oder Familien zuriickgefiihrt werden kann, und inwie-
weit auf Selektionsmechanismen, die in den Bildungsinstitutionen wirken. Dabei
sind Letztere besonders wichtig, weil es hier fiir die Bildungspolitik mdglich ist,
direkt in manipulatorischer Absicht einzugreifen. [...]

Nur dann, wenn man diese Zusammenhdnge identifizieren kann, kann man an-
geben, wie, wo und warum von der Verteilung von Bildungszertifikaten gemdfs
des meritokratischen Prinzips als Norm, d.h. als Soll-Zustand, abgewichen wird
und wie man die Verteilung ggf. manipulieren kann. [...]

Hier wird das meritokratische Prinzip als eine Handlungsnorm aufgefasst, die es
in einer Zivilgesellschaft méglichst in die Realitidt umzusetzen gilt, insbesondere
in den Bildungsinstitutionen, die in einer sich verdndernden sozialen Umwelt im-
mer wieder Anpassungshandlungen im Sinne der meritokratischen Handlungs-
norm leisten miissen.

Die Untersuchung der Nachteile, die Jungen gegeniiber Mddchen aktuell im Bil-
dungssystem Deutschlands haben, ist also gleichermaf3en als Teil der Bildungs-,
Ungleichheits- und Gerechtigkeitsforschung im beschriebenen Sinn zu sehen,
nicht jedoch ... als Parteinahme fiir (oder gegen) ein Geschlecht. |[...]

Die derzeit beobachteten Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen sind daher in
der inhaltlichen Ausprdgung, aber nicht in ihrer gesellschaftspolitischen Rele-
vanz anders einzuschdtzen als die Befunde Rolf Dahrendorfs zur stark ungleichen
Bildungsbeteiligung verschiedener sozialer Gruppen aus dem Jahr 1965, die er in
der Kunstfigur des "katholischen Arbeitermddchens vom Lande’ zusammenfasste,
in der all diejenigen sozialen Gruppen benannt wurden, die zu Dahrendorfs Zeit
Gruppen mit relativen Bildungsnachteilen waren.” (Ebenda: 247f.).

3.  Artund Ausmal} der Nachteile von Jungen gegeniiber Madchen im Bildungssystem
,Im Interesse einer kompakten Darstellung sei hier nur auf einige ausgewdhlte

Indikatoren eingegangen, von denen man plausibler Weise behaupten kann, dass
ihnen eine grofSe Bedeutung fiir die Bildungskarriere zukommt, und die (deshalb)
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hdufig zur Messung von Bildungserfolg herangezogen werden, ndmlich die Ein-
schulung, die Schulleistungen, der Ubergang vom Primar- in den Sekundarbe-
reich bzw. der besuchte Sekundarschultyp und die formalen Bildungsabschliisse,
mit denen junge Menschen aus dem Sekundarbereich austreten.

Bereits bei der Einschulung bestehen Nachteile fiir Jungen gegeniiber Mddchen:
Betrachtet man die Zeitreihe der Schuljahre 1995/96 bis 2006/07, so zeigt sich,
dass iiber den gesamten Zeitraum hinweg Mddchen hdufiger vorzeitig und selte-
ner verspdtet eingeschult wurden als Jungen. Speziell fiir das Schuljahr
2006/2007 gilt nach eigenen Berechnungen anhand von Daten des Statistischen
Bundesamtes, dass von allen im Bundesgebiet eingeschulten Jungen 87,3 Prozent
fristgemdf3, 5,7 Prozent vorzeitig und 6 Prozent verspdtet eingeschult wurden. Un-
ter den eingeschulten Mddchen betrugen die entsprechenden prozentualen An-
teile 87 Prozent, 8,7 Prozent und 3,5 Prozent. Wihrend also beziiglich der fristge-
mdf$ Eingeschulten kein nennenswerter Unterschied zwischen Jungen und Mdd-
chen besteht, sind unter den nicht fristgemdfs Eingeschulten Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu beobachten, die nachteilig fiir Jungen sind, u. a. des-
halb, weil Kinder, die bei der Einschulung zuriickgestellt wurden bzw. die schon
in der Grundschule eine Klasse wiederholt haben, geringere Chancen haben, den
Ubertritt in ein Gymnasium zu schaffen.

In der Grundschule erzielen Mddchen etwas bessere Leistungen im Lesen als Jun-
gen, wihrend Jungen bessere Leistungen in den Naturwissenschaften und in Ma-
thematik erbringen. Dennoch ist die Wiederholerquote von Jungen bereits in der
Grundschule hoher als die von Mddchen. Weil fiir die Grundschulempfehlung vor
allem die Leistungen der Kinder in den genannten Fdchern ausschlaggebend sind,
wdre zu erwarten, dass Jungen und Mddchen zu etwa gleichen Anteilen Grund-
schulempfehlungen fiir das Gymnasium oder andere Sekundarschultypen erhal-
ten. Fiir Bremen [wurde] aber gezeigt, dass Jungen dennoch seltener als Mddchen
eine Empfehlung fiir hoher qualifizierende Schulformen erhalten. Auch in Ham-
burg miissen Jungen bessere Leistungen erbringen als Mddchen, um eine Empfeh-
lung fiir das Gymnasium zu erhalten.

Dementsprechend besuchen Jungen hdufiger als Mddchen eine Hauptschule und
Mcddchen deutlich hdufiger als Jungen ein Gymnasium. Im Schuljahr 2006/07 be-
suchten 17,4 Prozent der Jungen und 13,9 Prozent der Mddchen in der Sekundar-
stufe eine Hauptschule, und 37 Prozent der Jungen und 43,8 Prozent der Mddchen
ein Gymnasium.

Ein deutlicher Unterschied zwischen Jungen und Mddchen besteht auch in Bezug
auf den Besuch einer Forderschule: Wéhrend im Schuljahr 2006/07 8,4 Prozent
der Jungen eine Forderschule besuchten, waren es nur 5 Prozent der Mddchen.
Jungen sind an Férderschulen gegeniiber Mddchen mit einem Relativen Risiko-
Index von 1,7 iiberreprdsentiert, d. h., dass auf drei Mddchen in etwa fiinf Jungen
an Forderschulen kommen.

Besonders ausgeprigt ist ihre Uberreprdsentation im Férderschwerpunkt “emoti-
onale und soziale Entwicklung’, also einem Forderbereich, in dem die Diagnostik
besonders schwierig und der Raum fiir die Durchsetzung normativer Sollvorga-
ben besonders grof3 ist. Wihrend des Sekundarschulbesuchs wird der Vorsprung



Wissenschaftliche Dienste Dokumentation Seite 9
WD 8 - 3000 - 068/15

der Jungen gegeniiber den Mddchen in Mathematik geringer, wihrend die Mdd-
chen ihren Vorsprung in Deutsch ausbauen® (Ebenda: 249).

Daraus folgert die Autorin:

,Dies bildet nicht unbedingt die tatsdchliche Leistungsentwicklung bei Jungen
und bei Mddchen ab, sondern hat damit zu tun, dass an Jungen und Mddchen
unterschiedliche Majfstibe angelegt werden: Anhand der Daten aus der PISA-
Studie Idsst sich zeigen, dass der statistische Zusammenhang zwischen der im
Mathematiktest erzielten Leistung und der Mathematiknote bei Mddchen deutlich
stdrker ist als bei Jungen und dass der Anteil der angesichts ihrer im Mathema-
tiktest gezeigten Leistungen Unterbewerteten unter Jungen deutlich grofSer ist als
unter Mddchen, wihrend der Anteil der Uberbewerteten unter Mddchen gréfSer
ist als unter Jungen. Dies ist wahrscheinlich auch ein Grund dafiir, warum Jungen
in allen Jahrgangsstufen hdufiger eine Klasse wiederholen miissen als Mddchen.

Weil die beschriebenen Nachteile der Jungen im Verlauf des Bildungs- und Se-
lektionsprozesses kumulieren, sollten sie sich im Vergleich zu den Mddchen in
deutlich niedriger wertigen Sekundarschulabschliissen niederschlagen. Den er-
reichten Sekundarschulabschliissen kommt besondere Bedeutung zu, weil sie es
sind, die letztlich die Lebenschancen einer Person definieren, angefangen von ih-
ren Weiterbildungschancen iiber ihre Einkommenschancen und Arbeitslosig-
keitsrisiken bis hin zu ihren Chancen, gesund zu bleiben und méglichst lange zu
leben“.(Ebenda: 250)

4. Mogliche Erklirungen fiir die Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen
4.1. Zur Erkldarung durch biologische Unterschiede

,Von der Erkldrung durch biologische Unterschiede zu sprechen, ist insofern
nicht ganz korrekt als unter dieser Bezeichnung eine Reihe von Erkldrungsvor-
schldgen zusammengefasst werden, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass sie
sich auf die naturgegebene Geschlechtlichkeit der Menschen beziehen, sei es in
Form differentieller vorgeburtlicher Gehirnentwicklung, in Form einer evolutio-
ndr bedingten geschlechtsspezifischen Psychologie oder in Form differentieller
korperlicher und mentaler Reifung.

Zu den populdrsten Vorstellungen aus diesem Paradigma gehéren diejenigen,
dass Jungen aufgrund der Beschaffenheit ihres Gehirnes ein grofSeres rdumlich-
visuelles Vorstellungsvermdgen hdtten als Mddchen, widhrend Mddchen und
Frauen grofere verbale Fahigkeiten hdtten, dass Mdnner im Verlauf der Evolution
eine grofSere Aggression, eine grofere Mobilitdt und ein héheres Aktivitdtsniveau,
ein grofseres Konkurrenzverhalten und eine grofSere Risikobereitschaft entwickelt
haben als Frauen, und dass Mddchen schneller als Jungen kérperlich reifen. [...]

So werden die schlechteren Leistungen von Jungen im Lesen auf ihre geringere
Lesefdhigkeit zuriickgefiihrt, die wiederum auf ihre andere vorgeburtliche Gehirn-
entwicklung zuriickgefiihrt wird, und die hdufigere Zuriickstellung von Jungen
als von Mddchen von der Einschulung bzw. die hdufigere vorzeitige Einschulung
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von Mddchen als von Jungen kann dadurch erkldrt werden, dass Mddchen schnel-
ler reifen und daher friither schulreif seien als Jungen.

Die Schwierigkeit einer solchen Erkldrung liegt darin, dass sie mehrere Zusam-
menhangsaussagen umfasst, von denen zwei (die Zusammenhangshypothesen 1
und 3) als gegeben vorausgesetzt werden und die Zusammenhangshypothese 2
als Kernstiick der Erkldrung der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im
Bildungssystem durch biologische Faktoren postuliert wird, aber gdnzlich unge-
priift bleibt, inwieweit sie zutrifft bzw. relevant ist” (Ebenda: 252f.).

.Was Zusammenhangshypothese 1 betrifft, so ist festzuhalten, dass sie in den
Disziplinen, die unmittelbar mit ihr befasst sind, keineswegs unumstritten ist und
beide Seiten in der Debatte um die neuronalen, soziobiologischen und entwick-
Iungspsychologischen Unterschiede zwischen Mdnnern und Frauen zumindest
teilweise mit so fachspezifischen Argumenten fiir ihre jeweiligen Positionen strei-
ten, dass es fiir den durchschnittlichen Sozialwissenschaftler schwierig ist, sich
ein eigenes Urteil iiber die in Frage stehenden Punkte zu bilden. Dort, wo ihm
dies moglich ist, kommt er nicht umhin zu erkennen, dass viele empirische Be-
funde z. B. zum differenziellen Sozialverhalten von Mdnnern und Frauen bzw.
Jungen und Mcddchen widerspriichlich und teilweise Forschungsartefakte sind.

Wenn z. B. als aggressives Verhalten lediglich physische oder verbale Aggression
untersucht wird, so sind Jungen aggressiver als Mddchen. Wird jedoch auch indi-
rekte oder relationale Aggression in Form sozialen Ausschlusses oder des Entzugs
von Freundschaft beriicksichtigt, so sind Mddchen aggressiver als Jungen. Wenn
aggressives Verhalten in der Schule und Stérung des Unterrichtes als jungentypi-
sches Verhalten gelten, so ldsst sich dies also nicht als Produkt einer biologisch
fundierten grofleren Aggressionsbereitschaft per se von Jungen auffassen. Auch
die Tatsache, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sowohl im Hin-
blick auf Sozialverhalten als auch auf kognitive Fcdhigkeiten mit der Zeit geringer
werden, spricht gegen eine weitgehende biologische Determinierung beobachtba-
rer geschlechtsspezifischer Fdhigkeiten und Verhaltensstile. [...]

Und mit Bezug auf die Zuriickstellungen von der Einschulung aufgrund mangeln-
der Reife bzw. nicht vorhandener Schulreife fragt man sich, warum der diesbe-
ziigliche Unterschied zwischen Jungen und Mddchen nicht viel grofSer ist als er
es tatsdchlich ist. Und wenn Mddchen tatsdchlich biologisch bedingt frither
schulreif sind als Jungen, so ist die Einschulung der meisten Jungen und Mcddchen
im selben Alter als fiir Jungen benachteiligend einzustufen, und Verfechter der
Erkldrung der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im Bildungssystem
durch biologische Faktoren miissen daher ihre Erkldrung um eine Komponente
ergdnzen, ndmlich Diskriminierung. Mit der Erkldrung durch biologische Fakto-
ren wire der berichtete Befund kompatibel, nach dem Jungen ausnahmslos in
allen Bundesldndern niedriger wertige Sekundarschulabschliisse erreichen als
Middchen, aber nicht mit ihr vereinbar ist der Befund, nach dem diesbeziiglich
deutliche Differenzen zwischen den Bundesldndern und insbesondere zwischen
den ostdeutschen und den westdeutschen Bundesldindern bestehen (Ebenda:
253f.).



Wissenschaftliche Dienste Dokumentation

WD 8 - 3000 - 068/15

Seite 11

Problematisch ist auch Zusammenhangshypothese, dass man seit langem weil}, dass die Bewer-
tung einer Schiilerleistung auch von der Person des Lehrers abhéngt.

Dariiber hinaus kénnen unabhéngige Beurteiler fiir dieselben Aufsédtze verschiedene Zensuren
vergeben. Daraus folgt, dass der Zusammenhang zwischen Lernfahigkeit und -willigkeit einer-
seits und Bildungserfolg andererseits bei weitem nicht so eng ist, wie man dies vielleicht vermu-
tet. Wenn aber institutionelle Faktoren wie die Person des Lehrers oder schul- oder bundes-
landinterne MaBstdbe zur ungleichen Bewertung gleicher Leistungen fiithren, dann greift jede Er-
klarung differenziellen Bildungserfolges zu kurz, die diese Faktoren auBler Acht lasst (Vergl.:
Ebenda: 254).

4.2.

»,Sofern aber doch Handlungsbedarf besteht, besteht er insofern, als die auf bio-
logischen Faktoren beruhende Ungleichartigkeit von Jungen und Mcddchen eine
entsprechende konsequente Ungleichbehandlung erfordert” (Ebenda: 254.).

,Ein Kritikpunkt, den man zusdtzlich zu den oben genannten an der Erkldrung
der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im Bildungssystem durch biologi-
sche Faktoren anbringen kann, ist derjenige, dass die Grundlage fiir geschlechts-
spezifisches Handeln in der sozialen Welt nicht das biologische Geschlecht oder
genetische Geschlecht ist, sondern das Geschlecht als soziale Konstruktion, also
das, was im englischsprachigen Raum als “gender” bezeichnet wird. In der biolo-
gischen Erkldrung wird das soziale Geschlecht entweder als gdnzlich irrelevant
betrachtet, oder es wird umstandslos mit dem biologischen Geschlecht (‘sex’)
gleichgesetzt. In der Erkldrung der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im
Bildungssystem durch Geschlechtsidentitdten und geschlechtsspezifische Ver-
haltensweisen wird dagegen davon ausgegangen, dass es das soziale Geschlecht
sowie die Geschlechtsidentitdt ist, der die alleinige oder hauptsdchliche Erkld-
rungskraft zukommt. Unter “sozialem Geschlecht” werden dabei die kulturell tra-
dierten Geschlechterrollen und die mit ihnen verbundenen Konnotation von Ei-
genschaften und Verhaltensweisen als (typisch) ‘mdnnlich” oder ‘weiblich” ver-
standen, die Personen auf der Basis ihres wahrgenommenen biologischen Ge-
schlechts einer bestimmten Geschlechtsklasse zuordnen. Unter "Geschlechtsiden-
titdt” wird das Zugehorigkeitsgefiihl zu einem sozialen Geschlecht oder zu einer
Geschlechtsklasse verstanden. Geschlechterrollen werden Kindern wdhrend der
Sozialisation vermittelt, und aufgrund ihrer Erfahrungen im Sozialisationspro-
zess erwerben Kinder eine Geschlechtsidentitdt. [...] Mit Bezug auf die Erkldrung
der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im Bildungssystem wird argumen-
tiert, dass mit der weiblichen bzw. mdnnlichen Geschlechtsrolle und entspre-
chenden Geschlechtsidentitdten jeweils spezifische Prdferenzen und Verhaltens-
weisen verbunden sind, die sich im Fall der weiblichen Geschlechtsidentitdt ins-
gesamt giinstig auf den Bildungserfolg auswirken, im Fall der mdnnlichen aber
ungiinstig. [...]

Eine konkret formulierte Erwartung wdre, dass Jungen und Mcddchen sich in der
Schule vor allem in solchen Fédchern engagieren und ihre Kompetenzen weiter-
entwickeln, die als geschlechtsaddquat gelten, und dies kénnte dafiir verantwort-
lich sein, dass Mddchen sich eher im Fach Deutsch oder in anderen sprachlichen

Zur Erklarung durch Geschlechtsidentitdten und geschlechtsspezifische Verhaltensweisen
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Fdchern engagieren, Jungen dagegen eher im Fach Mathematik oder in den Na-
turwissenschaften. Wenn soziale Kompetenz, Anpassungsvermégen und indi-
rekte Aggression ‘typisch weibliche Merkmale sind, aber genau diese Merkmale
vorteilhaft fiir das erfolgreiche Durchlaufen der Bildungslaufbahn sind, dann
konnte der insgesamt geringere Bildungserfolg von Jungen als von Mddchen hier-
durch méglicherweise erkldrt werden. Auch die These, dass die Bildungsnach-
teile von Jungen gegeniiber Mddchen aus einer Abwehrhaltung von Jungen gegen-
itber der Schule als (typisch) ‘weiblicher’ Institution resultieren, ldsst sich im Kon-
text der Erkldrung durch Geschlechtsidentitdten und geschlechtsspezifische Ver-
haltensweisen verorten.

Fiir die empirische Priifung der Erkldrung der Bildungsnachteile der Jungen ge-
geniiber den Mddchen durch Geschlechtsidentititen und geschlechtsspezifische
Priferenzen und Verhaltensweisen widre also eine Vielzahl von Prdferenzen sowie
motivationalen und behavioralen Variablen auf ihre Effekte auf Bildungserfolg
hin zu untersuchen. Dies geschieht bislang in Deutschland aber nur selten. Zwar
liegen aus der so genannten ‘doing gender-Forschung zahlreiche, meist in der
ethnographischen Tradition verfasste Beschreibungen dariiber vor, wie Jungen o-
der Mddchen ihre Geschlechtsidentitdit im Schulalltag ausdriicken oder inszenie-
ren, aber dies allein erlaubt keinerlei Aussagen dariiber, ob und wie sich Ge-
schlechtsidentitditen auf Lernfdhigkeit, -willigkeit und -chancen auswirken. So-
lange diese Beschreibungen nicht systematisch in Beziehung gesetzt werden zu
Erwartungen dariiber, wie genau sich Geschlechtsidentititen auf bildungsrele-
vante Groflen bzw. Bildungserfolg auswirken, sind diese Studien fiir die Erkldrung
von relativem Bildungserfolg oder -misserfolg mangels Beachtung desselben irre-
levant. Auch einfache deskriptive Fragen, die auf der Grundlage méglichst um-
fassender bzw. aussagekrdftiger Umfragedaten basieren sollten, wie diejenige da-
nach, wie weit unter Jungen und Mcddchen eine Abwehrhaltung gegen die Schule
tatsdchlich verbreitet ist, sind bislang unbeantwortet (Ebenda: 255ff.).

.Bei den wenigen Studien, die beides — Prdferenzen, motivationale und behavio-
rale Variablen einerseits und Mafse fiir Bildungserfolg andererseits — berticksich-
tigen und in Beziehung zueinander setzen, handelt es sich um die international
vergleichenden Schulleistungsstudien, und hier haben sich fiir Deutschland ge-
mischte Befunde ergeben. {(...)

Amerikanische Studien iiber die differenzielle soziale und emotionale Kompe-
tenz von Jungen und Mddchen haben festgestellt, dass die Art, wie und wie oft
Eltern tiber Gefiihle sprechen, mit dem Geschlecht ihrer Kinder variiert, und zwar
bereits dann, wenn die Kinder drei Jahre alt sind. Mit Téchtern sprechen Eltern
hdufiger iiber Gefiihle allgemein und speziell iiber negative Gefiihle wie Traurig-
keit als mit Séhnen. (...) Im Alter von knapp sechs Jahren unterscheiden sich die
untersuchten Jungen und Mcddchen entsprechend des differentiellen Gespréichs-
verhaltens ihrer Eltern in ihrem eigenen sprachlichen Ausdruck von Emotionen.
Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis dieser Studie ist, dass Miitter und Viter
mit ihren Téchtern gleichermajfSen hdufiger und anders iiber Gefiihle sprachen
als mit ihren S6hnen. Das heif$t, dass allein das Geschlecht des Kindes, nicht das
des jeweiligen Elternteils wichtig ist in Bezug darauf, wie und wie oft iiber Gefiihle
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gesprochen wird, oder anders gesagt: Miitter und Viter scheinen dieselben Vor-
stellungen dariiber zu haben, wie man ‘angemessen’ mit Jungen und Mddchen
itber Gefiihle sprechen sollte.

Immerhin liegt mit Bezug auf die Effekte elterlicher Sozialisation auf die Motiva-
tion und die Leistungen von Jungen und Mddchen im mathematisch-naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich eine Studie vor, die gezeigt hat, dass vermittelt
itber die Fihigkeitsselbstkonzepte der Kinder ein Effekt der Uberzeugungen der
Eltern besteht.

Fiir die Domdnen Physik und Mathematik konnte gezeigt werden, dass sich dieses
geschlechtskonservative Denken von Eltern kontrastiv auf Jungen und Mcddchen
auswirkt. Jungen profitieren im Hinblick auf Motivation und schulisches Leis-
tungshandeln, wenn ihre Eltern traditionellen Geschlechtsstereotypen verbunden
sind. Mddchen werden von der geschlechtskonservativen Erwartung ihrer Eltern,
dass sie weniger begabt seien als Jungen, substanziell beeintrcichtigt.

Wenn man entsprechend vermuten darf, dass Sohne geschlechtskonservativer EI-
tern von der Uberzeugung, dass sie sprachlich weniger begabt seien als Mddchen,
hinsichtlich ihrer Lesemotivation und ihrer Leistungen in sprachlichen Fdchern
beeintrdchtigt werden, dann erkldrt das einen spezifischen bildungsrelevanten
Nachteil, den Jungen gegeniiber Mddchen haben. Aber damit die Erkldrung der
Bildungsnachteile von Jungen durch Geschlechtsidentitditen und geschlechtsspe-
zifisches Verhalten (und damit letztlich durch geschlechtsspezifische Sozialisa-
tion) als valide gelten kann, miisste gezeigt werden, dass die mdnnliche Soziali-
sation auf umfassendere Weise von Vorstellungen und Motiven geprdgt ist, die
bildungsférdernden Faktoren tatsdchlich entgegenstehen. Mangels aktueller For-
schung iiber elterliche Sozialisationspraktiken liegt dies derzeit in weiter Ferne“
(Ebenda: 257f.).

4.3. Zur Erkldarung durch Feminisierung der Schule

Eine weitere Erkldrung der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im Bildungssystem resul-
tiert aus der Beobachtung, dass der Lehrerberuf eine weitgehende Feminisierung erfahren hat
und der grofBte Teil der deutschen Lehrerschaft aus Frauen besteht. Im Schuljahr 2007/08 betrug
der Frauenanteil an der hauptberuflichen Lehrerschaft 69 Prozent (Vergl.: Ebenda: 259).

.Besonders im Primdrbereich, aber auch im Sekundarbereich mit Ausnahme des
Gymnasiums war die Mehrheit der Lehrerinnen grof$: An Grundschulen betrug
der Lehrerinnenanteil 88 Prozent, an Hauptschulen 60,5 Prozent, an Realschulen
63 Prozent und an Gymnasien 53 Prozent. Auch an Férderschulen sind Lehrerin-
nen mit gut 75 Prozent deutlich in der Mehrheit. Diese Verteilung ist im Hinblick
auf die Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mddchen wichtig, wenn vermu-
tet wird, dass mit der starken Prdsenz von Frauen an Schulen eine Feminisierung
der Schulkultur einhergeht, was sich sowohl in der Unterrichtspraxis als auch in
der positiven oder negativen Sanktion bestimmter Haltungen und Verhaltenswei-
sen der Schiilerinnen und Schiiler niederschlagen kénnte. (...)

Wenn man davon ausgeht, dass Mddchen aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen
Sozialisation eine héhere Wahrscheinlichkeit haben, diesen Verhaltensnormen
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zu entsprechen, kann man vermuten, dass ihr Verhalten den Erwartungen von
Lehrerinnen eher entsprechen und daher positiver beurteilt wird als das von Jun-
gen. Als Erkldrung fiir die Bildungsnachteile von Jungen taugt diese Argumenta-
tion aber nur, wenn diese Beurteilungen sich (auch) auf Beurteilungen der Moti-
vation und der Leistungsfdhigkeit der Kinder beziehen. Eine weniger giinstige Be-
urteilung von Motivation oder Leistungsfdhigkeit von Jungen als von Mddchen
kann sich niederschlagen in einer weniger giinstigen Beurteilung und Wahrneh-
mung der Leistungen, die Jungen erbringen, durch Lehrerinnen, oder sie kann im
Sinne eines Pygmalion- Effektes dazu fiithren, dass Jungen demotiviert werden
oder ein negatives Selbstfdhigkeitsbild entwickeln, was sich wiederum negativ auf
die von ihnen tatsdchlich erbrachten Leistungen auswirkt. (...)

Die Erkldrung der Nachteile von Jungen gegeniiber Mddchen im Bildungssystem
durch die Feminisierung der Schule stof3t bei einigen Autoren und — vor allem —
Autorinnen auf Widerstand, weil sie mit ihr den Vorwurf an Lehrerinnen verbun-
den sehen, Jungen bewusst zu diskriminieren.

Zwar ist es durchaus moglich, dass Lehrerinnen Jungen bewusst diskriminieren,
aber von einer bewussten Diskriminierung von Jungen durch Lehrerinnen wird im
Rahmen dieser Erkldrung nicht ausgegangen, wie anhand der oben vorgenomme-
nen Beschreibung dieser Erkldrung deutlich geworden sein sollte. In einer Vari-
ante dieser Erkldrung wird dies noch deutlicher, weil in ihr nur insofern ein Effekt
von Lehrerinnen postuliert wird als die starke Prdsenz von Frauen in den Schulen
dazu fiihrt, dass Jungen kein positives Rollenmodell in Person eines mdnnlichen
Lehrers zur Verfiigung steht” (Ebenda: 258ff.).

»Die Vorstellung, nach der eine Lehrkraft gleichgeschlechtlichen Schiilern als
(Geschlechts-) Rollenmodell dient und sie daher besser als eine gegengeschlecht-
liche Lehrkraft zum Lernen und zur Leistung motiviert und ihnen ein positives
Fdihigkeitsselbstkonzept vermitteln kann, ist aus der Theorie sozialer Vergleiche
abgeleitet, die mit Bezug auf die Einschdtzung der eigenen Fdhigkeiten in einem
bestimmten Feld eine so genannte Ahnlichkeitshypothese aufgestellt hat: (...)
Selbst dann, wenn Personen Geschlecht als fiir die in Frage stehende Aufgabe,
beziiglich derer sie ihre Leistungsfdhigkeit einschdtzen wollen, irrelevant halten,
widhlen sie hdufiger gleichgeschlechtliche Personen als Vergleichsmafsstibe als
ungleichgeschlechtliche. Speziell mit Bezug auf Frauen wurde festgestellt, dass
Frauen, die eine stark ausgeprdgte Geschlechtsidentitdt haben, auch dann gleich-
geschlechtliche Personen als Vergleichsmaf$stab wdihlen, wenn “Geschlecht” fiir
die einzuschdtzende Eigenschaft irrelevant ist, dass aber Frauen, die sich nicht
stark mit einer weiblichen Geschlechtsidentitdt identifizieren, sich nur dann mit
gleichgeschlechtlichen Personen vergleichen, wenn “Geschlecht’ fiir die Einschiit-
zung der in Frage stehenden Eigenschaft relevant, also tatsdchlich ein ‘related
attribute”ist. Wenn Gleichgeschlechtlichkeit ein wichtiger Faktor ist, anhand des-
sen ein Kind sich ein Bild davon zu machen versucht, was es in einer bestimmten
Domdine zu leisten im Stande ist, so ist plausibel, dass Jungen in der Person ihrer
Lehrerin weniger als Mddchen einen Vergleichsmaf$stab bzw. ein Rollenmodell
mit Bezug auf das, was sie selbst im schulischen Bereich zu leisten vermdgen,
sehen (und entsprechend Mddchen in Lehrern). [...]



Wissenschaftliche Dienste Dokumentation Seite 15
WD 8 - 3000 - 068/15

Beide Varianten der Erkldrung der Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mdd-
chen durch die Feminisierung der Schule kénnen im Prinzip den doppelten Be-
fund erkldren, nach dem diese Nachteile in allen Bundesldndern . bestehen, dies
aber in unterschiedlichem Ausmaf$, ndmlich dann, wenn in den betrachteten
Léindern der Anteil der Lehrerinnen in der Lehrerschaft variiert. Dies ist der
Grund dafiir, warum Diefenbach und Klein (2002) in ihrer Studie, die diesen dop-
pelten Befund erbracht hat, die Variable "Anteil der Lehrerinnen an der Lehrer-
schaft in der Grundschule” auf ihren Zusammenhang mit der Verteilung von Se-
kundarschulabschliissen auf Jungen und Mddchen gepriift haben, und tatsdch-
lich hat sich gezeigt, dass beides statistisch miteinander korreliert: Im Aggregat
sind die von Jungen erzielten Sekundarschulabschliisse umso héherwertiger, je
niedriger der Anteil der Lehrerinnen an der Lehrerschaft an Grundschulen ist
(Diefenbach/Klein 2002: 953). Auch wenn die Aggregatdatenanalyse diesen Zu-
sammenhang bestdtigt, so erlaubt sie doch keine Aufschliisse dariiber, warum der
Zusammenhang von Geschlecht der Grundschullehrkraft und spdter erzieltem
Sekundarschulabschluss besteht. Notwendig wdren Studien, die diesen Zusam-
menhang oder andere Zusammenhdnge zwischen dem Geschlecht einer Lehrkraft
und verschiedenen MafSen fiir von Jungen und Mddchen erbrachte Leistungen
priift. Solche Studien sind aber fiir Deutschland nicht verfiigbar” (Ebenda: 260ff.).

Kritiker betonen, dass sich der auf der Aggregatebene beobachtete Zusammenhang zwischen dem
Anteil weiblicher Grundschullehrkrifte und den von Jungen erzielten Sekundarschulabschliis-
sen, nicht auf die Individualebene iibertragen lasse, weil es die hierfiir erforderlichen Daten nicht
gebe. Dabei wird unterstellt, dass es nur diese eine Studie zum Thema gebe. Dies ist aber nicht
der Fall, da eine Reihe von Studien fiir GroBbritannien und die USA Effekte des Geschlechtes ei-
ner Lehrkraft identifiziert haben. Derzeit gibt es keine weiteren Studien zum o.g. Thema. Ange-
sichts der in Deutschland bestehenden, offensichtlich ideologisch begriindeten Widerstdande ge-
gen die Idee, dass solche Zusammenhinge bestehen konnten, befiirchtet die Autorin, dass sich an
dieser Situation in absehbarer Zeit nichts &ndern wird. Inzwischen harrt der identifizierte Zu-
sammenhang auf der Aggregatebene nach wie vor einer Rekonstruktion auf der Individualebene
(Vergl.: Ebenda: 262).

4.4. Mangelnde Passung von Schulkultur und Verhaltensstilen von Jungen

L~Ausgangspunkt dieser Erkldrung ist das Konzept vom "guten Schiiler” aus dem
Jahr 1952, das mit der Frage beschrieben hat, wie Lehrkrdfte ihre Schiiler im Hin-
blick auf deren soziale Schichtzugehérigkeit wahrnehmen. Dabei zeigte sich, dass
Lehrkrdfte einen Schiiler dann fiir einen "guten” Schiiler halten, wenn er es ihnen
ermdoglicht oder einfach macht, ihre Arbeit nach eigener Empfindung “gut”zu ma-

chen, d. h. Schiiler zur motivierten, disziplinierten Arbeit und zum Lernerfolg zu
fithren.

In einer Studie waren es erwartungsgemdyfs Kinder aus unteren Sozialschichten,
die nicht den Erwartungen der Lehrkrdfte entsprachen und ihnen daher ihre Ar-
beit erschwerten. Sie galten daher nicht als “gute” Schiiler: “Schlechte” Schiiler
sind also solche Schiiler, die Lehrkrdften das Gefiihl geben, ihre Arbeit nicht effi-
zient und mdglichst reibungslos erledigen zu kénnen, und wann die Arbeit effi-
zient erledigt ist, hiingt nicht nur von den persoénlichen Uberzeugungen einzelner
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Lehrkrdfte ab, sondern vom organisatorischen Kontext der Schule und dem pd-
dagogischen Diskurs, der den Schulalltag prgt.

Jeder pddagogische Diskurs in zwei Teildiskurse untergliedert, einen lehrbezoge-
nen und einen regulativen, wobei der lehrbezogene Diskurs u. a. Vorstellungen
dariiber enthdlt, wie Wissen und Fdhigkeiten vermittelt werden kénnen und sol-
len und wie Schiiler gemdjf3 ihres Leistungsniveaus oder ihrer Leistungsfdhigkeit
gruppiert werden kénnen und sollen. Der regulative Diskurs beinhaltet Fragen der
notwendigen und erwartbaren Disziplin und der Disziplinierung. Um “gute” Schii-
ler zu sein, miissen Kinder gute Leistungen, z.B. in Form korrekt bearbeiteter
Hausaufgaben oder in Leistungstests, erbringen, aber vor allem denjenigen Ver-
haltensnormen entsprechen, die die Schule oder die Lehrkrdfte festgelegt haben.
Die Inhalte des pddagogischen Diskurses prdgen die Schulkultur und mit ihr die
Anspriiche an einen ‘guten’Schiiler. Schulkultur und Anspriiche an einen "guten”
Schiiler sind aber durchaus verdnderlich und haben sich wdhrend der letzten
Jahrzehnte vom akademisch fdhigen Schiiler hin zum emotional und sozial intel-
ligenten Schiiler verschoben. [...] Eine aus Finnland stammende Untersuchung
der Werte und Uberzeugungen 15-jihriger Schiiler und Schiilerinnen und ihrer
Lehrkrdifte hat ergeben, dass es die Schiiler und Schiilerinnen waren, die mit ei-
nem ‘guten” Schiiler u. a. einen fdhigen, intelligenten und ehrgeizigen Schiiler
verbanden. [...]

Die Kernthese der Erkldrung der Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mdd-
chen durch eine mangelnde Passung von Schulkultur und Verhaltensstilen von
Jungen ist nun, dass Jungen deutlich hdufiger als Mddchen Verhaltensstile auf-
weisen, die den Erwartungen an einen ‘guten” Schiiler im lehrbezogenen oder im
regulativen Kontext (oder beiden Kontexten) nicht entsprechen und sich dies in
der Bewertung ihrer Leistungen negativ niederschldgt.

Im Unterschied zu der Erkldrung der Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber
Mddchen durch die Feminisierung der Schule postuliert die Erkldrung durch
mangelnde Passung von Schulkultur und Verhaltensstilen von Jungen einen ne-
gativen Effekt der Verhaltensstile von Jungen auf ihren Bildungserfolg, der zwar
durch die Lehrkrdfte vermittelt ist, aber prinzipiell unabhdngig von deren Ge-
schlecht ist, und zwar deshalb, weil vermutet wird, dass weibliche und mdnnliche
Lehrkrdifte im lehrbezogenen und regulativen pddagogischen Kontext und im In-
teresse einer maoglichst effizienten und reibungslosen Erfiillung ihres Auftrages
gegeniiber ihren Klienten weitgehend iibereinstimmen. Dies stellt die beiden Er-
kldrungen aber nicht notwendigerweise in einen Gegensatz zueinander, denn es
besteht die Moglichkeit, dass im Rahmen des geteilten pddagogischen Diskurses
Lehrerinnen und Lehrer (aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Sozialisation)
etwas unterschiedliche Anspriiche und Erwartungen an einen ‘guten’ Schiiler ha-
ben und der negative Effekt der Verhaltensstile von Jungen auf ihren Bildungser-
folg vermittelt iiber die Lehrkraft bei weiblichen Lehrkrdften grofSer ist als bei
mdnnlichen” (Ebenda: 275ff.).

,Ein Bezug zur Erkldrung der Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mddchen
durch Geschlechtsidentitdten und geschlechtsspezifische Préferenzen und Ver-
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haltensweisen besteht insofern, als in der Erkldrung durch eine mangelnde Pas-
sung von Schulkultur und Verhaltensstilen von Jungen vermutet wird, dass Jun-
gen und Mddchen aufgrund geschlechtsspezifischer Sozialisation [...] tendenziell
unterschiedliche Verhaltensstile entwickeln. Was die hiervorgeschlagene Erkld-
rung aber von der Erkldrung durch Geschlechtsidentitdten und geschlechtsspezi-
fische Prdferenzen und Verhaltensweisen unterscheidet, ist, dass diese Prdferen-
zen und Verhaltensweisen nicht als “objektiv’ problematische oder unproblema-
tische (je nachdem) Merkmale von Schiilern betrachtet werden, sondern als prob-
lematisch oder unproblematisch vor dem Hintergrund der Inhalte des jeweiligen
pddagogischen Diskurses, an dem ihre Beschulung zu einem bestimmten Zeit-
punkt und an einem bestimmten Ort ausgerichtet ist. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass Bildungserfolg ein soziales Konstrukt ist und von Bil-
dungsinstitutionen definiert und durch Bildungszertifikate legitimiert wird.

Sowohl die Inhalte des éffentlichen pddagogischen Diskurses als auch die Funk-
tionsweise der Bildungsinstitutionen werden also nicht als gegeben und tabu be-
trachtet, und sie werden als Rahmengeber fiir Bildungsprozesse beriicksichtigt.

Wenn Lehrkrdfte in den verschiedenen deutschen Bundesldndern "gute” Schiiler
und ‘guten” Unterricht im Rahmen insgesamt dhnlicher, aber im Detail bzw. in
Teilen variierender pddagogischer Diskurse, wie sie sich u. a. in Schulgesetzen,
Lehr- bzw. Rahmenpldnen fiir den Fachunterricht und in Handreichungen nie-
derschlagen, definieren (miissen), konnte dies den von Diefenbach und Klein er-
brachten doppelten Befund erkldren. Mit Bezug auf diesen Befund und Befunde
aus der PISA-Studie argumentiert Hannover in diesem Sinn:

Moglicherweise wird der pddagogische Alltag in den Schulen der neuen Bundes-
ldnder noch durch wdihrend der DDR-Zeit propagierte Erziehungsziele beein-
flusst, so dass positive Arbeitstugenden (die Mddchen hdufiger mitbringen) be-
sonders gewertschdtzt bzw. normabweichende Verhaltensweisen (die Jungen hdu-
figer zeigen) besonders stark sanktioniert werden.

Mehrere Studien aus den USA belegen, dass Kinder tatsdchlich umso erfolgrei-
cher in der Schule sind, je besser ihr Verhaltensstil dem entspricht, was im Kon-
text des Schulalltags als erforderlich oder wiinschenswert erachtet wird, und
ebenso gibt es Studien, die zeigen, dass Jungen tendenziell andere Verhaltensstile
aufweisen als Mddchen” (Ebenda: 264ff.).

In einer Studie wurden anhand eines standardisierten Fragebogens 17 Klassenlehrer und Klas-
senlehrerinnen in Bayern und Berlin danach gefragt, welche Verhaltensstile sie von in der Schule
erfolgreichen Jungen und Méddchen erwarten. Die Studie ergab, dass Jungen und Maddchen ihre
Verhaltensstile tatsdchlich unterschiedlich beschreiben, und dass 15 der 17 Lehrkréfte unter-
schiedliche Verhaltensstile bei erfolgreichen Jungen und erfolgreichen Méadchen erwarten, so

z. B. in Bezug auf Ungehorsam, den sie bei erfolgreichen Jungen, aber nicht bei erfolgreichen
Miédchen erwarten, oder in Bezug auf Phantasie und Emotionalitit, die beide bei erfolgreichen
Midchen erwartet werden, aber nicht bei erfolgreichen Jungen. Bei Letzteren erwarten die Lehr-
krafte stattdessen Realitdtsbezogenheit und Rationalitét. (Vergl.: Ebenda: 266).

.In dieser Studie ist also u. a. eine jungenuntypische Emotionalitdt fiir Jungen
direkt schulerfolgsrelevant, und wenn man davon ausgeht, dass Eltern nicht nur
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in den USA, sondern auch in Deutschland mit Jungen weniger und anders iiber
Gefiihle sprechen als mit Mddchen, so kann man sagen, dass die geschlechtsspe-
zifische Sozialisation im Elternhaus den geringeren Schulerfolg von Jungen auf
gewisse Weise vorbereitet, dies aber nicht dadurch, dass ein bestimmter emotio-
naler Ausdruck eine notwendige Voraussetzung z. B. fiir die Aneignung geomet-
rischer Formeln oder eines bestimmten sprachlichen Ausdrucksstils wire, son-
dern insofern als Jungen und Mddchen wdhrend der Sozialisation unterschiedli-
che Verhaltensstile entwickeln und diese von Lehrkrdften auch erwartet werden,
Jungen und Mddchen aber dennoch anhand derselben Mafsstibe beurteilt wer-
den. Eine Sensibilisierung von Lehrkrdften fiir die Unterschiedlichkeit von Jungen
und Mddchen im Zuge einer geschlechtsbewussten Pddagogik oder eines umfas-
senderen ‘gender mainstreaming” diirfte vor diesem Hintergrund keinen Beitrag
dazu erbringen, die Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mddchen zu verrin-
gern — eher im Gegenteil” (Ebenda: 266f).

5.  Abschliefende Betrachtung

. Bereits fiir den Beginn der 1990er-Jahre ldsst sich anhand der Daten der allge-
meinen Bildungsstatistik belegen, dass fiir Jungen Nachteile gegeniiber Mcddchen
im Bildungssystem Deutschlands bestehen, und nichts dagegen spricht, dass sich
dieser Befund auch fiir die 1980er-Jahre replizieren ldsst. Tatsdchlich ist unbe-
kannt, wann genau die z. B. von Dahrendorf in den 1960er-Jahren konstatierten
Bildungsnachteile von Mddchen ausgeglichen waren und sich in Bildungsvorteile
verkehrt haben. Aber es ist sicherlich nicht ganz korrekt, von Jungen als neuen
Bildungsverlierern zu sprechen; korrekt ist vielmehr, von Jungen als neu entdeck-
ten Bildungsverlierern zu sprechen: Erst zu Beginn der 2000er-Jahre wurden die
ersten aussagekrdftigen Befunde hierzu generiert, publiziert und langsam, aber
mit der Zeit immer stdrker, akzeptiert [...]. Fest steht, dass diesbeziiglich — auch
von Ungleichheits- und Bildungsforschern — eine Entwicklung regelrecht ver-
schlafen wurde.

Hinsichtlich der Erkldrung der Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mddchen
ist festzuhalten, dass es derzeit zwar eine angeregte Diskussion iiber mégliche
Erkldrungen gibt, die Diskussion aber zwei grundlegende Mdngel hat: Zum einen
leidet sie an einem Mangel systematisch auf bestimmte Erkldrungen bezogener
Forschung. Zum anderen leidet sie daran, dass sie hdufig das zu erkldrende Phd-
nomen in der Form, wie es sich darstellt, aus den Augen verliert. Zwar ist es fiir
bestimmte Erkldrungsvorschldge grundlegend wichtig, wenn Zusammenhdnge
zwischen z. B. Sozialisationspraktiken von Eltern und geschlechtsspezifischem
Verhalten von Jungen und Mddchen identifiziert werden, aber solche Zusammen-
hdnge ergeben noch keine Erkldrung fiir die umfassende Bildungsungleichheit
zwischen Jungen und Mddchen, wie sie sich in den erzielten Sekundarschulab-
schliissen niederschldgt und insbesondere keine Erkldrung dafiir, welche Mecha-
nismen dafiir sorgen, dass diese Ungleichheit ohne Ausnahme in allen Bundes-
ldndern zu beobachten ist, aber gleichzeitig z. T. stark in ihrem Ausmaf$ variiert.
Die Bildungsnachteile von Jungen gegeniiber Mddchen sind eben nicht nur ein
Thema fiir Bildungsforscher aus verschiedenen sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen, sondern auch (und aufgrund ihrer Implikationen fiir den weiteren Lebens-
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6.

Im selben bereits in den vorangegangenen Kapiteln zitierten Buch der Herausgeber Gudrun

verlauf von Jungen und Mddchen vielleicht noch mehr) fiir die soziale Ungleich-
heitsforschung. Weil sowohl Bildung als auch Ungleichheit soziale Phdnomene
sind und daher zwar auf der Individualebene rekonstruierbar, aber nicht auf sie
reduzierbar sind, werden sich Forscher, die sich mit diesen Phdnomenen beschidf-
tigen, mit dem Gedanken anfreunden miissen, die Funktionsweisen von Instituti-
onen (und die Eigenschaften und Verhaltensweisen ihrer Reprdsentanten) stdrker
als bisher in den Blick zu nehmen* (Ebenda: 267).

Wertorientierung als Erfolgsindikator®

Quenzel und Klaus Hurrelmann erschien auch ein Artikel von Heiner Barz u.a. mit dem Titel
,Kulturelle Bildungsarmut und Wertewandel”“. Im Folgenden werden die Ausfiihrungen dieses
Aufsatzes zusammengefasst.

.»Das Bildungssystem ist durch den Nachweis unterschiedlicher Zugangschancen
zu hoheren Bildungsabschliissen herausgefordert. Ergidnzend zur unbestreitbaren
Realitdt systembedingter Barrieren (z. B. frithe Selektion im dreigliedrigen Schul-
system, fehlende Sprachférderung, zu wenig Ganztagsangebote, Feminisierung
des Lehrerberufs) soll hier die Frage gestellt werden, ob auch in den subjektiven
Alltagsorientierungen verankerte Griinde fiir die unterschiedliche Nutzung der
Moglichkeiten des Bildungssystems Relevanz beanspruchen kénnen” (Barz, Hei-
ner, u.a. 2010: 59).

In ihrem Aufsatz untersuchen die Autoren, welche Rolle die Einstellungen der jungen Menschen
fiir den Erfolg in Bildung und Beruf spielen, ob unterschiedliche Bildungsverldufe mit Hilfe be-
stimmter Einstellungsmuster erkldrt werden konnen und in wieweit der geringere Erfolg der
maéannlichen Schiiler im allgemein bildenden Bildungssystem eventuell mit deren Einstellung zu
Leistung erkldrt werden kann. Einen Schliissel zur Beantwortung einer solchen Frage bietet nach
Ansicht der Autoren die Wertewandelforschung, die seit Jahrzehnten die Einstellungen junger
Menschen erhebt (Vergl.: Ebenda: 96).

,Sie untersucht die Verdnderungen der Einstellungen und Wertvorstellungen und
priift inwieweit diese einem Trend und einer darstellbaren Struktur unterliegen.
Soziokulturelle Werte sind fiir Kultur, Gesellschaft und Individuum in mehrfa-
cher Hinsicht von grofSter Bedeutung insofern sie Orientierung fiir das Handeln
von Personen und sozialer Gebilde bieten. Werte bilden die Grundlage fiir die
Umsetzung sozialer Normen, die wiederum eine wesentliche Rolle im Zusam-
menleben der Menschen spielen” (Ebenda: 96).

Zum Wandel des Wertewandels

,Widhrend in den Sozialwissenschaften, den Medien, der offentlichen Meinung
und der Selbstinterpretation moderner Gesellschaften lange Zeit die Auffassung

Barz, Heiner; Baum, Dajana; Cerci, Meral; Goddertz, Nina; Raidt, Tabea (2010). Kulturelle Bildungsarmut und
Wertewandel. Aus: Quenzel, Gudrun; Hurrelmann, Klaus (Hrsg.) (2010). Bildungsverlierer. Neue Ungleichhei-
ten, im Internet abrufbar unter: http://www.springer.com/de/book/9783531171753?wt mc=ThirdParty.Springer-

Link.3.EPR653.About eBook [zuletzt abgerufen am 11. Oktober 2015]
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dominierte, der urspriingliche Wertewandel hin zu Autonomie setze sich unge-
brochen fort, zeigen neuere Daten eine verdnderte Tendenz. “Der Wertewandel
hat sich gewandelt. Das Pendel ist zuriickgeschlagen. Viele Menschen streben
nicht ldnger nach individueller Autonomie und Selbstverwirklichung, sie kosten
ihre Freiheitsgrade nicht ldnger aus, sie sind vielmehr auf der Suche nach Sicher-
heit, Ordnung und Gemeinschaft’. [...] Dabei kénnen die Ursachen des neuen
Wandels vor allem mit den schwieriger werdenden ékonomischen Rahmenbedin-
gungen wie dem enger werdenden Arbeitsmarkt erkldrt werden. Gerade die junge
Generation zieht aus verdnderten Rahmenbedingungen jedoch weniger auf die
Gesellschaft bezogene Konsequenzen, wie noch in den 1960er und 1970er Jahren
zu beobachten: “Sie wollen fiir sich wirtschaftliche Sicherheit, Gemeinschafft,
stabile Ordnungen, einfache Losungen, sozusagen "Ruhe an der Front”.

Diese Verdnderung wirkt sich in drei Bereichen aus. Erstens als Wunsch nach
mehr Gemeinschaft, Partnerschaft und Familie. Zweitens als Bediirfnis nach Si-
cherheit, das jedoch nicht mehr vorrangig auf die Abwesenheit von Krieg und
Terror, sondern vielmehr auf die Arbeitsplatzsicherheit bezogen ist. Drittens
schliefSlich als Bedeutungszuwachs so genannter materialistischer Werthaltun-
gen mit Betonung von Pflicht- und Anpassungswerten. Auch diese sind jedoch
stark selbstbezogen und nutzenorientiert. Solche Beobachtungen ergeben sich
hauptsdchlich aus Jugendstudien, die unter anderem die Wertorientierungen und
Einstellungen junger Menschen erheben. Zwar sind Duktus und Fokus dieser Stu-
dien oft unterschiedlich, die Ergebnisse beziiglich des Wertewandels bei Jugend-
lichen jedoch sind vergleichbar: Indikatoren fiir die Verdnderungen finden sich
im neuen Anstieg des Anteils der Materialisten und der entsprechenden Ab-
nahme des Anteils der Postmaterialisten, in der stark wachsenden Bedeutung der
Wertorientierung Fleif$/Ehrgeiz, im Bedeutungsverlust von Selbstverwirkli-
chungswerten und dem Bedeutungszuwachs von Sicherheit und Geborgenheit so-
wie im Bedeutungszuwachs von Gemeinschafts- und Sicherheitswerten.

Die Shell-Jugendstudie beispielsweise stellt eine Wiederaufwertung der Sekun-
ddrtugenden fest, so werden beispielsweise Leistung und Sicherheit deutlich ho-
her eingeschditzt als von der Jugend der 80er Jahre. Einen deutlichen Aufschwung
erlebt die Wertorientierung "Fleif$ und Ehrgeiz’. Die Aufwertung von Sekunddrtu-
genden wird mit einem gesteigerten Bediirfnis nach dem “Geregelten, Geordneten
und Begrenzten” in einer "uniibersichtlicher gewordenen Welt” erkldrt. Doch die
Sekunddrtugenden erleben keinen Aufschwung als Wert an sich, sondern in einer
instrumentalisierten Form: “Werte werden vor allem danach beurteilt, ob sie fiir
das eigene Leben niitzlich und sinnvoll sind’. Insgesamt haben sich die Jugendli-
chen in ihren Werthaltungen weiter der Gesamtbevilkerung angendhert, lediglich
bei der Bewertung der Wertgruppe "Materialismus und Hedonismus” — in Form
von Freude an Konsum und Erlebnis — finden sich bei den Jugendlichen héhere
Zustimmungen. Neben dem Aufschwung der Sekunddrtugenden erfdhrt auch der
Wertbereich Familie, Freunde, Partnerschaft eine Aufwertung. [...] Mit zuneh-
mendem Alter und mit zunehmender Bildung nimmt die Orientierung Hedonis-
mus ab und die Leistungsorientierung steigt (z. B. Pflichtbewusstsein, Verantwor-
tungsiibernahme, Ehrgeiz). Insgesamt zeigen die Daten eine Aufwertung der
Werte an sich: die Jugendlichen empfinden sehr viel mehr Dinge als wichtig als
in fritheren Jahrzehnten. ‘Der Wertewandel hat sich gewandelt: Die Jugendstudien
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der 90er Jahre zeigen, dass die heutige Suche nach Sicherheit, Ordnung und Ge-
meinschaft insbesondere von der jiingeren Generation getragen wird. Wdhrend
das Streben nach Selbstverwirklichung und Individualisierung der 70er, 80er und
frithen 90er Jahre seinen Ausgangspunkt in einem Mangel an Freiheitsgraden
hatte, der bis in die 60er Jahre hinein herrschte™ (Ebenda: 96ff.).

Die Hauptergebnisse der Studien zum Wandel des Wertewandels werden von den Autoren wie
folgt zusammengefasst:

7.1.

Gruppenunterschiede im Wertewandel

»,Sowohl der urspriingliche als auch der neue Wertewandel lassen sich haupt-
sdchlich als Kohorten Effekt ausmachen, vor allem die jiingeren Generationen
weisen ein neues Werteschema auf.

In einem weiteren Schritt soll nun der Frage nachgegangen werden, ob es Unter-
schiede in den Werthaltungen junger Mdnner und junger Frauen gibt, die deren
unterschiedlichen Erfolg im allgemein bildenden Schulsystem erkldren kénnen.
Ebenso Idisst sich fragen, ob Jugendliche mit Migrationshintergrund eventuell un-
terscheidbare Einstellungen haben, die sich negativ auf deren Bildungserfolg aus-
wirken. Folgt man den Daten der jiingsten Bildungsberichte, so kénnte man spe-
kulieren, dass bei Jungen als ‘Bildungsverlierern beispielsweise eine im Vergleich
zu Mddchen geringere Bedeutung von Leistungs- und Anpassungsbereitschaft zu
finden sein miisste. Die Daten der Werteforschung, die zu diesen Themen von uns
einer Sekunddranalyse unterzogen wurden, ergeben indessen kein eindeutiges
Bild.

Beziiglich ihrer allgemeinen Arbeitshaltung und Leistungsorientierung unter-
scheiden sich junge Frauen und Mdnner zundchst kaum, sie geben in dhnlichem
Mafle an, dass ihnen Fleif3, Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein wichtig sind. Insge-
samt attestiert die Jugendforschung dem weiblichen Teil der Jugend “mehr Wer-

,Ehemals “traditionelle’/"konventionelle” Werte/*Sekundartugenden” nehmen wieder an
Bedeutung zu, in herausragender Weise die Leistungs- und Anpassungsbereitschaft (gleich-
zeitig bleiben Selbstentfaltungswerte wichtig).

Dartiiber hinaus gibt es immer weniger festgelegte Wertmuster. Beherrschend ist vielmehr
die Relativitdt der Werte, ihre Anpassung an verschiedene Zusammenhdnge und Gegeben-
heiten. Die Stichworte dieser Entwicklung lauten Wertepluralismus, Individualisierung von
Lebensstilen und Wertecollagen.

Werte sind nicht mehr selbstverstdndlich, sondern zielgerichtet, es herrscht eine zweckrati-
onale Verwendung von Werten vor, die zudem auf das Selbst, weniger auf die Gesellschaft
gerichtet sind. Leistung gilt nicht mehr grundsétzlich als Wert, sondern weil/ wenn damit
Belohnung verbunden wird. Dies ist ein deutlicher Bedeutungswandel des Leistungsbe-
griffs: Verstirkt in der jungen Generation ist eine Abkehr von der "Leistungspflicht” der
Nachkriegsjahrzehnte zu beobachten. An ihre Stelle tritt eine Art individualisierter ,Leis-
tungshedonismus* (Ebenda: 98).
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tebewusstsein’, weil die Zustimmungsquoten bei den allermeisten wertebezoge-
nen Items hoher liegen als bei Jungen. Im Blick auf einige wenige Motive sind die
Zustimmungswerte der mdnnlichen Jugend indessen stdrker. Junge Mdnner fin-
den es wichtiger als junge Frauen, viel Geld zu verdienen (a), ein hohes Einkom-
men anzustreben (b). Junge Mdnner treten lieber mit anderen in Wettstreit als
Frauen (c) und setzen sich eher als junge Frauen mit Hdrte gegen andere durch
(d). Junge Mdnner finden es wichtiger als junge Frauen, Macht und Einfluss zu
haben (e) und finden eher, dass der Beruf das Wichtigste ist (f). Nicht zuletzt sind
jungen Mdnnern Noten und Zeugnisse hdufiger das Wichtigste als jungen Frauen
(g). Diesen Komplex, in dem die mdnnliche Jugend durchgehend héhere Zustim-
mungswerte aufweist als die weibliche, konnte man als Durchsetzungswillen be-
schreiben.

Junge Frauen haben demgegeniiber eine stdrker ausgeprdgte “soziale Ader’. Junge
Frauen finden es wichtiger als junge Mcdnner, anderen zu helfen (h) oder Riick-
sicht auf andere zu nehmen (i), Junge Frauen finden Kunst und Kultur wichtiger
(j), ebenso wie die Aussicht auf Kinder und Haushalt (k). Statt einer Angleichung
der Geschlechter in Bezug auf diese Themen ist vielmehr sogar eine Verstdrkung
der Unterschiede zu beobachten. “Typische Werteunterschiede der Geschlechter
haben sich sogar verstdrkt, weil weibliche Jugendliche ihre Durchsetzungsfdhig-
keit inzwischen nicht mehr so deutlich betonen”.

Dazu passt der Befund, dass sich auch in den Zuordnungen der Shell-Wertetypo-
logie geschlechtsspezifische Unterschiede ergeben: Wihrend der Typus “Unauf-
fiillige” nur ein leicht weibliches Ubergewicht (26 Prozent vs. 24 Prozent )hat und
der Typus ,Macher” nur ein leicht mdnnliches (28 Prozent vs. 27 Prozent), sind
bei den Idealisten die Mddchen deutlich in der Uberzahl (30 Prozent vs. 21 Pro-
zent) und bei den Materialisten eindeutig die Jungen (27 Prozent vs. 17 Pro-
zent)“(Ebenda: 98f.).

7.2. Wertorientierungen und Bildungsaspirationen in den sozialen Milieus

Die PISA-Studie konstatiert, dass trotz Bildungsexpansion der Schulerfolg von Kindern in
Deutschland besonders eng mit dem Sozialstatus ihrer Eltern bzw. deren formalen Bildungsstand
verkniipft ist — so eng, wie in keinem anderen der beteiligten OECD-Staaten.

Die Autoren gehen der Frage nach, ob es sich dabei in erster Linie um ein institutionelles Prob-
lem des dreigliedrigen Schulsystems handelt, welches sich durch die frithe Selektion auch noch
verstarkt.

Die Autoren verneinen diese Auffassung und verweisen auf Gerhard Schulze. Dieser beschreibt
in seinem soziologischen Klassiker ,,Die Erlebnisgesellschaft” darauf, dass Bildung ,,eingebettet”
[sei] in einen &dsthetisch homogenen Lebenszusammenhang, der schon vor der Schule im Eltern-
haus vorhanden ist, neben der Schule durch die Gleichaltrigen verstarkt wird und sich nach der
Schule fortsetzt (Vergl.: Ebenda: 99).

»,Die Anhebung des Bildungsniveaus scheint vor allem mit der Bedeutung ver-
kniipft, die Bildung in den Elternhdusern bzw. den Milieus zugemessen wird, in
denen Kinder aufwachsen und an denen sie sich orientieren. Ganz dhnlich hatte
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schon Pierre Bourdieu in seinen Analysen der Funktion und der Méglichkeiten
des Bildungssystems argumentiert:

Die in Elternhaus und Milieus erworbenen Codes, Verhaltens- und Einstellungs-
muster setzen sich im Lebensverlauf deutlich stdrker durch als die reinen Bil-
dungstitel, deren Wirkung im Vergleich zum milieuspezifischen Habitus eher an

der Oberfldche bleibt.

Im Anschluss an Bourdieus Untersuchungen zur Verkniipfung von Klassenlage,
Lebensstil und Alltagsdsthetik hat sich eine auch fiir die Differenzierung von Bil-
dungsaspirationen relevante Forschung zu sozialen Milieus in Deutschland her-
ausgebildet. Die Milieu- und Lebensstilstudien lassen sich auch als Wertewandel-
portrdts lesen, insofern die zugrunde liegende soziokulturelle Landkarte neben
der Dimension der Sozialschicht die Dimension des Wertewandels als zweite Dif-
ferenzierungsebene beinhaltet. Moderne, sowohl vom Lebensalter der Milieuang-
horigen her als auch hinsichtlich der Entstehungszeit jiingere Milieus™ verkor-
pern fortgeschrittenere Einstellungen auf der Wertewandelachse. Dabei werden
‘soziale Milieus® als Gruppen Gleichgesinnter definiert, ‘die jeweils dhnliche
Werthaltungen, Prinzipien der Lebensgestaltung, Beziehungen zu Mitmenschen
und Mentalitdten aufweisen’. Wdhrend Schichtkonzepte objektive Kriterien wie
Beruf, Einkommen und Bildungsabschluss betonen, riicken Milieumodelle auch
‘subjektive’ Faktoren in den Fokus. Eines der bekanntesten Milieumodelle ist das
Ende der 1970er Jahre entwickelte Modell der sozialen Milieus, welches unter
dem Namen ‘SINUS-Milieumodell' bekannt wurde. Die SINUS-Milieus wurden
kontinuierlich weiterentwickelt und den gesellschaftlichen Verdnderungen ange-
passt” (Ebenda: 100).

,Am Beispiel des Milieus der Konsum-Materialisten, also einem Milieu, das in
Bezug auf Bildungschancen mit gréfSeren Risiken behaftet ist, soll exemplarisch
die tiefwurzelnde Einbettung von Einstellungen und Verhaltensmustern zu Bil-
dungsfragen in die allgemein handlungsleitenden Alltagsorientierungen deutlich
gemacht werden. Allzu grofSer Bildungsoptimismus dergestalt, dass durch bessere
Zugangschancen und FérdermafSnahmen allein ein verbesserter Bildungserfolg
und damit verbesserte Lebensperspektiven ermdglicht werden kénnten, wird da-
mit gewiss relativiert. Andererseits werden aber erst durch detaillierte Analysen
der subjektiven Realitdten der Bildungsadressaten und ihres sozialen Umfelds
Ansatzpunkte fiir nachhaltige Bildungsprogramme freigelegt.

Bei den Konsum-Materialisten ist die soziale Lage oft prekdr. Viele Familien sind
geprdgt durch Arbeitslosigkeit, Krankheit, zerbrochene familidre Strukturen. Vor-
herrschend sind Volks- und Hauptschulabschliisse, untere bis mittlere Einkom-
mensverhdltnisse, Tdtigkeiten als Arbeiter und Angelernte. Mit der Institution
Schule verbinden viele Konsum-Materialisten zwiespdltige Gefiithle. Zum einen
ist die Schulzeit positiv besetzt, weil man viel Freizeit hatte, Freunde getroffen
hat usw. Andererseits ist das Lernen selbst mit negativen Konnotationen verbun-
den. Aus der Retrospektive wird die eigene fehlende Disziplin beklagt, der Mangel
an Fordermdoglichkeiten durch das Elternhaus, aber auch durch die Lehrer. [...]

Hdufig berichten Milieuangehoérige iiber Ausgrenzungserfahrungen von Seiten
der Mitschiiler.



Wissenschaftliche Dienste Dokumentation Seite 24
WD 8 - 3000 - 068/15

[...] Dieser Fatalismus wird auf die eigenen Kinder iibertragen. Obwohl erkannt
wird, dass diese dhnliche Probleme in der Schule haben, werden kaum Anstren-
gungen unternommen, der Situation entgegenzusteuern, den Kindern eine bes-
sere Ausgangslage zu verschaffen. Die als Kampf erlebte eigene Schulzeit perpe-
tuiert sich im Schulalltag der Kinder.

Die Eltern fiithlen sich in ihren eigenen negativen Erfahrungen bestdtigt und
schreiben die Verantwortung fiir das Scheitern ihrer Kinder den Lehrern sowie
den institutionellen Strukturen zu. [...] Lehrer und Schule werden in erster Linie
nicht als unterstiitzende Partner in der Erziehungsarbeit erlebt, sondern als po-
tentielle Gegner, die die Schwidichen der Kinder offenbaren und die Familie
dadurch stigmatisieren. Dennoch wird die Bedeutung von guten Noten und ent-
sprechenden Schulabschliissen betont. Zu prdsent ist die Erfahrung, dass sich
ohne erfolgreich durchlaufene Bildungskarriere die Chancen auf dem Arbeits-
markt drastisch vermindern. Im Vordergrund steht dabei die Option, viel Geld zu
verdienen, um sich etwas leisten zu kénnen, nicht jedoch berufliche Erfiillung.
Vielfach dufSern die Eltern den Wunsch, ihr Kind mége das Gymnasium besuchen
und Abitur machen, sehen sich aber gleichzeitig auf Grund ihrer 6konomischen
und psychisch-sozialen Disposition aufer Stande, mit den Kindern den schuli-
schen Stoff nachzubereiten oder Nachhilfestunden zu finanzieren. Mit der Kon-
sequenz, dass die Kinder dieses Milieus iiberdurchschnittlich oft Haupt- und For-
derschulen besuchen. Die Verantwortung fiir eine erfolgreiche Bildungskarriere
der Kinder wird in Gdnze an die Schulen delegiert und ihnen zugleich — da ihnen
tief verankertes Misstrauen entgegengebracht wird — die Schuld fiir das potenti-
elle oder tatsdchliche Scheitern der Kinder zugeschrieben® (Ebenda: 100ff.).

7.3. Wertorientierungen und Bildungsaspirationen in den Milieus der Menschen mit Migrati-
onshintergrund

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund an den Schulen in Deutsch-
land wéchst. Im Jahre 2010 hatten bundesweit 34 Prozent der unter 5-Jahrigen einen Migrations-
hintergrund (Vergl.: Ebenda: 102).

»International vergleichende Studien wie PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) oder IGLU (Internationale Grundschul- Lese-Untersuchung) ha-
ben mittlerweile hinreichend empirisch belegt, dass Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund in Deutschland nicht die gleichen Bildungschancen wie
Einheimische vorfinden. In den letzten 30 Jahren sind zwar deutliche Verbesse-
rungen in Bezug auf die erreichten Schul- und Ausbildungsabschliisse von Mig-
ranten zu verzeichnen“ (Ebenda: 102).

Dennoch sind die Unterschiede in den erreichten Bildungsabschliissen zwischen Personen mit
und ohne Migrationshintergrund kaum geringer geworden. Zudem zeigen sich erhebliche Leis-
tungsdisparitdten. Die Eckpfeiler der Benachteiligung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ausldndische Kinder erfahren gegentiber deutschen Kindern weniger vorschulische Betreuung,
werden deutlich hédufiger als deutsche Kinder von der Einschulung zuriickgestellt, sind an
Hauptschulen {iberreprasentiert, an Realschulen und besonders an Gymnasien unterreprasentiert,
besuchen doppelt so hdufig Sonderschulen mit dem Forderschwerpunkt Lernen wie Kinder aus
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deutschen Familien, bleiben deutlich haufiger als deutsche Jugendliche ohne Hauptschulab-
schluss, deutlich hadufiger ohne Berufsausbildung und schlieBen seltener ein Hochschulstudium
oder eine Meisterschule ab (Vergl.: Ebenda: 103).

»Selbst bei gleicher schulischer Leistung haben Bewerberinnen und Bewerber mit
Migrationshintergrund deutlich schlechtere Chancen auf dem Ausbildungsmarkt.
Bei der Suche nach den Ursachen fiir diese Bildungsungleichheit lassen sich zwei
Hauptfaktoren identifizieren: schichtspezifische Ursachen und migrationsspezi-
fische Ursachen.

Die schichtspezifische Argumentation geht davon aus, dass die deutsche Gesell-
schaft tendenziell durch Migranten unterschichtet ist, d. h. Migranten stammen
hdufiger als Menschen ohne Migrationshintergrund aus statusniedrigeren Fami-
lien. Dabei kann man davon ausgehen, dass die Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund aus Familien mit niedrigerem sozio6konomischem Status
mit dhnlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben wie Kinder und Jugendliche
aus Familien mit niederem soziobkonomischem Status ohne Migrationshinter-
grund.

Der migrationsspezifische Argumentationsstrang weist auf in der Migration per
se liegende Ursachen hin wie z. B. andere Unterrichts- bzw. Familiensprache, Er-
fahrungen mit einem anderen Bildungssystem und Unterschiede in der Wertori-
entierung.

In diesem Abschnitt soll den migrationsspezifischen Ursachen fiir die Bildungs-
benachteiligung nachgegangen werden, indem untersucht wird, inwieweit sich in
den grundlegenden Wertorientierungen der Menschen mit Migrationshintergrund
fordernde oder hemmende Faktoren fiir die Bildungsverldufe identifizieren las-
sen. Die empirische Basis fiir diese Analyse liefert die reprdsentative Studie ,,Le-
benswelten von Menschen mit Migrationshintergrund®, die das Heidelberger
Institut Sinus Sociovision im Jahr 2008 durchgefiihrt hat” (Ebenda: 103).

7.4. Menschen mit Migrationshintergrund und Bildungsaspirationen

.Als mogliche migrationsspezifische Barriere kénnte die mangelnde Bildungsas-
piration der Migranten vermutet werden. Die PISA-Studie 2003 hat gezeigt, dass
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund - trotz eher schlechterer Leis-
tungen - in gleichem MafSe von ihrer Mathematikbegabung iiberzeugt sind wie
ihre Mitschiiler ohne Migrationshintergrund, teilweise sogar noch stdrker.

Zudem glauben sie stdrker daran, ihre Bildungs- und Berufschancen iiber gute
Mathematikleistungen verbessern zu kénnen. Insgesamt waren die befragten Mig-
ranten im Vergleich zu ihren Mitschiilern besonders motiviert und der Schule
gegeniiber aufgeschlossen. Auch eine Studie des Bundesinstituts fiir berufliche
Bildung BIBB konstatiert in einer Befragung von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen die im Vergleich hohe Karriere- und Erfolgsorientierung der Migran-
ten. Die iiberwiegende Mehrheit der tiirkischstimmigen Befragten (84 Prozent)
und Russlanddeutschen (73 Prozent) gibt an, dass Karriere machen" wichtig sei.
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Bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen ohne Migrationshintergrund ist
der Anteil mit 67 Prozent deutlich niedriger. Der Anteil derjenigen, die sich be-
ruflich selbstdindig machen wollen, ist bei den Migranten mit 56 Prozent (Tiir-
kischstimmige) und 47 Prozent (Russlanddeutsche) ebenfalls deutlich héher als
bei den jungen Erwachsenen ohne Migrationshintergrund (32 Prozent).

Dagegen ist die allgemeine Bildungsbereitschaft bei allen Gruppen auf einem
dhnlich hohen Niveau (98 Prozent Personen ohne Migrationshintergrund, jeweils
96 Prozent Tiirkischstimmige und Russlanddeutsche).

Eine mogliche Erkldrung fiir die hohe Bildungsaspiration und Erfolgsorientierung
von Menschen mit Migrationshintergrund liegt in dem Traum von einem besseren
Leben als Motiv fiir die Migration. Die Tatsache, dass es der Elterngeneration oft
nicht gelingt, ihre Trdume zu verwirklichen, fithrt dazu, dass die hohen Aspirati-
onen der Migranten auf ihre Kinder iibertragen werden. Die Milieus der Menschen
mit Migrationshintergrund Menschen mit Migrationshintergrund sind keine ho-
mogene Masse von in Deutschland leben den Personen, vielmehr unterscheiden
sie sich in ihrer Herkunft, sozialen Lage und ihrer Wertorientierung. Aufgrund
der ethnischen Vielfalt der Zielgruppe ist der Wunsch erkldrbar, die Befunde und
die Migranten selbst nach ihrer Herkunftskultur zu segmentieren.

Die Migrationsforschung wurde viele Jahre von einem ethnisch orientierten Defi-
zitdiskurs bestimmt. [...]

Die Forschergruppe um Sinus Sociovision ist im Jahr 2006 einen Schritt weiter
gegangen, indem sie — zundchst im Rahmen einer qualitativen Studie — die alltdg-
liche Lebenswelt der Befragten ethnieniibergreifend und mehrdimensional nach
Werten, Lebensstilen und sozialer Lage kartographierte. Dariiber hinaus setzen
sich die Forscher vom vorherrschenden Defizitansatz der Migrationsforschung
ab, indem die Studie einem Ressourcenansatz, der kulturelle Vielfalt als Berei-
cherung und Chance fiir Deutschland definiert, folgt.

Insgesamt acht Migranten-Milieus mit jeweils ganz unterschiedlichen Lebensauf-
fassungen und Lebensweisen konnten identifiziert werden. Die Position der Mig-
ranten-Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und Grundori-
entierung veranschaulicht die folgende Abbildung. Je héher ein Milieu in dieser
Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind Bildung, Einkommen und Berufs-
gruppe; je weiter rechts es positioniert ist, desto moderner ist die Grundorientie-
rung” (Ebenda: 104f.).
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Abbildung: Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland 2008

Quelle: Sinus Sociovision 2008*

., Die Migranten-Milieus unterscheiden sich vor allem durch ihre Wertvorstellun-
gen, Lebensstile und dsthetischen Vorlieben. Dabei finden sich gemeinsame le-
bensweltliche Muster bei Migranten aus unterschiedlichen Herkunftskulturen.
Faktoren wie ethnische Zugehorigkeit, Religion und Zuwanderungsgeschichte be-
einflussen die Alltagskultur, sind letzten Endes aber nicht milieuprdgend und
identitdtsstiftend.

Es zeigt sich eine Pluralitit von Lebensauffassungen und Lebensweisen, die nicht
auf die Ethnie zuriickzufiihren ist, sondern auf die Sozialisation und Wertorien-
tierung im Kontext der eigenen Zuwanderungsgeschichte bzw. der der Eltern und
des Alltags der Menschen in Deutschland, dem erlebten Wertewandel hier und
der eigenen kulturellen Identitdt und Verortung in diesem Spannungsfeld”
(Ebenda: 105).

4

Wippermann, Carsten/Flaig, Bodo (2008): Migranten-Milieus. Lebenswelten und Werte von Menschen mit Mig-

rationshintergrund in Deutschland. Sozialwissenschaftliche Représentativuntersuchung von Sinus Sociovison.
Heidelberg
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7.5.

Bildungseinstellungen in den Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund

,Im Rahmen dieser Analyse werden die vorliegenden Erkenntnisse aus der Mig-
ranten-Milieuforschung zur basalen Wertorientierung der Milieus, den Lebenssti-
len und der sozialen Lage im Hinblick auf Bildungseinstellungen ausgewertet.
Einschrdnkend ist anzumerken, dass in der zugrunde liegenden Migranten-Mili-
eustudie nicht explizit Bildungseinstellungen und -aspirationen erhoben wurden.
Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Studie die Leistungsorientierung und das
Interesse an privater und beruflicher Weiterbildung erfasst. Da aus der Betrach-
tung dieser beiden Faktoren auch Hinweise auf die Bildungseinstellungen zu ge-
winnen sind, wird im Folgenden auch auf die Leistungsorientierung und das Wei-
terbildungsinteresse eingegangen. Um iiber diese ersten Erkenntnisse hinaus den
Zusammenhang von Wertorientierung und Bildungsbeteiligung systematisch zu
itberpriifen, sind weiterfithrende Forschungen notwendig, die die Bildungsein-
stellungen, -aspirationen, und -barrieren der Menschen mit Migrationshinter-
grund sowie deren Erfahrungen mit den Bildungsinstitutionen differenziert erfas-
sen und auch Genderaspekte ausreichend beriicksichtigen.

Mit Hilfe solch eines systematischen und ganzheitlichen Ansatzes kénnten — im
Sinne eines Ressourcenansatzes — Faktoren und notwendige Rahmenbedingun-
gen fiir erfolgreiche Bildungsverldufe von Menschen mit Migrationshintergrund
ermittelt werden. Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund und Leis-
tungsorientierung Im Rahmen der Studie wurden fiinf Items zum Thema Leistung
erhoben, die indirekt Aufschluss geben kénnen iiber die Bildungsaspirationen:
Ich setze mir selbst hohe Ziele, die ich zu erreichen versuche / Ich gehére zu den
Menschen, die im Leben immer wieder gerne etwas villig Neues ausprobieren /
Ich arbeite gerne mehr, um mir etwas leisten zu kénnen / Was die Zukunft betrifft
vertraue ich voll und ganz auf meine Leistungsfihigkeit / Es fdllt mir leicht, mich
gleichzeitig auf mehrere Sachen zu konzentrieren. Diese fiinf Items wurden zur
Kategorie Leistungsethos zusammengefasst. Insgesamt 68 % der Migranten stim-
men dieser Kategorie zu. Eine besonders hohe Leistungsorientierung zeigt sich in
den Milieus mit mittlerer bis hoher sozialer Lage. In den Milieus mit niedriger
sozialer Lage und traditionellerer Grundorientierung ist das Leistungsethos im
Vergleich geringer ausgeprdgt.

Die Differenzierung nach Geschlecht zeigt keine relevanten Unterschiede. Insge-
samt ist die Leistungsorientierung bei den Menschen mit Migrationshintergrund
auf einem hohen Niveau. ‘In der Migranten-Population deutlich stdrker ausge-
prdgt als in der autochthonen deutschen Gesellschaft ist die Bereitschaft zur Leis-
tung und der Wille zum gesellschaftlichen Aufstieg” (Ebenda: 106).

7.6. Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund und Weiterbildungsinteressen

,Ein weiterer Indikator der Studie fiir Bildungsaspirationen ist das Interesse fiir
Weiterbildung (beruflich und privat). Insgesamt geben 41 Prozent der Migranten
an, dass sie in ihrer Freizeit Weiterbildungsangebote gern bzw. sehr gern nutzen.
Bei den Frauen liegt der Anteil mit 43 Prozent tendenziell héher als bei den Mdn-
nern (38 Prozent). Auch eine Betrachtung nach Milieus zeigt ein differenziertes
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Bild. In den Milieus mit niedriger sozialer Lage und traditioneller Grundorientie-
rung ist das Interesse eher gering (12 Prozent bzw. 15 Prozent), wihrend in den
Milieus der mittleren oder hoheren sozialen Lage die Menschen mehrheitlich ho-
hes Interesse fiir Weiterbildung zeigen (70 Prozent beim Statusorientierten bzw.
Intellektuell-Kosmopolitischen Milieu).

Das vorhandene Interesse an Weiterbildung miindet allerdings nicht immer in
einer tatsdchlichen Nutzung. So liegt die Teilnahmequote von erwerbstditigen
Ausldndern an Angeboten der beruflichen Weiterbildung im Vergleich zu erwerb-
stdtigen Deutschen deutlich niedriger (18 Prozent vs. 28 Prozent). Laut einer Aus-
wertung aus dem Mikrozensus 2008 fiir Nordrhein-Westfalen fiir die erweiterte
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund liegt die Weiterbildungsbeteili-
gung (Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildungsveranstaltung wdihrend der
letzten 12 Monate) lediglich bei 8 Prozent, wihrend bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund mit 19 Prozent der Anteil mehr als doppelt so hoch ist“ (Ebenda:
109f.).

Abbildung 5  Interesse Weiterbildung (beruflich und privat)®

hoch 1
Durchschnittliche
Zustimmung: 41 %
mittel 2 Ménner: 38 %
Frauen: 43 %
niedrig 3
lage

" mache ich in der Freizeit besonders gern/gern

Quelle: Barz u.a., 2010°
8. Zum Vergleich des Bildungserfolges von Midchen und Jungen

,Geschlecht wird im Folgenden als ein aktives Her- und Darstellen im Alltag, als
‘doing gender’ verstanden. Dabei gerdt der Einfluss von Medien und Peer-Groups

Barz, Heiner; Baum, Dajana; Cerci, Meral; Goddertz, Nina; Raidt, Tabea (2010). Kulturelle Bildungsarmut und
Wertewandel. Aus: Quenzel, Gudrun; Hurrelmann, Klaus (Hrsg.) (2010). Bildungsverlierer. Neue Ungleichhei-
ten, im Internet abrufbar unter: http://www.springer.com/de/book/9783531171753?wt mc=ThirdParty.Springer-
Link.3.EPR653.About eBook [zuletzt abgerufen am 11. Oktober 2015]
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im Hinblick auf den Sozialisationsprozess im Spannungsfeld der Konstruktion
von Mdnnlichkeiten verstdrkt in den Blick. In der adoleszenten Peer-Group, wel-
che eine hohe Relevanz fiir das (Unterrichts-) Verhalten von Schiiler-innen hat,
wird Geschlecht definiert und neu verhandelt; hdufig iiberwiegen dort rigide Ge-
schlechterrollen. Inszenierungen von dominanter, hegemonialer Mdnnlichkeit
(Dominanz und Uberlegenheit der Ménner bei gleichzeitiger Unterordnung der
Frauen), die auf3erschulisch in der Peer-Group zum Erfolg fithren kénnen, kénnen
in der Schule zu Ausschluss- und Sanktionsmaf$nahmen fiihren. [...]

Durch die Erosion des Normalarbeitsverhdltnisses und in diesem Zusammenhang
die Erosion des Modells des mcinnlichen Familienerndihrers, werden tradierte
Midnnerrollen im d&ffentlichen Diskurs zwar thematisiert und problematisiert,
dennoch streben einige mdnnliche Jugendliche Stirke, Unabhdngigkeit und Ak-
tivitdt als ein ‘ménnliches Ideal “ (Ebenda: 110).

Die Autoren verweisen auch auf die aktive Rolle von Lehrerinnen bei der Her- und Darstellung
von Geschlecht im Alltag, da sie an der Zuschreibung und Herstellung von Geschlechterrollen
beteiligt sind. So sind Jungen hédufiger von negativen Sanktionen und Disziplinierungen im Un-
terricht betroffen als Maddchen (Vergl.: Ebenda).

»Zeigen Jungen besonders gute schulische Leistungen, werden sie vielfach als ‘ge-
nial’, Mddchen hingegen als fleif$ig" wahrgenommen. Kommen geschlechtsspezi-
fische Zuschreibungen von Kompetenzen in bestimmten Fdchern hinzu - z. B.
Jungen konnen keine Sprachen, Mddchen kénnen kein Mathe — kann sich das
negativ auf das Selbstkonzept und die Unterrichtsbeteiligung von Schiiler-innen
auswirken® (Ebenda).

,Zu priifen wire, inwiefern der Riickgriff einiger Jungen auf tradierte Mdnnerrol-
len einen Anhaltspunkt fiir die Erkldrung reduzierter Bildungserfolge darstellen
kann. Immerhin sind z. B. Coolness und Dominanz in Bezug auf Arbeitsdisziplin,
fachliches Interesse und die Anerkennung von Lehrkrdften als Expert-innen eher
hinderlich. Bei der Inszenierung von Mdnnlichkeit geht es primdr um die Abgren-
zung von allem Weiblichen, bzw. weiblich Konnotiertem.

Guten Schulleistungen z. B. haftet in den Augen vieler Jugendlicher etwas Weib-
liches an, sodass es fiir einige Jungen uncool’ ist, in der Schule gute Leistungen
zu erbringen. Die Angst davor ein , Streber” zu sein, wirkt normierend nach un-
ten, [so] dass einigen Jungen bewusst unter ihren intellektuell méglichen Leistun-
gen bleiben. [...]

Demzufolge sehen manche Jungen ihre Beitrdge im Unterricht unter dem Druck,
sowohl den Mitschiiler-innen bzw. der Peer-Group als auch der/dem Lehrer-in zu
gefallen; hier gerdt das Spannungsfeld der Selbstdarstellung zwischen der Prd-
sentation des eigenen Wissens und dem Kaschieren von Wissensdefiziten ver-
stdrkt in den Blick. Anhand von Studien an Londoner Schulen [wurde] herausge-
arbeitet, dass Jungen sich hdufiger in einer ,,coolen Pose” darstellen als Mddchen.

Es ist eine bereits Ofter bestdtigte Beobachtung in der Schulforschung, das die
Bewertung der Schule aus Sicht von mdnnlichen Probanden regelmdfig negativer
ausfdllt als aus Sicht von Frauen. [...]
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Mcddchen haben zwar die besseren Noten — aber auch die héheren Werte in Sa-
chen berichtetem Schulstress und eingestandener Schulangst. [...]JHegemoniale
Midnnlichkeiten sind milieuspezifisch aufgefdchert In den sogenannten Unter-
schichten sind sie eng gebunden an den Kérper und Attribute wie z. B. Gewalt,
Dominanz, Stirke, Opposition; in héheren sozialen Schichten werden unter he-
gemonialen Mdnnlichkeiten eher der Manager oder der Intellektuelle verstanden.
Gerade mdnnlichen Schiilern aus der sogenannten Unterschicht stehen neben ih-
rem Korper selten weitere Ressourcen zur Verfiigung, um Mdnnlichkeiten zu ge-
stalten. Doch auch hier gilt: Nicht alle Jungen und jungen Mdnner begeistern sich
fiir tradierte hegemoniale Mdnnlichkeiten, einige stehen diesen vielmehr kritisch
und distanziert gegeniiber.

[...] Eine intersektionale Perspektive, d. h. eine verschrinkte Analyse von z. B.
Geschlecht, Migration bzw. Ethnizitdt und Klasse, kann hilfreich sein, um die spe-
zifischen Griinde zu analysieren. Bislang hat diese Sicht eher selten Einzug in die
erziehungswissenschaftliche Forschung gehalten; obgleich der Stand der For-
schung hinsichtlich Bildung und Migration bedeutend ist, werden die wenigsten
Studien nach Geschlecht bzw. Klasse/Schicht ausgewertet.

Aus dieser Perspektive greift der mediale Diskurs und in Teilen auch die wissen-
schaftliche Debatte mit der Feminisierungsthese und der Forderung nach mehr
mdnnlichem Personal in Kitas und Grundschulen zu kurz und wird der Komple-
xitdt des Phdnomens nicht gerecht” (Ebenda: 111f.).

9.  Abschliefende Betrachtung

»Die Befundlage zu den sogenannten Bildungsverlierern ist alles andere als ein-
deutig. Einerseits finden sich starke Hinweise, die auf inzwischen vergleichsweise
problematischere Bildungsverldufe bei Jungen im Unterschied zu Mddchen und
bei Migranten im Unterschied zu Nicht-Migranten hindeuten. Auch bleiben die
seit langem bekannten Unterschiede nach sozialer Herkunft zweifellos bestehen.
Strittig ist, ob die soziale Statusgruppe, gemessen z. B.am Bildungs- und Einkom-
mensniveau des Elternhauses, letztlich die dominantere Determinante des Bil-
dungserfolgs ist — und der Migrationsstatus eventuell nur deshalb scheinbar Bil-
dungsmisserfolge erklirt, weil der gréfste Teil der Migranten eher unteren sozia-
len Schichten angehdrt. Strittig ist ebenfalls, inwiefern die seit knapp 10 Jahren
verstdrkt thematisierte These von den Jungen als Bildungsverlierern Giiltigkeit
beanspruchen kann. Ein Einwand griindet sich auf die Restbestinde der Bil-
dungsbereiche, in denen Leistungsvergleichsstudien zuletzt noch ein besseres Ab-
schneiden von Jungen feststellten. Freilich gibt es hier in Extrapolation der
Trends der letzten Jahrzehnte gute Griinde, das Uberholen der Mddchen auch in
mathematischen und naturwissenschaftlich-technischen Fdchern nur noch fiir
eine Frage der Zeit zu halten. Ein zweiter Einwand erkldrt das schulische Uber-
holmandédver des weiblichen Geschlechts gleichsam zum Pyrrhussieg, weil im Be-
rufsleben und in gesellschaftlichen Fithrungspositionen die Mdnnervorherrschaft
noch immer nicht gebrochen sei und weil sich die Bildungsniveaus an der zweiten
Schwelle durchauswieder deutlich anndhern. [...] Die jungen Mdnnern nutzen
offenbar ihre Chancen besser — wenngleich oft spdter. So erreichen zwar mehr
Frauen auf direktem Weg eine Hochschulzugangsberechtigung, insbesondere die
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allgemeine Hochschulreife, doch nutzen die jungen Mcdnner stirker das berufli-
che Bildungssystem und erreichen dadurch ebenso hdufig eine Hochschulzu-
gangsberechtigung wie junge Frauen. [...]

Unterfiittern ldsst sich die Bestreitung der These von den Mddchen als Bildungs-
gewinnern schliefSlich auch mit den oben referierten Befunden der Wertewandel-
forschung. Ein fast paradoxaler Befund liegt in den von mdnnlichen Jugendlichen
deutlich stirker betonten Erfolgs- und Durchsetzungsdimensionen — obwohl zu-
mindest die Evaluation der schulischen Performance Erfolg und Durchsetzung
eher auf Seiten der Mddchen verortet.

Dasselbe paradoxe Muster findet sich, wenn man Befunde zur realen schulischen
Leistung und Einstellungen zu Leistung, Erfolg und beruflicher Selbstdindigkeit
zwischen Migranten und Nicht-Migranten kreuztabelliert: Trotz z. T. dramatisch
schlechterer Schulerfolge auf Seiten der Migranten, zeigen Einstellungsmessun-
gen eine im Vergleich zu Nicht-Migranten sogar erhohte Leistungsorientierung
und eine grofSere Nihe zu Werten, die man als ‘Entrepreneurship’ bezeichnen
konnte. [...] Es gibt sicher denkbare Griinde, die eine erh6hte Neigung z. B. bei
Migranten zu den gut dokumentierten Effekten der sozialen Erwiinschtheit
(Social-Desirability-Response-Set) und der Ja-Sage-Tendenz (Akquieszenz) an-
nehmen lassen. Fiir die dhnlich gelagerten Antwortunterschiede bei Mdnnern
und Frauen indessen wird man diesem Ansatz aber nicht unbedingt grofse Uber-
zeugungskraft beimessen konnen” (Ebenda: 112f.).

»Eine zweite, die Giiltigkeit der Befunde zundchst nicht in Zweifel ziehende Uber-
legung widre, ob es eventuell tatsdchlich eine Leistungs- und Erfolgskompetenz
gibt, die unabhdngig von schulischen Leistungsbilanzen und Bildungsabschliis-
sen iiber lebenspraktische und berufliche Erfolge entscheidet. Dieser Denkansatz
soll im Folgenden gleichsam als Gedankenexperiment angedeutet werden. Dabei
wird zentral auf Beobachtungen und Theoreme der sogenannten radikalen
Schulkritik zuriickgegriffen. Im Unterschied zu Ansdtzen, in denen der Siegeszug
der Schulpflicht und der stetigen Verldngerung von Bildungsphasen im Lebens-
lauf als Sieg der Miindigkeit iiber die Abhdngigkeit, als Sieg der Aufkldrung iiber
Tradition und Ideologie, kurz als Befreiungsgeschichte gedeutet wird, stellt die
radikale Schulkritik die ‘Heilsgeschichte der Schule" in Frage. [...]

Wichtige Argumente der radikalen Schulkritiker sind dabei bis heute z. B.
- Schule ist dysfunktional, insofern sie die von ihr verfolgten Ziele tendenziell konterkariert:

- Sie fordert nicht Wissensdrang, Neugier und Kreativitdt — stattdessen erwartet und belohnt
sie Auswendiglernen und Nachplappern. Sie férdert nicht Miindigkeit und Autonomie —
sondern Anpassungs- und Unterordnungsbereitschaft.

- Schule als Erfahrungsverhinderung und Mediatisierung tragt zur Weltfremdheit und zum
Verlust der Unmittelbarkeit bei, sie iibergeht die Sinnlichkeit und iibt die Korperlosigkeit
ein.



Wissenschaftliche Dienste Dokumentation Seite 33
WD 8 - 3000 - 068/15

- Schule als irrelevante Veranstaltung: Wenn junge Menschen nach Abschluss ihrer
Schulkarriere etwas wissen und etwas konnen, dann nicht dank der Schule — sondern trotz
der Schule.

- Schule als Repressionsinstanz ist Teil eines von den Menschen nicht begriffenen, sie aber
einverleibenden Machtapparats, der nicht nur iiber sichtbare, d. h. dulerliche Instrumenta-
rien verfiigt, sondern iiber ideelle Mechanismen, die Denken, Fiihlen und Handeln der
Menschen subtil steuern. Schule ist insofern ein Dispositiv der Macht und eine tragende
Sédule der Gouvernmentalitdt — ein Wort, mit dem die Verschmelzung von Regierung (Gou-
vernement) und Denkweise (Mentalité) bezeichnet wird.

- Schule dient iiber den “heimlichen Lehrplan® als Einiibung in die Rituale und Regeln der
modernen Gesellschaft, sie vermittelt durch ihre Strukturen und Ablaufe die fiir das Funk-
tionieren der Gesellschaftsordnung notwendigen Werte und Normen. [...]. Schule verlangt
tendenziell dhnliche Anpassungsleistungen wie sie fiir totale Institutionen (Kloster, Gefiang-
nisse, Kasernen, psychiatrische Anstalten) typisch sind.” (Ebenda: 113ff.).

.,In Deutschland haben sich schulkritische Stromungen immer wieder gesell-
schaftliche Anerkennung verschaffen kénnen. Schon die grofSen Entwiirfe der
Kulturkritik vom Ende des 19. Jahrhunderts bzw. der Reformpddagogik in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts setzten hdufig als Ausgangspunkt eine
radikale Kritik der bestehenden Schule. Ob man die geistigen Viter wie etwa
Nietzsche oder die Schulgriinder wie Rudolf Steiner, Peter Petersen oder Georg
Kerschensteiner nimmt — der Impuls zur Neugestaltung der Bildungsanstalten ba-
siert immer auf einer fundamentalen Kritik der bestehenden. In den 60er und 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts erfuhren reformpddagogische Ideen eine Renais-
sance. Alexander Sutherland Neills Summerhill wurde zum Wallfahrtsort und
seine Biicher zu Weltbestsellern. |[...]

Wenn aus Sicht der radikalen Schulkritik mehr Schule nicht unbedingt bessere
Berufschancen und ein besseres Leben bedeutet, dann kénnte sich die Bildungs-
verweigerung von Migranten und insbesondere auch von Jungen demgegeniiber
vielleicht sogar als emanzipatorischer Akt interpretieren lassen. Dann wdre das
fehlende Engagement in der Erfiillung fachlicher Leistungsanforderungen und
anpassungsbezogener Verhaltenserwartungen eventuell nicht mehr in erster Linie
ein Fall fiir prdventive und interventive Konzepte. Dann wdre das mangelnde
schulische Commitment der jungen Mcdnner und der Migranten vielleicht als Wi-
derstandsressource neu zu dechiffrieren. Man muss nicht einem iiberkommenen
und iiberholten Machismo das Wort reden, wenn man hier nicht nur Risikopo-
tentiale identifiziert — wie etwa zurecht von den Forschern immer wieder als Er-
kldrungselement fiir erh6hte innerfamilidre Gewaltbereitschaften und ebenso er-
hohte Gewalttdterquoten betont — sondern auch eventuell darin konservierte Re-
siduen von FEigensinn, also Restbestinden von Stolz, Unkonventionalitdt und
Selbstvertrauen. Die mdnnliche Bildungsabstinenz ist jedenfalls eine Entwick-
lung, die durchaus einmal gegen den Strich interpretiert werden kénnte. Viel-
leicht finden sich ja auch jenseits des Wendekreises der Gleichstellung, d. h. in
Milieus mit modernen, posthegemonialen Geschlechteridentititen Elemente der
Verweigerung gegeniiber den Zumutungen immer stdrker sinnfreier und immer
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stdrker komprimierter Lehrpldne. Und vielleicht ist die Schulunlust und Bil-
dungsskepsis trotz bester Voraussetzungen ja auch kein ausschliefSlich mdnnli-
ches Thema. Obgleich — um noch ein letztes Datum zu nennen — unter den knapp
10 % der 3- bis 17-Jdhrigen, bei denen laut Kinder- und Jugendgesundheitssurvey
die Diagnose ADHS gestellt wurde, 4 mal so viele Jungen wie Mddchen sind.

Die Zunahme der ADHS-Diagnosen konnte jedenfalls auch als ein Symptom der
Unvertrdglichkeit der den Schiilerinnen und Schiilern zugemuteten Verhaltens-
erwartungen gelesen werden — aber die Zeiten scheinen vorbei, in denen man an-
gesichts derartiger Konstellationen fréhlich ‘Aus der Krankheit eine Waffe ma-
chen® skandieren konnte. Heute gibt es massenhaft Ritalin-Rezepte” (Ebenda:

155ff.).

Geschlechtsspezifische Disparititen im allgemeinbildenden Schul- und Bildungssystem®

Geschlechtsspezifische Unterschiede in Hinblick auf Bildungserfolge sind auch Gegenstand des
regelméBig erscheinenden Bildungsberichts der Autorengruppe Bildungsberichterstattung. Im ak-
tuellen Bericht 2014 wird an verschiedenen Stellen auf die Problematik eingegangen:

,In den bisherigen Bildungsberichten wurde immer wieder aufgezeigt, dass deut-
liche Geschlechterunterschiede beim Schulbesuch erkennbar sind, die bereits bei
der Einschulung ausgeprdgt sind und auch in der weiteren Schulbiografie nicht
oder nur unwesentlich vermindert werden. So schwankt zwar das Niveau vorzei-
tiger und verspdteter Einschulungen erheblich im Verlauf der Zeit, aber stabil
bleibt ein klarer Geschlechterunterschied zugunsten der Mddchen: Sie werden
hdufiger vorzeitig und deutlich seltener verspditet eingeschult. Dabei sind die Ge-
schlechterunterschiede zwischen 2004 und 2012 bei der verspdteten Einschulung
etwa gleich geblieben, wihrend bei der vorzeitigen Einschulung eine Anndherung
stattgefunden hat.

In den letzten 20 Jahren hat stets ein héherer Anteil an allen Mddchen im Ver-
gleich zu allen Jungen das Gymnasium besucht, eine Entwicklung, die sich auch
in den Schulabschliissen widerspiegelt. Jungen und Mcddchen erreichen heute
deutlich hdufiger die allgemeine Hochschulreife. Im Bildungsbericht 2006 konnte
bereits fiir Mddchen festgestellt werden, dass ein héherer Anteil die allgemeine
Hochschulreife als einen Hauptschulabschluss erreicht, auch bei den Jungen ist
dies inzwischen der Fall. Bei beiden Geschlechtern hat sich zwischen 2004 bis
2012 der Anteil an Absolventen mit der allgemeinen Hochschulreife erhéht (Jun-
gen: 24 zu 37 Prozent; Mddchen: 32 zu 46 Prozent. Wihrend Jungen im betrach-
teten Zeitraum zu einem deutlich héheren Anteil die Schule ohne Abschluss ver-
liefSen als Mddchen, hat sich inzwischen eine Verringerung der Differenz einge-
stellt” (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014: 212f.).

Autorengruppe Bildungsberichterstattung. Bildung in Deutschland 2014. Ein Indikatoren gestiitzter Bericht mit
einer Analyse zur Bildung von Menschen mit Behinderungen. Im Internet abrufbar unter: https://www.desta-

tis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Bildungsstand/BildungDeutsch-
land5210001149004.pdf? blob=publicationFile [zuletzt abgerufen am 11. Oktober 2015].
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Abb. I3-1: Geschlechterunterschiede zu verschiedenen Zeitpunkten der Schullaufbahn

fiir die Jahre 2004 und 2012 (in Prozentpunkten)

Haherer Anteil Jungen Haherer Anteil Madchen
Anteil vorzeitiger Einschulungen 1.5
g d I : s
Anteil verspateter Einschulungen 38
3,0 N
Abgangerquote ohne Hauptschulabschluss 42 2'1_

7.0
Absolventenquote mit Hautschulabschluss 81 _
Absolventenguote mit allgemeiner Hochschulreife _ 79

2012

93

10 B ] 4 2 ] 2 & [ 8 10
M 2004 in Prozentpunkten

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, 2012 und 2014, Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Schulstatistik + Tab. I3-1web

Die Grafik ist im zitierten Bildungsbericht 2014 auf Seite 212 abrufbar.

10.1. Geschlechtsspezifische Disparitdten in Berufsausbildung und Studium

,Junge Frauen haben zwar geringere Ubertrittsquoten in eine betriebliche Ausbil-
dung als junge Mdnner, gleichzeitig treten sie aber wesentlich hdufiger in eine
vollzeitschulische Ausbildung ein. Fiir beide Bereiche haben sich die Geschlech-
terdifferenzen im Zeitverlauf vergrofSert. Bei den Ausbildungsvertragsauflésun-
gen weisen Frauen stets eine etwas hohere Vertragslosungsquote als Mdnner auf,
wobei sich der Geschlechterunterschied im Zeitverlauf leicht verstdrkt hat. Im er-
folgreichen Abschluss einer beruflichen Ausbildung zeigen sich keine Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern, knapp drei Viertel aller mdnnlichen und
weiblichen Auszubildenden legen erfolgreich zum ersten Priifungszeitpunkt die
Abschlusspriifung ab. Die Jugenderwerbslosigkeitsquote fiir Personen im Alter
von 15 bis 24 Jahren zeigt einen klaren Vorteil der Frauen gegeniiber den Mdin-
nern, jedoch hat sich der Geschlechterunterschied durch einen Riickgang der Ju-
gendarbeitslosigkeit bei den Mdnnern minimiert.

Inzwischen sind die Frauen beim Hochschulzugang und Abschluss eines Hoch-
schulstudiums erfolgreicher als Mdnner. Dies dufSert sich nicht nur in der héhe-
ren Studienberechtigtenquote der Frauen im Vergleich zu den Mdnnern, sondern
auch in der Studienanfdngerquote, bei der sich die Geschlechterdifferenz von ei-
nem geringfiigig hoheren Anteil der Mdnner im Jahr 2005 zu einem deutlichen
Vorteil der Frauen bis zum Jahr 2012 entwickelt hat. Auch brechen Frauen ein
Studium seltener ab als Mdnner. Bei der Absolventenquote konnten die Frauen
ihren Vorsprung gegeniiber den Mdnnern ausbauen, was mit einem giinstigeren
Studienverlauf in Zusammenhang stehen diirfte, der unter anderem jedoch mit
dem besuchten Hochschultyp und der gewdhlten Studienfachrichtung konfun-
diert ist“ (Ebenda: 213).
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Abb. I3-2: Geschlechterunterschiede zu verschiedenen Zeitpunkten des Studiums 2004 *
und 2012 (in Prozentpunkten)

Hiherer Anteil Manner Haherer Anteil Frauen
. ) . 93
Studienberechtigtenquote _ 6.2
Studienanfangerquote 01| B
6,0

. ) y

Studienabbruchquote? 6.0 _
2.8
Absolventenguote Hos

10 8 & 4 2 L] 2 & & B8 10
2012 M 2004/05 in Prozentpunkten

* Die Studienberechtigtenquote bezieht sich zum ersten Messzeitpunkt auf das Jahr 2005; bei allen (brigen Merkmalen
ist der erste Messzeitpunkt das Jahr 2004.
1) Die Studienabbruchquote bezieht sich im Jahr 2004 auf alle Erststudierenden {ohne ausldndische Studierende),
im Jahr 2012 auf alle BA-Studierende.
Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2006, 2012 und 2014, Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Berufsbildungsstatistik, Bundesagentur fiir Arbeit, Bestand von Teilnehmerinnen und Teilnehmern in ausgewdhiten Maf-
nahmen der Arbeitsmarktpolitik mit 5GB-Trdgerschaft des Teilnehmers; OECD Employ ment Qutlook, Arbeitskrifteerhebung

Die Grafik ist im zitierten Bildungsbericht 2014 auf Seite 214 abrufbar.
10.2. Geschlechtsspezifische Disparitdten am Arbeitsmarkt

,Wihrend sich im allgemeinbildenden Schulwesen, aber auch in der beruflichen
Ausbildung und im Studium fiir die Frauen eine Erfolgsgeschichte zeigt und
Frauen giinstigere Bildungsbiografien aufweisen als Mdnner, stellt sich die Situ-
ation am Arbeitsmarkt deutlich anders dar. Sie sind zu einem niedrigeren Anteil
in den Arbeitsmarkt integriert als Mdnner, was sich nicht nur im Anteil an den
Erwerbspersonen, sondern auch in dem der Nichterwerbspersonen manifestiert,
auch wenn sich hier die Geschlechterdifferenz im Zeitverlauf verringert hat. W¢h-
rend im Beschidftigungsstatus durchaus giinstige Entwicklungen fiir die Frauen
im Betrachtungszeitraum zu erkennen sind, zeigt sich eine umgekehrte Entwick-
lung im Einkommen. Hier hat sich die Differenz im Nettodquivalenzeinkommen
in den letzten Jahren vergrofert. Ein dhnliches Bild zugunsten der Mdnner ergibt
sich beim Einkommensvergleich auf Basis des Bruttomonatseinkommens bei
Vollzeiterwerbstdtigkeit nach Bildungsstand fiir alle Qualifikationsniveaus:

Hier sind die Geschlechterdifferenzen bei Personen mit hohem Bildungsstand
zum Nachteil der Frauen bzw. Vorteil der Mdnner am grofSten. Die Unterschiede
im Einkommensniveau zwischen Mdnnern und Frauen stehen offenbar nicht nur
mit der erreichten beruflichen Position in einem Zusammenhang, sondern hdn-
gen auch mit den Branchen und Berufen selbst, in denen Mdnner und Frauen
tdtig sind, zusammen. Gerade in einer Reihe von frauentypischen Berufen herr-
schen hdufig ungiinstigere Arbeitsmarktbedingungen vor.

Frauen weisen im erwerbsfdhigen Alter insgesamt eine etwas hohere Armutsge-
fdhrdungsquote im Vergleich zu den Mdnnern auf. Bei einer Betrachtung nach
Bildungsstand wird jedoch deutlich, dass die héhere Armutsgefdhrdungsquote
vor allem Frauen mit héherem Bildungsstand trifft.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es iiber die verschiedenen Bil-
dungsbereiche hinweg offenbar gelungen ist, die fritheren Nachteile von Frauen
in der Bildungsbeteiligung und im Bildungsstand zu kompensieren und damit
diesen neue und zusdtzliche Chancen in der Bildungsteilhabe und in der ékono-
mischen Teilhabe zu erdffnen, allerdings scheinen sich die nach wie vor beste-
henden Unterschiede in den Beschdftigungsmdglichkeiten und beruflichen Posi-
tionierungen innerhalb von Unternehmen und Organisationen nachteilig auf das
Einkommen und die Beschdftigungsstabilitit der Frauen iiber die unterschiedli-
chen Lebensphasen hinweg auszuwirken.

Zu beobachten bleibt die Entwicklung der Jungen bzw. jungen Mdnner in den Bil-
dungsinstitutionen, insbesondere im allgemeinbildenden Schulsystem, in der be-
ruflichen Ausbildung und in der Hochschulbildung. Zwar konnten im Schulsys-
tem im unteren Leistungsbereich Verbesserungen bei den Jungen erzielt werden
wie eine niedrigere Abgdngerquote ohne oder mit Hauptschulabschluss, aber in
der Erreichung der Hochschulzugangsberechtigung geht die Schere zwischen
Miinnern und Frauen, wenn auch nur leicht, so doch weiter auseinander. Auch
in der Berufsausbildung konnte die Zahl der Personen im Ubergangssystem zwar
insgesamt reduziert werden, jedoch ist der relative Anteil der Mdnner dort noch
einmal im Vergleich zu den Frauen gestiegen. Ambivalente Befunde sind fiir die
Hochschulbildung festzuhalten, da hier die Situation nach Fachrichtung und
Ausbildungs- bzw. Hochschultyp zu unterschiedlichen Geschlechterdisparitdten
fithrt. Insgesamt betrachtet haben sich jedoch die Geschlechterdifferenzen in den
Studien-, Abbruch- und Absolventenquoten zum Nachteil der Mdnner vergrofSert.
Am Arbeitsmarkt sind die Mdnner allerdings nach wie vor im Vorteil“ (Ebenda:

213f.).

Zur Frage nach mehr Lehrern an Grundschulen’

In der aktuellen Debatte um Bildungsungleichheiten zwischen Madchen und Jungen wird haufig
das Fehlen méannlicher Lehrkréfte dafiir verantwortlich gemacht, dass Madchen heute in den
meisten Lidndern der westlichen Welt besser in der Schule sind als ihre médnnlichen Altersgenos-
sen. Dies wurde von Marcel Helbig anhand einer Untersuchung iiber ,,Geschlecht der Lehrer und
Kompetenzentwicklung der Schiiler” fiir 146.315 Grundschiiler aus 21 Landern in zwei Kompe-
tenzdoménen (Lesen und Mathematik) gepriift. Helbig kommt bei seinem Restimee jedoch zu der
Einsicht, dass das Geschlecht der Lehrerschaft fast keinen Einfluss auf die Kompetenzentwick-
lung der Schiiler/innen hat.

»,Aus den Ergebnissen kann man ableiten, dass Jungen bei ihrer Kompetenzent-
wicklung nicht durch den Unterricht bei einer mdnnlichen Lehrkraft profitieren.
Auch Mddchen profitieren in ihrer Kompetenzentwicklung nicht vom Unterricht
bei einer gleichgeschlechtlichen Lehrkraft. Einzige Ausnahme bilden hier Oster-
reich und Rumdnien in Bezug auf die Lesekompetenzen. Insgesamt kann man
sagen, dass die Feminisierung der (Grund-)Schule weder zu einer schlechteren
Kompetenzentwicklung bei den Jungen noch zu einer besseren bei den Mddchen

7

Helbig, Marcel (2010). Geschlecht der Lehrer und Kompetenzentwicklung der Schiiler. Aus: Quenzel, Gudrun;
Hurrelmann, Klaus (Hrsg.) (2010). Bildungsverlierer. Neue Ungleichheiten.
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gefiihrt hat. Der Ruf nach mehr mdnnlichen Lehrkrdften zur Forderung der Jun-
gen in der Schule beruht, zumindest fiir die Grundschulen, nicht auf empirischen
Ergebnissen. Was mit dieser Studie jedoch nicht beantwortet werden konnte, ist
sowohl, inwieweit das Geschlecht der Lehrkraft die Notengebung beeinflusst, als
auch die Kompetenzentwicklung und Notenentwicklung in der Sekundarstufe.
Jedoch weisen auch hier empirische Ergebnisse anderer Studien darauf hin, dass
kein positiver Effekt vom Unterricht bei einer gleich geschlechtlichen Lehrkraft
ausgeht. Zudem ist gemdf3 verschiedener entwicklungspsychologischer Theorien
davon auszugehen, dass geschlechtliche Identitdtsbildung, im Sinne der ‘Same-
Sex-Hypothese®, auf die bei der Feminisierung der Schule’ Bezug genommen
wird, sich im frithen Jugendalter ausprdgt. Somit miisste sich auch der angenom-
mene positive Effekt gleichgeschlechtlicher "Vor- und Leitbilder' besonders bei
jiingeren Kindern auf die Kompetenzentwicklung auswirken — weshalb auch die
Abwesenheit mdnnlicher Vorbilder vor allem in der vorschulischen und primdren
Bildung beklagt wird. [Es stellt] sich im familidren Zusammenhang die Frage, wa-
rum die Same-Sex-Hypothese in Bezug auf Schulleistungen solch breite Unter-
stiitzung erfuhr, obwohl es keine empirische Evidenz dafiir gibt. Ein Teil der Ant-
wort kénnte laut dieser Autoren sein, dass die theoretische Basis der Hypothese
so iiberzeugend und aussagekrdftig erscheint, dass viele Wissenschaftler es nicht
fiir erforderlich hielten, die Hypothese zu priifen” (Helbig, Marcel 2010: 284f.).

Aber wie kommt es dann, dass, Mddchen im Vergleich zu Jungen besonders in jenen Schulsyste-
men erfolgreich sind, in denen besonders viele Lehrerinnen unterrichten? Der Autor Helbig bietet
keine Losung fiir diese Fragestellung. Stattdessen versucht er zu erkldren, weshalb der Frauenan-
teil in der Lehrerschaft so hoch ist.

., Der Lehrberuf ist ein weiblich geschlechtssegregierter Beruf. Steigt in einem Land
die Erwerbsbeteiligung von Frauen an, dann fiihrt dies bei gleichbleibenden
Berufsaspirationen zu einem prozentual hoheren Anteil von Frauen in weiblich
geschlechtssegregierten Berufen. Besonders am Lehrberuf ist zudem, dass fiir
diese Profession ein Hochschulstudium in den meisten Ldndern die Vorausset-
zung ist.

Hinter den unterschiedlichen Lehrerinnenquoten verbergen sich damit also zwei
Dinge: Zum einen die unterschiedliche Chance von Frauen, am Arbeitsmarkt zu
partizipieren und zum anderen die unterschiedlichen Bildungschancen der
Frauen in Relation zu den Mdnnern in den letzten Dekaden. Fiir die dargestellten
Lénder der EU und der OECD besteht nicht nur ein starker Zusammenhang zwi-
schen dem Lehrerinnenanteil und dem geschlechtsspezifischen Bildungserfolg.
Es ist sowohl ein starker Zusammenhang zwischen der weiblichen Arbeitsmarkt-
partizipation in Relation zu den Mdnnern und dem Anteil weiblicher Lehrkrdfte
im Schulsystem festzustellen als auch zwischen dem Anteil weiblicher Lehrkrdfte
im Schulsystem und dem Frauenanteil der Studierenden im Jahr 1980. Das heifSt
bei hoher Arbeitsmarktpartizipation der Frauen ist auch der Anteil weiblicher
Lehrkrdfte hoch. Zudem sind in diesen Ldndern, in denen die Frauen schon 1980
hohe Anteile unter den Studierenden aufwiesen, heute die Lehrerinnenanteile
ebenfalls hoch. Das heif$t, aus den Bildungschancen der Frauen vor 30 Jahren
und den aktuellen Arbeitsmarktpartizipationschancen der Frauen lassen sich die
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Lehrerinnenanteile in der Schule ableiten. Vielleicht stehen also nicht die Lehre-
rinnenanteile im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischem Bildungserfolg,
sondern das Bildungsniveau und die Arbeitsmarktchancen von Frauen in einem
Land - also zwei Indikatoren fiir allgemeine Geschlechterungleichheit. Es ist
durchaus denkbar, dass durch steigende Gleichberechtigung von Frauen heute
den Mddchen weniger Barrieren begegnen, die ihnen lange Zeit in den Weg gelegt
worden waren, und sie deshalb aktuell ihr Potential voll entfalten kénnten. Mdd-
chen kénnten die Ertrdge von Bildung héher einschdtzen und positiv durch weib-
liche Rollenmodellein ihren Bildungs- und Karriereaspirationen beeinflusst wer-
den.

Der Blick auf die negative Wirkung von weiblichen Lehrkrdften auf die Bildungs-
chancen der Jungen kénnte somit den Blick auf die eigentlichen Prozesse verde-
cken - die Potentialentfaltung der Mcddchen durch die vorgelebten Berufs- und
Bildungspartizipationschancen von Frauen® (Ebenda: 285f.).

Ende der Bearbeitung -



