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Tagesordnungspunkt 1

a) Antrag der Abgeordneten Dr, Petra Sitte, Jan
Korte, Matthias W, Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE,
Transparenz herstellen - Einfithrung eines
verpflichtenden Lobbyistenregisters

BT-Drucksache 18/3842

b) Antrag der Abgeordneten Britla Halelmann,
Volker Beck (Kéln), Luise Amtisberg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Transparenz schaffen - Verbindliches Register fiir
Lobbyistinnen und Lobbyisten einfiihren

BT-Drucksache 18/3920

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Meine
sehr verehrten Damen und Ierren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Herren
Sachverstidndige. Ich heiBle Sie zu einer
offentlichen Anhérung des 1. Ausschusses des
Deutschen Bundestages herzlich Willkommen.

Lassen Sie uns gleich mal in die Materie einsteigen.

[is ist beabsichtigt, dass wir — wie bei Anhérungen
liblich — unseren Sachverstindigen zun4chst noch
einmal Gelegenheit geben, ihre Uberlegungen hier
miindlich darzulegen. s liegen von verschiedenen
Sachverstindigen schriftliche Stellungnahmen vor,
Fiir die sind wir dankbar, Mein
Verfahrensvorschlag geht dahin, dass Sie Ihre
Vorstellungen in einem Eingangsstatement von
maximal 10 Minuten erldutern, Damit wire die
erste Stunde verstrichen, Ich bin Ihnen — verstehen
Sie es bitte nicht falsch — auch verbunden, wenn
Sie es noch geraffler hinbekommen, Umso mehr
Gelegenheil haben wir dann vertiefende
Nachfragen der Abgeordneten zu besprechen, Ich
wiirde es so machen, dass wir jetzt schlicht und
ergreifend nach der alphabetischen Reihenfolge
verfahren. Spéter haben wir dann hier ein relativ
munteres Frage- und Antwortspiel vorgesehen, das
ich nicht weiter reguliere, sondern bei dem einfach
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derjenige fragt, der eine Frage hat und derjenige
antwortet, der meint, dass er etwas zum Ergebnis
beitragen kann. Ja? Wenn Sie einverstanden sind,
dann wiirde ich Herrn Bdumel als Erstem das Wort
erteilen,

SV Jochen Béumel: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren
Abgeordnete, wir — Transparency International —
mochten uns fiir die Méglichkeit bedanken, dass
wir hier unsere Vorstellungen vortragen kénnen,
Daniel Freund zu meiner Linken, vom EU-Office,
und ich haben eine gemeinsame Stellungnahme
abgegeben, Daniel Freund wird sich mehr auf die
internationalen Aspekte beziehen, wiithrend ich
einige Anmerkungen zum nationalen Bereich
machen machte. Uber mehrere Legislaturperioden
hinweg hat es immer wieder Antrdge von SPD,
Griinen und Linken zu einem verpflichtenden
Lobbyregister gegeben. Die Unionsfraktion hat
entsprechende Anirédge immer abgelehnt, Ich habe
mir die in den Parlamentsdebatten vorgetragenen
Griinde angesehen und méchte auf die wichtigsten
aus meiner Sicht kurz eingehen. Erstens: Es wird
betont, dass Lobbyismus ein politischer
Kampfbegriff sei, der in der Bevélkerung negativ
beselzt sei, Schon deswegen gingen von ihm
falschen Signale aus, Lobbyismus bedeute
Interessenvertretung, Jede Abgeordnete und jeder
Abgeordneter wiirden Interessen vertreten und
dabei immer das Gemeinwohl im Blick haben, Das
sei fiir eine Demokratie selbstverstindlich. Als
zweites Argument méchte ich die Feststellung
nennen, dass wir bereits seit 1972 ein Lobbyregister
haben, Drittens; Die Antrége — wiirden sie
umgesetzt — wiirden ein ,,Biirokratiemonster”
hervorbringen. Und viertens: Das Wissen um die
finanzielle Ausstattung der Lobbybiiros wiirde die
vorgebrachten Argumente nicht besser machen, Ich
mochte mil dem Begriff des Lobbyismus beginnen,
dor die falschen Signale aussende, Es ist
unbestrillen, dass in einer funklionierenden
Demokratie Stellungnahmen aus der Gesellschaft,
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die die verschiedensten Interessen artikulieren und
an die entsprechenden Institutionen wie Regierung
und Parlament herangetragen, gehért und
abgewogen werden miissen, Wenn dieser Prozess
der Interessenvermittlung — die Einflussnahme — in
der Bevolkerung so negativ besetzt ist, dann muss
es daliir einige wesentliche Griinde geben. ,,Alle
Staalsgewalt geht vom Volke aus", heilit es in Art,
20 des Grundgesetzes, und: ,,Sie wird vom Volk in
Wahlen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgefiihrt.” Die Staatsgewalt wird
also delegiert an Parlament und Regierung. Im
Prozess der Wahrnehmung dieser Slaatsgewalt
scheinl aus unserer Sicht die Ursache fiir die
Unzufriedenheit der Biirger zu liegen. Das
Vertrauen in Legislative und Exekutive scheint
beschédigt. Soll Vertrauen auch funktionieren, so
muss es die Moglichkeit der Kontrolle und der
Uberpriifung, der Selbstvergewisserung geben, Das
setzt aber Transparenz voraus, Im rein
parlamentarischen Prozess ist Transparenz durch
otfentliche Debatten und &ffentliche Anhérungen
zum groflen Teil gegeben. Die Entstehungsprozesse
eines Gesetzentwurfes bleiben jedoch [iir die
Offentlichkeit intransparent. 78,5 % der
Gesetzentwiirfe wurden in der vorigen
Legislaturperiode von der Bundesregierung
eingebracht. Fiir Lobbyisten isl es seit jeher
natiirlich eine Binsenweisheit, dass die besten
Mbglichkeiten der Einflussnahme wiihrend des
Entstehungsprozesses bestehen. Hier werden die
Positionen fiir grundsétzliche Strukturen festgelegt.
ITier etwas zu bewirken ist leichter, als
Verdnderungen in ausgeschriebenen
Gesetzesentwiirfen vorzunehmen. Auch wenn das
sogenannte ,,Struck‘sche Gesetz" natiirlich stimmt,
dass keine Vorlage das Parlament so verldsst, wie
s hineingegangen ist. Als Negativbeispiel [iir
Intransparenz — zumindesl zeitweilig — mochte ich
zum Beispiel an die Vertrdge mit den
Energiekonzernen beim Einstieg aus dem Ausstieg
aus der Kernenergie von Anfang Dezember 2010
erinnern. Da bleiben Zweifel in der Bevélkerung,
und das sind Schliisselerlebnisse, die kleben
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bleiben und die Vertrauen nicht gerade verstirken.
Transparency plddiert deshalb fiir einen
legislativen FuBabdruck in den Begriindungen der
Gesetzentwiirfe, wie in unserem Papier dargelegt,
und wir empfehlen eine Anderung der
Geschéltsordnung des Bundestages dahingehend,
dass in der ersten Lesung auch dariiber debattiert
wird, welche Einflussnahmen stattgefunden haben,
wer beriicksichtigt wurde und wer nicht. Zu
éndern wére auch noch die Gemeinsame
Geschéftsordnung der Ministerien dahingehend,
dass solche Angaben {iberhaupt zu machen sind.
Das alles kdnnte man relativ leicht bewerkstelligen.
Das wiirde aus unserer Sicht das Vertrauen in das
Handeln der Regierung und des Parlaments
stirken, Transparentes Regierungshandeln wiirde
aus unserer Sicht auch bedeuten, dass die
jeweiligen Ministerien, die Eintlussnahmen auf
Gesetzentwiirfe, Verordnungen und Vertréige online
stellen. Gemeint sind Dokumente, auch wenn sie
»Non-Papers” heiflen, Sie wiirden damit dem Geist
des Grundgesetzes entsprechen, das ja fiir die
Offentlichkeit von Gesetzgebungsprozessen eintritt.
Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte, ist
das bereits vorhandene Lobbyistenregister, Seit
1972 gibt es ein Verbénderegister, in das die
Verbénde sich freiwillig eintragen kénnen, Bei der
ersten Veroffentlichung 1974 waren es 635
Verbiinde; heute sind es 2,300, Bis Mitte der
Neunzigerjahre mochte der Begriff ,Lobbyregister”
fiir die Verbéindeliste noch richtig gewesen sein.
Seither aber gibt es eklatante Verdnderungen durch
die Globalisierung, die Entwicklung der
Finanzmirkte, die Auflésung der sogenannten
+Deutschland-AG" und méglicherweise auch durch
das Beispiel Briissel, wo Sie zum Beispiel teure
Kurse belegen kénnen, um sich zum Lobbyisten
ausbilden zu lassen. Heute wird ,,Lobbying® nicht
mehr nur durch Verbinde betrieben, sondern von
GroB-, von Einzellobbyisten, von
Unternehmensreprisentanten, von Public-Affairs- .
Agenturen, von Unternehmensberatungen und von
Anwaltskanzleien. Es ist ein neuer Berufsbereich
entstanden, und diesen Bereich bildet das jetzige
Verbinderegister nurmehr zu einem Bruchteil ab,
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Es ist also héchste Zeit, dass etwas mehr Lichl in
diesen Bereich kommt und dass es ein
Lobbyregister gibt, das diesen Namen auch
verdient, Das Register sollte verpflichtend sein,
weil wir glauben, dass es dem Wesen unseres
Grundgesetzes entspricht, wenn Einflussnahmen
auf die Gesetzgebung transparent sind. Ross und
Reiter sollten genannt werden. Angaben zu
finanziellem Aufwand bilden vielleicht nicht
immer die Qualitit der Argnmente ab. Aber sie
sagen etwas aus iiber die Moglichkeiten der
Einflussnahme und der dahinterstehenden Macht.
Vielen Dank.

Vors, Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank, Ierr Baumel, Und wir setzen die
Anhdrung fort mil den Ausfithrungen von Herrn
Freund.

SV Daniel Freund: Vielen Dank. Vielen Dank auch
von mir fiir die Einladung hier in den Ausschuss.
Wie Herr Bdumel schon gesagt hal, werde ich mich
in meinem Vortrag mehr auf die internationalen
und europdischen Aspekte konzentrieren. Ich
arbeite im Europahiiro von Transparency
International und betreue da im Besonderen den
Lobbybereich. Unserer Ansicht nach sollte bei der
Konzipierung eines deutschen Registers die
inlernationale ,,Best Practice” iibernommen
werden, Fehler, die andere Lander oder andere
Strukturen bereits gemacht haben, sollte man nicht
wiederholen, I internationalen und européischen
Vergleich ist Deutschland, was die Transparenz
von Lobbying angeht, seit der Einfiihrung des
Verbiinderegisters 1972 immer mehr ins
Hintertreffen geraten. Wir haben 2015 eine Studie
verdffentlicht unter dem Namen ,,Lobbying in
Europa” und kommen dort zu dem Ergebnis, dass
Deutschland unter den 19 EU-Staaten und den drei
EU-Institutionen, die wir uns im Delail angeguckt
haben, nur auf den 16. Platz kommt, In dieser
zweijdhrigen Recherchearbeit haben wir also im
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Detail analysiert, wie die Mitgliedsstaaten und
Institutionen in 65 verschiedenen Bereichen
abschneiden und jeweils einen Vergleich mit der
internationalen ,,Best Praclice vorgenommen, Die
Indikatoren dabei reichen von der Qualitit der
Informationsfreiheitsgesetze iiber die Analyse der
bestehenden Register, tiber die Verhaltensregeln fiir
Lobbyisten sowie fiir Abgeordnete und Beamte, bis
hin zur Organisation des Konsultationsverfahrens
oder eventueller Experlengruppen. Die
Spitzenplétze in unserer Studie belegen Slowenien,
Litauen, GroBbritannien und Osterreich. Alle haben
ein verpflichtendes Lobbyregister, Deutschland hat
gerade im Bereich Transparenz mit nur 13 %
besonders schwach abgeschnitten und kommt
insgesamt nur auf ein Ergebnis von 23 %. Wie
gesagl, handelt es sich dabei nicht um einen
Vergleich mil einer theoretischen, nicht
existierenden Grobe, sondern lediglich in den 65
Einzelbereichen mit demjenigen Land, das am
beslen abschneidet, Das schlechte Abschneiden
Deutschlands kann zu einem erheblichen Teil
darauf zuriickgeliihrt werden, dass es in
Deutschland bisher kein Lobbyregister und keine
dezidierte Gesetzgebung im Bereich Lobbying gibt.
Achl EU-Lander und die européischen
Institutionen haben mittlerweile ein solches
Register, und weitere Lénder debattieren aktuell
iiber die Einfiihrung oder haben konkrete
Gesetzgebungsvorschlige, wie Frankreich, Spanien
und Italien, Andere Lander haben gerade ein
Register eingefiihrl, zum Beispiel Irland, In Kanada
und in den USA gibt es seit Jahrzehnlen
verpflichtende Lobbyregister. Die Européische
Kommission hat seit 2005 sukzessive ein Register
aufgebaut, dem seil 2008 auch das Europiische
Parlament beigetreten ist. Mittlerweile haben sich
dort iiber 9.000 Organisalionen freiwillig
eingetragen, Damit Organisationen sich eintragen,
wurden im Laufe der Zeit immer mehr Anreize
geschaffen, So bekommen Fingetragene zum
Beispiel automaltische E-Mail-Nachrichten zu
Konsultationsverfahren. Seit dem Beitritt des
FEuropiischen Parlaments konnen
Lobbyorganisationen zudem einen Hausausweis fiir
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das Europdische Parlamenl bekommen, der den
Zugang vereinfacht. Somil ist also dieser einfache
Zugang ins Parlament mit dem Eintrag ins Register
verbunden. Seit Dezember 2014 kénnen nicht-
registrierte Lobbyisten zudem keine Treffen mehr
mil hochrangigen Mitgliedern der Européischen
Kommission bekommen, Wenn man also einen
Kommissar oder seinen engsten Mitarbeiterstab
oder die Generaldirektoren der Kommission treffen
will, ist der Tintrag ins Register die Voraussetzung.
Die Treffen mit diesem Personenkreis werden
zudem im Internet verdffentlicht, Wir haben die
9,000 Tretfen, die liber die letzten 18 Monate
veroffentlicht wurdmi. auch slatistisch ausgewertet,
Auch das Européische Parlament erlaubt seit
einigen Monaten, dass nur noch registrierte
Lobbyisten an Anhérungen teilnchmen. Man kann
also, wenn man nicht im Register stehl, nicht mehr
zu einer Veranstaltung wie dieser hier eingeladen
werden, Somit befindet sich das EU-
Transparenzregister aktuell in einer Art
wHybridstatus®. Rechtlich gesehen, ist es nicht
verpilichtend; allerdings ist, wie gesagl, der Eintrag
Voraussetzung fiir bestimmte Aktivitdten und
Privilegien. Die klaren Schwachpunkte des
aktuellen Registers sind, dass sich trotz dieser
Anreize bisher nicht alle Lobbyorganisationen
eingetragen haben, Besonders bei den
Anwaltskanzleien gibt es weiterhin Vorbehalte.
Auch die Datenqualitiit des Registers muss noch
verbesserl werden, Zwar werden die richtigen
Angaben abgefragt, wie zum Beispiel die Titigkeit,
zu welchen Geselzen konkret gearbeitet wird,
Personal, Lobbyausgaben, welche Kunden eine
Anwaltskanzlei oder eine Agentur vertritt, aber
aufgrund der Freiwilligkeit und fehlender
Kontrollen sind die Angaben oft fehlerhaft, Wir
haben im September letzten Jahres eine Analyse
der Daten des Registers vorgenommen und
daraufhin Beschwerde gegen 4.253 Organisationen
eingereicht. Das war zum damaligen Zeitpunkl
mehr als die Hélfte der registrierten
Organisalionen, da die selbst einer einfachen
Plausibilititspriifung nicht standhielten. Also
entweder keinerlei Angaben zur Tétigkeit gemacht
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wurden oder aber die Angaben zu Personal und
Ausgaben in keinem Verhiltnis zueinander
standen. Also in dem Sinne, dass entweder das
Gehalt geringer war als der Mindestlohn fiir
Praktikanten in Briissel oder aber so exorbitant
hoch war, dass hier auch davon auszugehen war,
dass die Angaben nicht korrek! sind. Wir schen,
dass es bisher an effektiver Kontrolle und an der
Bestrafung derjenigen Organisationen mangelt, die
wiederholt oder eklatant gegen den
Verhaltenskodex fiir Lobbyisten verstoBen, Ich
kann hier aus eigener Erfahrung sagen, dass selbst
ein detaillierter Eintrag wie derjenige von
Transparency International im Register kein
liberméBiger blirokratischer Aufwand ist. Im
Wesenllichen werden hier Daten verdffentlicht, die
bei den allermeisten Organisationen fiir das interne
Reporting oder fiir die Riickinformation an Kunden
oder in unserem Fall an unsere Geldgeber so oder
so produziert werden und es sich dann hier
lediglich darum handelt, diese Daten auch
offentlich zugdnglich zu machen, In einer groBen
Organisation wie der unseren mit iiber 100
rechtlich selbststdndigen ,,Chaptern”, wie wir sie
nennen, in {iber 108 Landern in der Welt, diese
Informationen zusammenzusammeln, bedeutet fiir
uns einen zusitzlichen Arbeitsaufwand von ein
paar Stunden im Jahr, Die Kommission Juncker hat
jetzt versprochen, dass im Jahr 2016 ein
verpllichtendes Register eingefiihrt wird und dieses
dann auch den Rat der Europédischen Union
umfassen soll. Aktuell findet dazu in Briissel eine
Konsultation stalt, und wir gehen davon aus, dass
dann nach dem Sommer die Verhandlungen
zwischen den drei EU-Instilutionen beginnen
werden, Das Furopdische Parlament arbeitel aktuell
mit einem Initiativbericht unter Flihrung des
deulschen Europaabgeordneten Sven Giegold die
Parlamentsposition hierzu aus, Unsere
Vergleichsstudie zeigt auch, dass bei der
Regulierung von Lobbying allerlei schiefgehen
kann, Eine Reihe von Voraussetzungen muss erfiillt
werden, damit ein Register wirklich funktioniert,
Wenn es starke Sanktionsméglichkeiten gibt und
eine gute unabhéngige Behérde dieses Register
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tiberwacht, wenn aber gleichzeitig die Definitionen
von Lobbying so gewdhlt ist, dass 97 % der
Lobbyisten nicht unter diese Definition fallen, wie
es aktuell der Fall in GroBbritannien isl, dann ist
das Register nicht besonders aussagekriftig, Wenn
auf der anderen Seite viele Organisationen in das
Register kommen, inklusive einiger, die da
vielleicht gar nicht hingehoren, aber dann die
Angaben, die gemacht werden im Register
unvollstdndig, alt oder sonst wie fehlerhaft sind,
wie eben im aktuellen EU-Register, dann ist das
nicht unbedingt besser, Bei der Lobbyregulierung
alles auf Anhieb richtig zu machen, ist also nicht
einfach. Wir haben mit unserer detaillierten
Recherchearbeit, gemeinsam mil Vertretern von
Transparency International aus 20 Lindern, mit
unseren Kollegen von ,,Acess Info" in Spanien, der
»Open Knowledge Foundation" und der ,,Sunlight
Foundation® in den USA, versucht, Hinweise zu
erarbeiten, wie man das hinbekommen kann, Wir
haben gemeinsam internationale Standards fiir
Lobbyregulierungen erarbeitet, Diese Slandards
kénnen als Blaupause verstanden werden, welche
Aspekte eine robuste Lobbyregulierung abdecken
muss, Und wir hoffen natiirlich, dass der
Bundestag diese Arbeit und diese Standards bei der
Regulierung von Lobbying in Deutschland mit in
Betracht zieht. Ich habe ein paar gedruckte
Exemplare dieser Standards mitgebracht. Die sind
aber sonst auch online einzusehen unter
www.lobbyingtransparency.net. Natiirlich beruhen
unsere Hinweise in der schriftlichen
Stellungnahme auch auf diesen Standards, Zum
Abschluss méchte ich noch darauf hinweisen, dass
ein Lobbyregister allein nicht fiir die nétige
Transparenz, Integritdt und Zugangsgleichheit in
einer modernen Demokratie sorgen kann, Wir
sehen in den USA, dass ein hervorragendes
Lobbyregister wenig hilft, wenn gleichzeitig
Parteispenden geheim und in unbegrenzter Hohe
flieBen kénnen, Fiir Deutschland und den
Deutschen Bundestag heilit das, dass man auch in
Betracht ziehen muss, das _
Informationsfreiheitsgesetz zu modernisieren. Die
Arbeit des Parlaments und im Besonderen die
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Arbeil der Ausschiisse transparenter zu machen
und einen legislativen FuBlabdruck einzufiihren,
Aber ein gutes Lobbyregister ist cin wichtiger erster
Schritt und vielleicht der Grundstein, dass
Deutschland in Zukunft in diesem Bereich wieder
eine internationale Fiihrungsrolle iibernehmen
kann, Vielen Dank.

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Also das
war ziemlich genau eine Punktlandung, Herr
Freund, Vielen herzlichen Dank, Herr Kretschmer,
bilteschon. i

SV Heiko Kretschmer: Ja, meine sehr verehrlen
Damen und Herren Abgeordneten, auch von mir
einen herzlichen Dank, dass wir die Gelegenheit
haben, zum ersten Mal nach der Debatte im Mérz
2015 eine Diskussion hier zu fiithren, die seit 15
Jahren in dieser Stadt stattfindel, iber die Frage,
wie man mit Lobbyismus umgeht: Die Deutsche
Gesellschaft fiir Politikberatung — de’ge’pol — gehéirt
mit ihren Mitgliedern genau zu dem Personenkreis,
den Sie regulieren und kontrollieren wollen, Und
dessen Arbeit Sie hier erfassen wollen, Wir haben
uns vor 13 Jahren gegriindet, weil auch wir der
Auffassung sind, dass es Probleme und Auswiichse
gibt, die einer Regulation durchaus bediirfen, und
dass Transparenz in diesem System nicht schaden
kann. Trotzdem erlauben Sie mir, angesichts der
Tatsache, dass wir erstmals eine solche Diskussion
hier fiihren kénnen, in meinen Ausfithrungen im
Wesentlichen aul drei grundsétzliche Fragen
einzugehen und am Ende stichwortartig auf die
konkreten Punkte einzugehen, Erstens muss man
sehr klar deutlich machen: Interessenvertretung
und die Abwiigung und Entscheidung iiber
Interessen sind konstituierender Bestandteil
demokratischer Staatswesen. Wer einen Angriff auf
die Interessenvertretung startet, landel ganz schnell
bei Slaatsordnungen, wie wir sie aktuell in
Russland oder in der Tiirkei erleben, mit

s politischer Weisheit" und Allmacht, und
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gefdhrdet daher die Demokratie. Insofern geht es
nicht um die Frage, die Interessenvertretung
einzugrenzen, sondern muss es um die Frage
gehen, nach welchen Regeln und Grundprinzipien
sie erfolgt, Dabei ist es unseres Frachtens nach ganz
wesentlich, denjenigen, die zu entscheiden haben —
also inshesondere Thnen —, was der Kontext von
Interessen ist, Das heilit, Sie miissen wissen: Wer
sitzt vor Ihmen? Warum sitzt er vor lhnen? Wer
finanziert diesen Verband? Wessen Interessen
vertritt diese Initiative? Wer ist der Auftraggeber
eines Beraters? Es muss eine strikte Trennung
zwischen Interessenvertretungen auf der einen
Seite und Interessenabwégungen/-entscheidungen
auf der anderen Seile geben, Dort, wo dies durch
grundrechtliche Belange — Stichwort Freiheil des
Mandats — begrenzt ist, ist zumindest Transparenz
c¢in Instrument der Offenlegung gegeniiber den
Wiihlerinnen und Wiahlern, wo potenzielle
Interessenkonflikte liegen konnten, Es geht um die
Wiedererlangung von Vertrauen der Biirger in die
politische Willensbildung, das heiBt auch
insbesondere: das Vertrauen in diesen Prozess der
Interessenvertretung, Iuteressenabwﬁgungenf-
entscheidungen, Sie wissen, dass Vertrauen und
Transparenz zwei Dinge sind, die sehr eng
beieinander liegen, Damit bin ich bei meinem
zweiten grundsétzlichen Punkt. Ich habe jetzt
mehrfach das Wort ,, Transparenz" in den Mund
genommen, Transparenz ist meines Erachlens ein
durchaus zum Kampfbegriff geeigneter Begriff, weil
er letztlich uferlos ist. Vollstindige Transparenz ist
nicht herstellbar, es sei denn, Sie wiirden jedes
T'reflen, das stattfindet, live im Internel streamen,
Das will keiner und kann auch nicht funktionieren,
In den letzten Jahren hat im Rahmen des
politischen Diskurses in Berlin Mitte ein
semantischer Diskurs stattgefunden hat, in dem es
darauf ankam und gelungen ist, zwischen einerseits
dem Lobbying — gleich Wirtschaltsvertreter, gleich
wirtschaftliche Interessen — und andererseits
Interessenverlretungen — gleich NGOs, gleich
zivilgesellschaftliche Interessen — eine kiinstliche
Trennung herbsizufiihren, Diese hat natiirlich auch
interessengelsitet so stattgefunden, dass es um die
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Delegitimierung von wirtschaftlicher
Interessenvertretung geht. Vor diesem Hintergrund
muss man sich die Frage, wenn wir iiber
Transparenz reden, sehr genau anschauen, Unseres
Erachtens nach ist es deswegen sinnvoll,
Transparenz in drei Ebenen aufzuteilen. Erstens; Es
gibt strukturelle Transparenz, das heiBt die
Offenlegung der Strukluren hinter einem
Interessenvertreter, Wer ist der Auftraggeber? Die
Punkte, die ich eben schon einmal auflistete,
Unseres Erachlens nach ist das sinnvoll, méglich
und notwendig. Zweitens: Prozessuale
Transparenz, beispielsweise Vorschlige, wie
legislative footprint”, , financial disclosure” — also
Offenlegung von Finanzierungsstrukturen in ihrer
Héhe und ihrem Umfang, sozusagen die
Beschreibung des Prozesses der
Interessenvertretung, Hier gibt es zahlreiche
Punkte, die in der Diskussion sind, die
grundrechtliche Fragen bertihren. Die vielfach mit
FErwartungen iiberfrachtet werden, die sich in der
Praxis nicht erfiillen, Es fiihrt natiirlich nicht dazu,
dass plotzlich alles verstédndlicher und akzeptierter
ist und — siehe Washington — sehr schnell zu einem
extrem hohen biirokratischen Aufwand fiihren
kann. Nichtsdestolrotz gibt es sicherlich auch
Punkte, die in der Diskussion sind, iiber die man
sachlich reden kann und tiber die man auch im
Rahmen einer Regulalion nachdenken kénnte.
Dritte Ebene — die Ebene der inhaltlichen
Transparenz. Hier reden wir iiber die Frage:
Woriiber/wozu wird lobbyiert? Was ist der Inhalt
eines Mandats, eines Beraters oder eines Anwalls?
Ich glaube, es liegt auf der Hand, dass hier
Vertraulichkeitsfragen, berufsrechtliche Fragen etc.
so gravierend betrotfen sind, dass niemand das
Interesse haben kann und in der Tat auch in der
politischen Diskussion — auler dem Antrag der
Piratenpartei im Abgeordnetenhaus von Berlin —
niemand bisher inhaltliche Transparenz offensiv
fordert, Mein dritter Punkt in der grundsitzlichen
Ausfiihrung ist der Umsland, dass wir letz(lich mit
dem, was hier in den Antréigen zur Abstimmung
bzw. zum Vorschlag steht, nur einen Ausschnitt
des eigentlichen Themas beriihren. Es ist auch
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schon deutlich geworden in den vorherigen
Ausfiihrungen, dass das Lobbyregisler ein
Instrument, aber letztlich nur ein Baustein ist. Ich
wiirde die Diskussion gerne noch breiter
aufmachen, Denn letztlich reden wir iiber die
Frage, wie Interessenvortrag, wie
Interessenberiicksichtigung im weiteren politischen
Prozess — auch in der Administration, auch in der
Frage, wie Gesetze umgesetzt werden, wie
Infrastrukturfragen heutzutage geplant werden —
eine Rolle spielen. Wenn Sie alleine das Dilemma —
die Kollegen von der CDU/CSU werden wissen,
was ich meine — um die Frage nehmen, wer
eigentlich abstimmen darf bei einer Entscheidung
iiber die Erweiterung eines Flughafens in
Miinchen, Wer sind die richtigen Adressaten der
Interessen? Ein Beispiel. Oder ein anderes Beispiel:
Wenn Sie sehen, dass ein nicht-deutsches
Unternehmen einen hohen Betrag an eine deutsche
NGO spendet, um aus wirtschaftlichen Interessen,
diese dazu zu animieren oder ihre Arbeit zn
unlerstiitzen, Biirgerproteste gegen den Bau des
Fehmarnbelt-Tunnels zu organisieren, Oder wenn
Sie sehen, dass es inzwischen ein US-Unternehmen
gibl, das in Zusammenarbeit mit einer Gesellschaft
namens Change,org und abgeordnetenwatch.de
quasi Transparenz als Geschéftsmodell gefunden
hat, dann sehen Sie, dass auch zu dem Stichwort
»Was findet an Camouflage statt?" ein breiter
Diskurs besteht, Ich will aber auch positiv
dagegenstellen: Es gibt inzwischen erste Beispiele,
wo elwa die Frage von IT-gestlitzten
Gesetzgebungsentwicklungen — Stichwort
Beamtenbesoldungsgesetz im BM] (2009 glaube ich
war das) — eine Rolle spielte und es gelungen ist,
Komplexitdt zu reduzieren, Inleressen strukturiert
in den Prozess einzubinden. Ich glaube, dass wir
schon dartiber reden — es geht hier auch um
moderne Gesetzgebung, es geht um die Frage, wie
Interessen in einer sich rapide verindernden
Gesellschalt artikuliert werden kénnen, Deswegen
vertreten wir seil 2012 die Auffassung, dass es gut
waére, wenn der Deutsche Bundestag hierzu — zu
diesem Gesamtkomplex — eine Enquete-
Kommission einberiefe, Und ich wiirde mich sehr
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freuen, wenn das in der ndchsten Legislatur
passieren wiirde, AbschlieBend will ich einige
Stichpunkte zu den konkreten Fragestellungen
rund um ein Lobbyregister sagen, Wenn Sie ein
solches Lobbyregister, das wir im Prinzip
befiirworten, schaffen, dann erstens bitte auf der
Basis eines Bundesgesetzes und nicht auf der Basis
von Geschiftsordnungen. Wenn, dann macht es
Sinn, dass es sowohl fiir den Exekutiv- als auch fiir
den Legislativbereich gilt, und das geht nur tiber
Bundesgesetz. Zweitens: Bilte als Pflichtregister,
Freiwillige Register erweisen sich tatsdchlich als
zahnlos, insbesondere verlagern sie aber von
rechtssicherer Registrierung in den internen
Bereich, also zum Berater, zur Kanzlei, Denn wenn
ein Berater den Kunden A hat, der sich freiwillig
registrieren lassen will, und den Kunden B, der
sich nicht registrieren lassen will, hal er die
Rechtsunsicherheit, wie eine saubere Registrierung
seines Vorhabens aussieht. Drittens; Bilte
Strukturdaten erheben, Nicht Prozessdaten, also
keinen ,,footprint* damit verbinden, sondern
wirklich die Strukturdaten erfassen. Dazu gibt es
Gulachten, die deullich machen, dass das
grundgesetzlich maglich ist, dass das auch die
Freiheit der rechtsanwalllichen Mandatsausiibung
nicht beschrdnkt und dass das die erforderlichen
Transparenzdaten liefert, damit Sie wissen, mit
wem Sie da eigentlich warum reden. Viertens:
Bagatellgrenzen miissen geschaffen werden, damit
die Registrierung abgegrenzt wird gegen den
Vortrag von lokalen Interessen im Wahlkreis oder
Biirgeransprache oder Ahnliches, damit nichl eine
Registrierungsllut ausbricht. Fiinftens: Wo soll
registriert werden und wer soll sanktioniert
werden? Dazu wiirde ich gerne noch zwei Sitze
sagen, auch wenn es vielleicht dazu fiihrt, dass ich
30 Sekunden iiberziehe, Ich glaube, es gibt da ein
groBes Missverstindnis zwischen unserer
Vorstellung, einen Interessenbeauftragten beim
Deutschen Bundeslag zu schaffen, und dem, wie
das in der Unionsfrakltion angekommen ist. Es geht
nicht um die Aufsicht der Arbeit der
Abgeordneten, Es geht um die Aufsicht der
Registrierten. Es geht darum, jemanden zu haben,
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der sozusagen Akteneinsicht bei den Registrierten,
auch bei den Behorden hat, der damit in Lage ist,
Problemfille zu untersuchen und dariiber
gegebenenfalls nichtéffentlich oder 6ffentlich
jemanden zu Rate zu ziehen, Stellung zu nehmen,
Ermahnungen auszusprechen, 6ffentliche Riigen
auszusprechen oder Geldstrafen zu verhdngen,
Also auch keine Berufsverbote, kein Streichen aus
dem Register, was berufsrechtlich sicherlich
problematisch wire, Und das vor dem Hintergrund
—ich persénlich sage das mit grolem Bedauern,
weil ich viele Jahre meines Lebens und viel Zeit in
die Organe der freiwilligen Selbstkontrolle und
Selbstregulierung dieser Branche gesteckt habe —
dass man sagen muss: Selbstregulierung ist
gescheitert. Und datfiir gibt es einen strukturellen
Grund, der darin liegt, dass anders als beim Presse-
oder Werberat, die Vorgénge, die in der Regel
problematisch sind — also Camouflage-Aktivititen —
ja gerade nicht offentlich registriert stattfinden.
Beim Presserat, beim Werberat habe ich die
Produkte vor mir liegen und kann sie beurteilen, In
der Selbstregulierung brauche ich entweder
Akteneinsicht oder Whistleblowing. Die Erfahrung
ist, dass diejenigen, die untersucht werden und
sich auf eine einfache Schweigestrategie einlassen,
am Ende in der Selbstregulierung immer mit
Einstellung ihres Verfahrens rechnen kénnen und
nicht erfolgreich sanktioniert werden kénnen.
Deswegen ,glaube ich — so leid mir das tut und so
gerne ich es anders sehen wiirde — dass
Selbstregulierung an der Stelle nicht greift, sondern
in der Tat eine Institution geschaffen werden muss,
die wir bei dem Inleressenbeauftragten sehen, der
abschliefend noch einmal, damit das auch wirklich
klar ist, nicht gedacht ist als Kontrolle der Arbeit
der Abgeordneten, denn die Freiheit des Mandats
mochten wir nicht begrenzen, Ich danke Ihnen.

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Den
letzten Satz haben wir mit besonderer Genugtuung
gehort, Herr Kretschmer. Vielen Dank Ihnen, und
Herr Lange ist der Néchste,
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SV Timo Lange: Sehr gechrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Abgeordnete, auch von meiner Seite
vielen Dank fiir die Einladung zur heutigen
Anhorung, Ich freue mich, hier als Vertreter von
LobbyControl mit Ihnen iiber das Thema
Transparenz bei der politischen
Interessenvertretung sprechen zu kénnen. Ich
erhoffe mir einen konstruktiven Austausch, einen
sachlichen Austausch, Das ist bei dem Thema nicht
immer ganz leicht. Einige Hinweise dazu haben wir
bereits in den vorherigen Stellungnahmen
vernommen. Der Begriff ,,Lobbyismus® ist politisch
aufgeladen. Ebenso ist der Transparenzbegriff nicht
ganz einfach. Beide Begriffe sind unscharf und
werden oft mit verschiedenen Missverstindnissen
und Zuschreibungen in Zusammenhang gebracht,
die ich hoffe, hier mit Thnen heute klidren zu
kénnen, Denn worum geht es eigentlich? Es geht
um die Vertretung politischer Interessen. Ganz
allgemein gesagt: Die zielgerichtete und
organisierte Einflussnahme auf politische
Entscheidungen, zum Beispiel und insbesondere
bei der Geselzgebung. Dabei ist es unerheblich fiir
die Frage der Transparenz, welche Akteure das
genau sind. Das sind ndmlich, wie schon deutlich
geworden ist, nicht nur Verbdnde, die politische
Interessenvertretungen betreiben, die das auch zu
Recht machen. Im Ubrigen sind das eben
Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen,
Anwaltskanzleien, die das im Auftrag machen,
ebenso wie bestimmte Agenturen. Das ist einfach
die Situation, in der wir uns hier in der Hauptstadt
befinden. Das gehdrt zum Alltagsgeschift Threr
Arbeit; das gehort zum Alltagsgeschélt der
Bundesregierung, und insofern miissen wir dieses
Akteursspektrum entsprechend ernst nehmen als
am Ende relevant fiir die politische
Willensbildung. Die Adressaten sind natiirlich das
Parlament als legislatives Organ, aber eben auch
die Organe der Exekutive, der Bundesregierung,
Schlielilich nehmen dort die meisten Gesetze, die
meisten Rechtssetzungsakte ihren Anfang, Dort
werden wesentliche Entscheidungen bereits im
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Vorfeld getroffen, auch im Austausch mil
Interessengruppen; zum Teil geregelt im Rahmen
der Gemeinsamen Geschiftsordnung der
Bundesministerien, aber wir reden hier — wenn wir
tiber Lobbyismus sprechen — natiirlich auch immer
liber einen Bereich des informellen '
Informationsaustausches, zunédchst einmal
zwischen Politik und politikexternen Akteuren,
Das heifit also, wenn wir {iber Transparenz reden,
miissen wir diesen Hintergrund beriicksichtigen.
Die bestehende Verbandeliste, dic Herr Biumel
auch schon angesprochen hat, geniigt diesen
Anforderungen nichl, da sie nur einen kleinen Teil,
sprich: die Verbinde des Akteursspektrums
abbildet und nur auf sie abziell. Sie ist also kein
Lobbyregister in dem Sinne, wie wir es von
LobbyControl meinen, Auch der Bericht des
Bundesinnenministeriums iiber den Einsatz
externer Personen in der Bundesverwaltung ist
librigens kein Lobbyregister. Auch der wird
gelegentlich in der Debatte als Lobbyregister
bezeichnet. Das ist eine Problematik, die ja auch
zum Teil in den Antrdgen erwithnt wird, Sie ist
aber zu trennen von der Frage: Wie stellen wir
mehr Transparenz bei der politischen
Interessenvertretung insgesamt her? Wir brauchen
also ein Lobbyregister, das sowohl fiir die
Inleressenvertretung gegentiber dem Parlament als
auch gegeniiber der Regierung wirkt, Insofern
begriilien wir von LobbyControl die Antriige der
beiden Oppositionsfraktionen, in denen das
Lobbyregister jeweils eine zentrale Rolle spielt,
wenn auch nicht die einzige, Zum legislativen
FuBabdruck hat Herr Bdumel auch schon Einiges
gesagt, Das wire ein ergiinzendes Instrument. Auch
hier ist darauf zu achten, dass beides nicht
zusammengeworfen wird. Es sind unterschiedliche
Fragen, tiber die wir hier sprechen. Bedauerlich ist
aus meiner Sicht, dass wir nichlt (iber einen
konkreten Vorschlag reden kénnen, wie ein solches
Lobbyregister ausgestaltet wird, Die Antrige
nennen zwar Eckpunkte, Aber man kann natiirlich
sehr viel konstruktiver und besser iiber die Vor-
und Nachteile, auch die verfassungsrechtlichen
Fragen sprechen, wenn man einen Gesetzesentwurf
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hat, Das ist elwas, was wir als LobbyControl auch
in Zusammenarbeit mil der Organisation
~abgeordnetenwatch.de” uns vornehmen, dort mal
einen Vorschlag zu machen, um einfach eine
bessere Diskussionsgrundlage zu haben, Wir
diskutieren — und das kommt hier auch ja zum
Tragen — leider ja iiber beide Fragen: Das ,,Ob* —
brauchen wir eigentlich mehr Transparenz? Und
vermischt damit das ,,Wie", Wenn wir die Frage
des ,,0b" zuerst kldren kénnten — ader auch Sie als
Parlament diese I'rage klaren kdnnten — wire schon
viel gewonnen. Einigkeit gibt es in allen
Stellungnahmen der Sachverstdndigen — soweil ich
sie lesen konnte — und auch allen Antrdgen, die
vorliegen, in der Frage, dass polilische
Interessenvertretung wichtig fiir die politische
Entscheidungsfindung, die Willensbildung ist, Das
ist ein wichtiges Element und gehdrt dazu, Es geht
nicht darum, hier etwas zu verteufeln, sondern es
geht eben darum, klare und deutliche transparente
Regeln fiir alle Akleure gleichermaBen aufzustellen.
Es ist richtig, dass die Politik den Austausch findet
mil Interessengruppen. Dass Demokratie nicht nur
darin besteht, alle vier Jahre ein Kreuz zu machen,
sondern regelméfBig mit den gesellschaftlichen
Interessen eine Riickkopplung stattfindet, Wenn
auch — und das ist auch ein groBes Aber und trigt
dazu bei, dass der Lobbyismus, politische
Interessenvertratung so einen schlechten Ruf hat —
die Akteure vor dem Hintergrund grofier
Ungleichgewichte arbeiten. Das betrifft die
Ressourcen, das betrifft die Organisationsfahigkeit
und meist daraus abgeleitet auch den Zugang zu
politischen Entscheidungstriigern. Grundsiitzlich
ist dazu zu sagen, nur weil ein Interesse weniger
fokussiert ist oder weniger finanziert ist oder
schlechter organisiert ist, ist es dadurch nicht
weniger legitim oder weniger wichtig oder richtig,
Transparenz kann auch hier dazu beitragen,
gleiche, faire Ausgangsbedingungen fiir die
relevanten Akteure zu schaffen, Es kann dazu
beitragen, einen Vertrauensverlust, der von vislen
Seiten beklagl wird, in die parlamentarische
Demokratie, in die Parteiendemokratie zu mindern.
Intransparenz in einem so sensiblen Bereich wie
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der politischen Interessenvertretung trégl mit dazu
bei, dass bei einigen Teilen der Bevélkerung der
Eindruck entsteht: Es wird Politik gegen ,,die
kleinen Leute" gemacht. Das trigt dazu bei, dass
Bewegungen oder Parleien, die mit einfachen
Antworten — vermeintlich einfachen Antworten —
arbeiten, Zulauf bekommen und gegen ,,die da
oben® wettern, Transparenz ist also ein wichtiges
Element zur Stdrkung des Vertrauens in die
Integritil der parlamentarischen Demokratie und
ihrer Institutionen. Selbstverstdndlich muss es
dabei auch darum gehen, klar abzugrenzen — und
dazu hat Herr Kretschmer gerade einige sehr
sinnvolle Anmerkungen gemacht — wer in ein
solches Lobbyregister eingetragen werden muss
und wer eben nicht. Es ist das Ziel, dass es um
diejenigen gehi, die eben organisiert
Interessenvertretung betreiben und auch strategisch
angelegt professionell auf politische
Entscheidungen einwirken wollen. Biirgerinnen
und Biirger, auch kleine Unternehmen oder
sonstige Organisalionen, die im Einzelfall mal mit
Abgeordneten oder auch Vertretern der
Bundesregierung in Kontakt stehen, miissen sich
nicht irgendwelchen biirokratischen Regeln
unlerwerfen, miissen sich nicht eintragen, Das gilt
es als Gesetzgeber bei einer solchen Regulierung
sicherzustellen, dass der Kontakt, der Austausch
zwischen insbesondere Biirgerinnen und Biirgern
und ihren Abgeordneten in keiner Weise verstellt,
behindert oder erschwert wird. Die Forderung nach
mehr Transparenz in der Bevilkerung bei der
politischen Interessenvertretung erhélt groBen
Zuspruch, Nicht zulelzl haben wir als
LobbyControl gemeinsam mit der
Kampagnenorganisation ,,Campact” knapp eine
Viertelmillion Unterschriften gesammelt. Die
Unlerstiitzer sagen: ,,Ja, wir brauchen ein
Lobbyregister, Wir finden es richtig, wenn
diejenigen, die politische Interessen in Berlin
vertreten, sich eben auch eintragen miissen.” Wir
haben auch eine Umfrage gemacht, aus der
hervorgeht, dass knapp 80 % der Befragten — und
zwar unabhéngig von parteipolitischer Préafereny, —
eine solche Regelung sinnvoll finden. Ubrigens ist
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dic Zustimmung auch bei den Befragten, die CDU
und CSU als parteipolitische Priferenz angeben, so
hoch, Ich mache an dieser Stelle Schluss,

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herr
Lange, vielen herzlichen Dank, Gegebenenfalls
kann das in der Fragerunde ja vertieft werden und
wir setzen jetzt fort mil Professor Schliesky.

SV Prof, Dr. Utz Schliesky: Sehr gechrter Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, Ich schlieBe mich dem Dank
meiner Vorredner fiir die Einladung an und freue
mich iiber die Gelegenheit zur Stellungnahme,
Ohne Frage gibt es Auswtichse von Lobbyismus —
einmal benutze ich diesen Begriff —, aber die diirfen
nicht zur Diskreditierung ansonsten legitimer
Interessenvertretung fiihren. So gesehen greife ich
die Begriffsbestimmung von Herrn Béumel auch
auf, meine aber — anders als er — dass sclion
»Lobbyismus® in der Tat negativ beselzt ist. Das
kann man auch am Sprachgebrauch in
Tageszeitungen und Ahnlichem feststellen.
Deswegen spreche ich kiinftig von
Interessenvertretung, denn darum geht es ja der
Sache nach. Und bevor man zu einer bestimmten
Sichtweise kommt, die nattirlich auch vom
jeweiligen Vorverstédndnis abhéngt, ist es wichlig,
die verfassungsrechtliche Ausgangslage anzusehen,
die ja auch zu beachten wire, wenn man ein
solches Lobbyistenregister — ob nun gesetzlich oder
geschiftsordnungsrechtlich — verankern wollte,
Zundchst einmal: Interessenverlretung kann sich
auf Grundrechte stiitzen. In der Regel auf das
Grundrecht, dass der Tétigkeit zugrunde liegt. Das
kénnen Berufsverbénde sein, die sich auf Artikel
12 des Grundgesetzes stiitzen kénnen. Das kénnen
Hobbys sein mit allgemeiner Handlungsfreiheit
und, und, und, Da ist fast der ganze
Grundrechtskatalog i Angebot. Wenn die
Interessenvertretung instilutionalisiert erfolgt, dann
komml Artikel 9 Abs, 3 des Grundgesetzes ins
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Spiel, eben als vorbehaltlos gewihrleisteles
Grundrecht. Und — sehr wichtig — es kommt auf der
anderen Seite das freie Mandat, das ein
grundrechtsgleiches Rechl nach Artikel 38 Abs, 1
Satz 2 des Grundgesetzes isl, in die Waagschale.
Und dieses freie Mandat schiitzt auch den
solbstgewdhlten Kontakt zu Interessenvertretern
und auch das vertrauliche Gespréich mit
Interessenvertretern, wenn die oder der
Abgeordnele das eben méchte. Und dass das freie
Mandat im Mittelpunkt der parlamentarischen
Demokratie des Grundgesetzes steht, muss ich in
dieser Runde, glaube ich, nicht sonderlich betonen.
Das hat das Bundesverfassungsgericht in der
vergangenen Woche ja nun auch noch einmal sehr
nachdriicklich betont, dass Artikel 38 Abs, 1 Satz 2
der Ausgangspunkt der gesamten
parlamentarischen Tétigkeit ist, Dementsprechend
muss das an den Anfang aller Betrachtungen
gestelll werden, Wenn man jetzt auf der anderen
Seite das Wort oder den Begriff , Transparenz"
nimmt, der heule ja auch schon sehr oft gefallen ist,
dann muss man zunéchst einmal staatsrechtlich
erniichlernd feststellen, dass Transparenz kein
Verfassungsprinzip ist, Das gibt es nicht im
Grundgesetz. Das steht da nicht. Auch wenn man
in vielen Debatten der vergangenen Wochen,
Monate und Jahre den Eindruck haben kénnte, dass
irgendwo im Grundgesetz ganz vorne hinter der
Menschenwiirde ,, Transparenz” stiinde, Dem ist
nicht so. Offentlichkeit gibt es im Grundgesetz.
Transparenz ist aber nicht deckungsgleich mit
Offentlichkeit. Offentlichkeit ist auch nicht ein
absoluter Wert, sondern Offentlichkeit ist ein
Prinzip, nach Artikel 42 Abs, 1 des Grundgesetzes
ein Funktionsprinzip fiir den Deutschen
Bundestag, Ein Prinzip hat nun einmal
verfassungsrechtlich die Eigenart, der Abwigung
mit anderen gleichrangigen oder gegebenenfalls
jedenfalls kollidierenden Verfassungsgiitern offen
zu stehen. Deswegen méchle ich schon einmal sehr
deutlich sagen — weil mich ein wenig verwundert,
dass so der Eindruck in manchen Diskussionen
und auch Stellungnahmen entsteht, dass lotale
Transparenz ein Maximum an Demokratie
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bewirken wiirde — Das ist mit Sicherheit falsch.
Und das sagt ein Staatsrechtler eher selten. In der
Regel sagen Jurislen: Es ist vertretbar. Aber totale
Transparenz gleich maximale Demokratie ist
einfach falsch, Denn Totalitat hilft im
Verfassungsstaat des Grundgeselzes, glaube ich,
sehr selten. Es war mir wichlig, das an den Anfang
zu stellen, weil man diese Abwigung vornehmen
muss. Wenn Sie tiberlegen, ein solches Gesetz oder
ein Lobbyistenregister als Anhang zur
Geschiftsordnung vorzusehen, dann miissen Sie
dabei ja bedenken, dass Sie mit Regelungen, wie sie
als Eckpunkte in den Anlrédgen genannt sind und
die in die Autonomie der institutionalisierten
Inleressenvertreter eingreifen — méglicherweise in
die Inleressenvertretung als Tiitigkeit — in das freie
Mandat eingreifen und vermutlich ohnehin eine
gesetzliche Grundlage brauchen. Das wird bei
Artikel 9 Absalz 3 des Grundgesetzes schon gar
nicht anders dann gehen. Auf der anderen Seite
miissen Sie aber sehen: Was ist das gegenldufige
Interesse? Und das ist eben nicht so hoch, wie es
héuflig dargestellt wird, Transparenz ist kein
Selbstzweck und kein Verfassungsprinzip, das etwa
zur Einschrénkung vorbehaltlos gewéhrleisteter
Grundrechte geeignet wire, Daraus folgt, dass sehr
enge Grenzen fiir ein Lobbyregister bestiinden, das
liber das jetzige Register hinausgeht. Mehr ist
verfassungsrechtlich kaum machbar, weil Sie
immer — wie gesagt — die Schutzgiiter des freien
Mandats, der Grundrechte der betroffenen
Interessenvertreler sehen miissen. Um es deutlich
zu sagen: Damit rede ich nicht Auswiichsen von
Lobbyismus — da benutze ich Lobbyismus wieder —
das Wort. Aber es gibt jetzt schon
verfassungsrechtliche Grenzen. Es gibt einfach
gesetzliche Grenzen, die so manche Auswiichse
gegebenenfalls auch unter Strafe stellen, § 108e des
Strafgesetzbuches — Abgeordnetenbestechung — ist
ein verschirfter Straftatbestand. Und es gibt —
verfassungsrechtlich aus dem Demokratieprinzip
ableitbar und vom Bundesverfassungsgericht ja
auch deutlich gemacht — Grenzen, die aus dem
Gebot demokratischer Legitimation folgen. Das
bedeutet, dass Sie in einer
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Meinungsbildungsphase, in der Interessen auf dem
Markt der Meinung frei artikuliert werden, auch als
Interessenvertreter weitestgehende Freiheiten
haben, Thre Interessen in den parlamentarischen
Betrieb einzubringen, Wenn aber die
Beratungsphase beginnt — und das sehen wir ja hier
in der parlamentarischen Beratungsphase — hat
eben nicht mehr jeder einfach die Méglichkeit, sich
hinzusetzen und seine Interessen zu artikulieren.
Sondern dann bestimmen Sie. Sie bestimmen, wen
Sie einladen. Sie bestimmen, ob und wie Sie mit
uns sprechen. Und dann kommt die
Entscheidungsphase. Die Beratungsphase dauert
nattirlich ldnger. Das Vorhaben geht noch in die
Fraktion; es gibt noch eine erste, zweite und
vielleicht dritte Lesung und irgendwann steht eine
Entscheidung, In diese Entscheidung hat kein
Interessenvertreter sich einzumischen, Wenn dort
sichtbar wiirde, dass jemand Externes diese
Entscheidung beeinflusst, dann wiire es
verfassungswidrig. Das kann das
Bundesverfassungsgericht auch heute schon
feststellen. Das Gebol demokratischer Legitimation
war ja schon sehr hiufig ein Grund, Gesetze fiir
verfassungswidrig zu erkldren, weil dort nicht die
demokratische Legitimationskette, von der das
Bundesverfassungsgericht spricht, eingehalten
wurde. Auch hier haben Sie also eine Grenze, die
man meines Erachtens etwas stérker in den Blick
nehmen miisste, wenn man iiber
Interessenvertretung spricht. Auf der anderen Seite
—und das ist ja von allen Vorrednern auch gesagt
worden — gehért Interessenvertrelung zur
‘Demokratie. Das hat auch der Landtag Brandenburg
festgestellt, der sich sehr intensiv mit dieser Frage
auseinandergeselzt hatte, dass eben
'Interessmwertretung zum Wesensmerkmal einer
parlamentarischen, einer funktionierenden
Demokratie heutigen Zuschnitts gehért, Vor dem
Hintergrund sollte man auch immer sehen, dass
eine responsive Demokratie — wie
Politikwissenschaftler sagen wiirden —geradezu den
Austausch von Meinungen, den Austausch von
Interessen verlangt, weil eine inhaltliche
Riickkoppelung gewollt ist, Die Alternative wiire
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ndmlich zu sagen: Nur im Wahlkampf und bis zur
Wahl gibt es noch einmal kurz Interessen, die
formuliert werden, und danach muss wieder vier
Jahre Ruhe sein. Das ist ja nicht das
Vorstellungsbild, das unser Grundgesetz von
Demokratie hat, und wir alle, glaube ich, auch
nicht, Sondern wir wollen ja einen inhaltlichen
Austausch, um moglichst viel Stimmung und viele
Interessen der Gesellschaft aufzunehmen, Da sind
manche natiirlich in der Formulierung der
Interessen besser und manche schlechter, Das ist
aber der Wettbewerb von Meinungen, der
stattfindel. In den letzten anderthalb Minuten
mochte ich nur auf ein paar praktische
Gesichtspunkte hinweisen, Da ich ja dazu aus
meinem Hauptberuf als Parlamentsdireklor auch
ein bisschen etwas sagen kann. Ich bin der festen
Aulfassung, dass eine Parlamentsverwaltung
ungeeignet ist, ein solches Register zu tiihren und
zu iiberwachen. Das fiihrt dann auch zu dem, was
ja viele Vorredner sagten, dass natiirlich ein
Register, das nicht hinreichend {iberwachend
sanktioniert wird, auch nicht viel wert ist. Da ist
eben das Problem, dass Parlamentsverwaltungen
keine Ordnungsverwaltungen sind, sondern
Serviceverwaltungen fiir die Abgeordneten, Das
leben auch die Kolleginnen und Kollegen, die in
der Parlamentsverwaltung arbeiten. Die wollen
nicht Abgeordnete kontrollieren, Die sind auch
nicht ausgestattet, um externe
Interessenvertretungen zu tiberwachen und zu
sanktionieren. Das kénnen die gar nicht. Und {iber
den biirokratischen Aufwand: Das ist ein anderes
Thema. Dazu miissle man wissen, wie ein
konkreter Entwurf ausséhe, Aber allein die Kultur
einer solchen Parlamentsverwaltung steht einer
solchen Aufgabe entgegen. Deswegen geht da mehr
als das Register, das der Bundestagspriisident jetzt
fiihrt, aus meiner Sicht sozusagen
verwaltungskulturell nicht. Ein letzter praktischer
Gesichtspunkt oder zwei kleine: Man muss, glaube
ich, aufpassen, dass nicht ein Klima des
Misstrauens entsteht, Denn das erleben wir heute
sehr schnell. Gerade wenn, moglichst online, sehr
viel Transparenz hergestellt wird, kann etwas, was

18. Wahlperiode Protokell der 30, Sitzung

vom 11, Mai 2016

Seite 17 von 47



durchaus auch gut gemeint ist, auch umschlagen zu
einem Vertrauensverlust durch eine Art Pranger,
Jeder, der dort drin ist, mag sich an den Pranger
gestellt fiihlen, und dann erreichen wir nicht mehr
Vertrauen in die Demokratie, sondern noch
weniger, Das ist die Gelahr, die ich sehe, Bis hin zu
Denkverboten, die bei Mitarbeitern, bei
Abgeordneten entstehen konnen, weil man ja weil:
Wenn man jetzt mit jemandem spricht und
diskutiert, wird es dffentlich, und es wird gleich
ein grofles Thema in den Medien, und schon ist das
Denkverbol — jedenfalls faktisch — ausgesprochen.
So viel vielleichl als allgemeine Einfiihrung, Vielen
Dank.

Vors. Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU):
Herzlichen Dank Thnen, und Herr Professor Sodan
ist der letzte in der Reihe der Anzuhorenden, Bitte,

SV Prof. Dr, Helge Sodan: Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrter Damen und
Herren. Beide Antrige zur Einfiihrung eines
verbindlichen Lobbyistenregisters lassen erkennen,
dass es jedenfalls um Interessenvertretungen
gegeniiber staatlichen Entscheidungstrdgern geht.
Vor allem in Anbetracht ihres jeweils begrenzten
Betdtigungsbereichs haben Interessenvertreter
regelméBig weder den Willen noch die Fihigkeit
zur Ubernahme der politischen Macht. So dass sie
sich auf das Bemiihen um Einflussnahme
staatlicher Entscheidungstridger beschrdnken und
sich insoweit von politischen Parteien
unterscheiden, welche nach Austibung der
Gesamtmachl streben, Das
Bundesverfassungsgericht hat schon 1956 die
Legitimitil der Eintflussnahme von
Interessengruppen auf die parlamentarische Arbeit
anerkannt und ausgetiihrt, es sei an sich
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass
Inleressentengruppen auf die Mitglieder des
Parlamentes einzuwirken versuchen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und
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gegebenenfalls inwieweit solche
Partikularinteressen in einem Gegensatz zu den
sogenannten Gemeinwohlbelangen stehen oder
stehen miissen. Unterscheiden lassen sich absolute
und relative Gemeinwohlbelange. Das
Bundesverfassungsgericht sprach in seiner
Judikatur schon frith von den absoluten — das heil3it
allgemein anerkannten — und von der jeweiligen
Politik des Gemeinwesens unabhingigen
Gemeinschaftswerlen, zu denen es etwa die
sogenannte Volksgesundheit zdhlt, beziiglich derer
eine grundrechtliche Schulzpflicht des Staates
besteht. Relative offentliche Interessen sind
hingegen solche, die dem einfachen Gesetzgeber
nicht durch die Verfassung in diesem Sinne
vorgegeben sind, sondern die sich erst aus seinen
besonderen wirtschafts-, sozial- und
gesellschaftspolitischen Vorstellungen und Zielen
ergeben, Die er also erst selbst in den Rang
wichtiger Gemeinschaftsinteressen erhebt. Bei der
Bestimmung von relativen tffentlichen Interessen
hat der Geselzgeber — und das ist wichtig zu
betonen - eine weilgehende Gestaltungsfreiheit.
Welche Interessen durch gesetzliche Regelungen
konkret verfolgt werden, hingt zwar nicht im
derzeiligen Deutschen Bundeslag, aber doch oft
von knappen Parlamentsmehrheiten ab, die von
Vertretern politischer Parteien gebildet werden,
deren Uberzeugungen nicht selten den
Vorstellungen grofier Gruppen der Gesellschaft
entsprechen. Auf diese Weise kénnen unabhéngig
von der Tétigkeit sogenannter Lobbyisten
Partikularinleressen zu Gemeinwohlbelangen
werden, Eine lebendige Demokraltie ist gerade
durch die stdndige politische Auseinandersetzung
liber die mit gesetzlichen Malbnahmen zu
verfolgenden Interessen gekennzeichnet,
Infolgedessen muss nicht zwangsldufig ein scharfer
Gegensatz zwischen Gemeinwohlbelangen auf der
einen Seile sowie Einzel- und Gruppeninteressen
auf der anderen Seile bestehen. Das gilt erst recht,
sofern man davon ausgeht, dass das Gemeinwohl
sich aus einem Ausgleich aller relevanten
Interessen ergibt. Der parlamentarische
Beratungsdienst des Landtages Brandenburg hat
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2011 zu Recht verfassungsrechtliche Bedenken
gegen geselzliche Vorschriften in einem
Lobbyistengesetz, welche die Bundesregierung
verpflichten, aus der Abgrenzung der
Verfassungsrdume vom Bundestag als Legislative
und der Bundesregierung als Exekutive hergeleitet,
Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts setzt die Verantwortung
der Regierung gegeniiber Parlament und Volk
nolwendigerweise einen Kernbereich exekuliver
Eigenverantwortung voraus, Dazu gehort zum
Beispiel die Willensbildung der Regierung selbst —
sowohl hinsichtlich der Erérlerungen im Kabinett
als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und
Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in
ressorllibergreifenden und internen
Abstimmungsprozessen vollzieht. Ubertriigt man
diese Judikatur auf gesetzliche Verpflichtungen der
Bundesregierung im Sinne der beiden Antrige der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, so wiire der regierungsinterne
Abstimmungsprozess grundsiitzlich betroffen. So
dass ein Lobbyistenregister — je nach Ausgestaltung
- zumindest teilweise an der Grenze der
exekutiven Eigenverantwortung scheitern miisste.
Die Ausgestaltung eines Lobbyislenregisters kann
auch in grundrechtlicher Hinsicht zu erheblichen
Problemen fiihren. Bundesrechtlich geregelte
Pllichten in einem Lobbyistenregister, ctwa Daten
zu Auftragsverhaltnissen, der Milgliederstrukturen
oder den finanziellen Aufwendungen eines
Verbandes oder Unternehmens zu offenbaren,
wiirden in das vom allgemeinen
Personlichkeitsrecht umfasste Recht auf
informationelle Selbstbestimmung eingreifen,
demzufolge der Betroffene grundsitzlich selbst
entscheiden kann, ob, wann und wie persénliche
Lebenssachverhalten offenbart werden. Auch eine
juristische Person kann Grundrechtstriigerin des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung sein.
Das Grundrecht der Berufsfreiheit bezight in seinen
Schutz auch Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse
ein, Darunter werden alle auf ein Unternehmen
bezogenen Tatsachen, Umstéinde und Vorgdnge
verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur
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einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind,
und an deren Nichtverbreitung der Rechistriger ein
berechtigtes Interesse hat. Der parlamentarische
Beratungsdient des Landtages Brandenburg hiill es
daher fiir problematisch, von Unternehmen die
Offenlegung von Firmeninterna wie dem
Gesamtbudget oder dem Budget fiir
Offentlichkeitsarbeit zu verlangen, Erkennt man
nun allerdings einen legitimen Zweck darin, dass
ein Lobbyistenregister zur Transparenz der
Einflussnahme Dritter auf die Willenshildung in
Parlament und Regierung und so mittelbar zur
Wahrung der Integritdt und politischen
Vertrauenswiirdigkeit der ersten und zweiten
Gewalt beitragen soll, so kénnten zwar die mit
Offenbarungspflichten verbundenen Eingriffe in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
und das Grundrecht der Berufsfreiheit
gerechtfertigl sein, In jedem Falle wiren aber
formell-geselzliche Regelungen unter strikter
Wahrung des VerhéltnisméBigkeitsprinzips
erforderlich, Das Bundesarbeitsgericht stellt in
einer Begriindung zu einem Urteil aus dem Jahr
2005 klar, dass zu der grundrechtlich zu Gunsten
von Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften
geschiitzten Koalitionsfreiheit auch das Recht
gehort, im gesamten Bereich der Arbeits- und

~ Wirtschaftsbedingungen die organisierten

Gruppeninteressen gegeniiber dem Stlaat und den
politischen Parteien darzustellen und zu verfolgen.
Daher fallen darunter auch Aktionen der
Gewerkschaften, mit denen arbeits- oder
wirtschaftspolitische Forderungen gegeniiber
Regierung oder Gesetzgeber vertreten werden
sollen. Aus dem Grundrecht der Koalitionsfreiheil
folgt insoweit also ein Zugangsrecht der
Koalitionen zu Abgeordneten und
Regierungsmilgliedern, sofern sich diese auf
entsprechende Kontakte einlassen, wozu sie
natiirlich nicht verpflichtet sind, Eine solche
durchaus als Lobbyismus zu bezeichnende, aber
spezifisch koalitionsméBige Titigkeit ist durch
Artikel 9 Absatz 3 des Grundgeselzes in besonderer
Weise grundrechtlich geschiilzt, Registrierungs-
und Offenbarungspflichten in Bezug auf
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verbindliche Lobbyistenregister sowie Sanktionen
als Folgen von VerstéBen gegen derartige Pflichten,
wiirden in das Grundrecht der Koalilionsfreiheit
eingreifen. Sollte die Offenlegung tinanzieller
Grundlagen der Koalitionen in einem
Lobbyistenregister vom Geselzgeber verlangt
werden, lieflen sich zusitzlich zumindest
mittelbare Beeintrichtigungen der
Koalitionsfreiheit feststellen, Denn mit
verpflichtenden Angaben etwa zum Gesamtbudget
oder den Hauptfinanzierungsquellen einer
Organisation in einem 6ffentlich zuginglichen
Register — wie sie der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorsieht — kénnte die
Verhandlungsposition einer Koalition als
Tarifpartei geschwécht werden, wenn die andere
Tarifpartei Einblick in die finanzielle
Leistungsfdahigkeit erhielte. Also etwa ein
Arbeitgeberverband einen Eindruck vom Umfang
der Streikkasse einer Gewerkschaft gewénne, Fiir
die Eingriffe in das Grundrecht der
Koalitionslreiheit, welches sich aus Registrierungs-
und Offenbarungspflichten in Bezug auf _
verbindliche Lobbyistenregister sowie Sanktionen
als Folgen von Verstofen gegen derartigen
Pflichten unmittelbar oder mittelbar ergeben
wiirden, bestiinde keine verlassungsrechtliche
Rechtfertigung, Das Demokratieprinzip taugl zu
dieser Rechtfertigung schon deshalb nicht, weil die
Vertretung von Interessen gegeniiber Legislative
und Exekutive nicht nur als legitim, sondern
innerhalb eines demokratischen Systems auch als
unverzichtbar anzusehen ist. Nach allem stoBen die
in den Antrdgen der beiden Oppositionsfraktionen
geforderten Registrierungs- und
Offenbarungspflichten sowie Sanktionen als Folgen
von VerstéBen gegen derarlige Pflichten auf
schwerwiegende verfassungsrechtliche Einwinde,
Schon aus diesem Grund empfehle ich dem
Deutschen Bundestag, diese Antrége abzulshnen.
Zur Herstellung notwendiger Transparenz ist die
beim Prdsidenten des Deutschen Bundestages
gefiihrte 6ffentliche Liste iiber die Registrierung
von Verbénden und deren Vertretern ausreichend.
Zumal das vom Grundgesetz und der
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Geschéftsordnung des Deutschen Bundeslages
vorgezeichnete Gesetzgebungsverfahren, der
interessierten Offentlichkeit vielfaltige Einblicke
erméglicht und damit die nolwendige Transparenz
sicherstellt, Ich bedanke mich sehr fiir die
Aufmerksamkeil,

Vors, Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU); Herr
Sodan, meine Herren, herzlichen Dank, Das waren
jeweils prignante Vortrage, die haben erkennen
lassen, was Thre Empfehlungen sind. Dennoch gibt
es sicherlich die eine oder andere Nachfrage,
Zunichst wird der Kollege Kaster beginnen, und
dann fahren wir mil den Kolleginnen HalBlelmann
und Sitte fort. Herr Kollege Kaster.

Abg. Bernhard Kaster (CDU/CSU): Ja, sehr geehrte
Damen und Herren. Zunéchst einmal herzlichen
Dank fiir [hre umfassenden Vortrige mit den
verschiedensten Aspekten, Lassen Sie mich — ich
halte es fiir notwendig in einer 6ffentlichen
Anhérung, nachdem Sie teilweise ja auch ein Bild
gezeichnel haben von der Thematik — eine
grundsitzliche Bemerkung voranstellen. Zunichst
einmal mé&chte ich feststellen — ich denke, das kann
man fiir alle Fraktionen sagen —, dass wir ein hohes
Interesse daran haben, dass in der Offentlichkeit
kein Bild entsteht und dass uns das besorgt, wenn
das Bild entsteht, dass Lobbyismus sich in einer
dem Allgemeinwohl entgegenstehenden Weise
entwickelt und an bestimmten Stellen notwendige
Transparenz nicht gegeben wire. Wir leben im
Parlament von Vertrauen. Es muss Vertrauen in die
Politik und in den einzelnen Abgeordneten
bestehen, Wenn solch ein Bild — wie das oben
beschriebene — entsteht, muss uns das beriihren,
und wir miissen dariiber nachdenken. Es beriihrt
uns aber noch umso mehr, wenn ein solches Bild
aufgrund eines Szenariums entsteht, das
beispielsweise an einer Diskussion zum
Lobbyistenregister festgemacht wird. Wenn wir den
Eindruck haben, dass dieses Szenario letztlich in
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ganz groBen Teilen ein Zerrbild darstellt und in
einem vollkommenen Widerspruch steht zur
eigenen Abgeordnetentitigkeit, die beispielweise
ich in meiner vierten Legislaturperiode kenne. Sie
haben liberwiegend von Verbinden, von
Einwirkungen hier in Berlin gesprochen. In den
Antrigen ist die Rede von natiirlichen und
juristischen Personen auf den verschiedensten
Ebenen bis hin zu Anregungen, dass im
Geselzesverlauf nachher festgehalten werden
miisse, wann mit wem wo dartiber gesprochen
wurde bzw. welcher Verband und welche Personen
Einfluss aufl den Gesetzgebungsgang gefunden
haben, Dazu will ich — ich halte es einfach fiir
notwendig — ein kurzes Beispiel geben, wie die
Abgeordnetentitigkeit aus meiner Sicht in
Verbindung mit Interessenswahrung aussieht, Wir
sind als Abgeordnete, als Volksvertreter
Interessensvertreter. Wir sind jeden Tag damit
konfrontiert, mit Interessen umzugehen, Das fangt
bei unseren Wahlkreisen an, und ich behaupte, ich
und viele Kollegen hier sind konsequente
Verfechter der Interessen eines Wahlkreises.
Mancher Minister kann ein Lied davon singen, wis
die Abgeordneten mit den Dingen umgehen,
Beispielsweise: Wir diskutieren derzeit ein
Krankenhausstrukturgesetz, Dazu lade ich die
Verwaltungsleiter der Krankenhiuser meines
Wahlkreises ein. Das ist meine Aufgabe, darin sehe
ich meine Aufgabe. Ich weil} auch bei dem
Gesprich, dass sie die Interessen der
Krankenhéuser vortragen und dass das nicht
unbedingl gleichzeitig méglicherweise die
Interessen der Patienten oder der
Krankenversicherungen sind, sondern das ist eine
Meinung. Aber das halte ich auf der 6rtlichen
Ebene fiir enorm wichtig. Als ehemaliger
Biirgermeister habe ich bei meiner Arbeit auch die
Interessenslage der Kommunen, der Gemeinde und
Stéddte besonders im Blick. Ich halte auch das fiir
eine Aufgabe, die ich hier von meiner Pragung her
wahrzunehmen habe, Oder: Montags und dienslags
treffen sich die Landesgruppen, also die
Abgeordneten aus den Bundeslindern. Dann sind
Anfragen da, dass zum Beispiel ein groBer
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kirchlicher Tréger oder Sozialeinrichtungen oder
der Landesverband der Steuerberater oder der
Landesverband der Schornsteinfeger um ein
Gesprach bitten. Diese Gespriche werden dann
gefiihrt. Da geht es um bestimmte Interessen, die
formuliert werden und in den Abwégungsvorgang
eines Gesetzgebungsverfahrens Eingang finden.
Und genauso ist es mit Briefen, Mails, Telefonaten
und auch personlichen Gespréichen, Ob das der
Unternehmer isl, der aus der Heimat anruft und die
Auswirkung eines Gesstzes in seinem Betrieb
schildern méchte. Wir sind damit konfrontiert,
dass wir eingeladen werden zu einem Lobbyabend,
in dem ein Wohlfahrisverband darstellen will, wie
man in den Kommunen besser mit der
Fliichtlingskrise umgehen kann, Ich wollte einfach
nur mal die Komplexitit des Themas aufzeigen,
damit nicht ein Bild entsteht, dass man die
Problematik mit einer Datenbank, mit einem Strich
»l6sen' kann, Einige haben auch dargestellt, dass
das Thema breiter angelegt ist, Ich wollte einfach
nur zeigen, welche Abgrenzungsprobleme wir da
tiberall haben. Deswegen stellen sich die Fragen
aus meiner Sicht in drei Bereichen: Einmal auf der
rechtlichen Seite, damit will ich auch mit einer
Frage beginnen: Welche Angaben kénnten noch in
das vorhandene Register — die Verbéindeliste —
aufgenommen werden, und wo stieBe man an
rechtliche Grenzen? Und das Zweite ist; Wir
kénnen ja nicht einfach so zum Selbstzweck iiber
ein Lobbyistenregister sprechen, sondern wir
miissen auch iiber die Notwendigkeit sprechen. Wo
ist wirklich ein Transparenzdefizit, das ausgefiillt
werden miisste bzw, wie geht man damit um? Und
als dritter Punkt: Es geht schwerpunkiméBig auch
um das Thema ,,freies Mandat* und das Verhiltnis
vom Parlament zur Exekutive. Wir brauchen ein
starkes Parlament, das nicht durch eine
Uberreglementieru ng in einen Nachteil geraten soll.
Meine erste Frage geht an Herrn Professor
Schliesky. Zeigen Sie bilte noch einmal auf, welche
Grundgesetzbereiche hier besonders beriihrt
werden, wo besondere Vorsicht geboten ist und
inwieweit man bei einem Register weitergehendo
Angaben abverlangen kann. Nehmen Sie bitte auch
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Stellung zu der Frage der Definition: Was ist
liberhaupt ein Lobbyist? Wie kann man das auch
aufgrund dessen, was ich eben grundsitzlich
geschildert habe, eingrenzen? Wie ist das Ganze
dann rechtlich auch handhabbar?

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Wollen
wir es so machen, dass gleich geantwortet wird?
Das, glaube ich, ist am transparentesten.

SV Prof. Dr, Utz Schliesky: Ja, vielen Dank, Ich
fange dann in der Tat bei meiner Antwort gleich
bei Artikel 38 Abs. 1 Satz 2 wieder an, Herr Kaster.
Denn Sie haben ja sindrucksvoll geschildert, wie
die Gemengelage eines Abgeordneten ist. Das ist
eben das [reie Mandat, das ich vorhin auch in
abstrakten Worlen kurz versucht habe zu
beschreiben, Das macht das freie Mandat aus, dass
Abgeordnete selbst entscheiden, mit wem sie
sprechen und wen sie sozusagen an sich ranlassen,
Es gehort auch dazu zu sagen: Ich méchte mil
Ihnen nicht sprechen. Das gehérl auch dazu, Man
ist ja nicht verpflichtet, mit 80 Millionen
Deutschen zu sprechen, Man ist auch nicht
verpflichtet, den Gleichbehandlungsgrundsatz
einzuhalten, dass also wenn ich 10 Minuten mit
dem gesprochen habe, ich mit dem Mann auch nur
10 Minuten sprechen darf, Das ist eben wirklich
die Freiheit des Mandats. Das macht reprisentative
Demokratie aus, Deswegen ist das ein ganz
wichtiger Punkt, der sehr schwer gesetzlich zu
regeln ist, Das ist meine Voraussage. Bei den
rechtlich geschiitzten Interessen ist es die ganze
Vielfalt der Grundrechte, Artikel 4: Wenn
Religionsgemeinschaften ihre Interessen verlreten,
haben sie Religionsfreiheit, Das reicht weiter von
Hundeziichtern mit allgemeiner Handlungsfreiheit
bis hin zu allen, die beruflich ihre Interessen
vertreten, also Artikel 12 (Berufsfreiheit),
Eigentums(reiheit, wenn es die Waldbesitzer sind
und, und, und. Alle Grundrechte, die man sich so
denken kann, sind potenziell betroffen, wenn es
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dafiir einen entsprechenden Interessenvertreter
gibt. Das muss man im Blick haben. Deswegen ist
es auch nicht ganz einfach mit den Grenzen fiir
Angaben, weil die schutzwiirdigen Inleressen
natiirlich sehr unterschiedlich sind. Es gelten sehr
unterschiedliche Schutzstulen, Die Anwilte sind ja
schon mehrfach genannt worden. Es gibt natiirlich
auch andere Berufsgruppen, die speziellen
Geheimhaltungsvorschriften unterliegen, Also hier
ist es auch sehr schwer, jetzt ganz abstrakt ein
Schutzniveau festzulegen. Das wird nach meiner
Prognose zu einer sehr ausdifferenzierten Regelung
fithren miissen, weil man einfach eben nicht alle
Interessenvertretungen iiber einen Kamm scheren
kann, Die Hauptschwierigkeit liegt in der Tat schon
darin, den Begrifl ,,Lobbyist” oder
nInteressenvertreter” zu definieron, Denn wo hort
das normale Gesprich mit Biirgerinnen und
Biirgern in ihrem Wahlkreis auf und wo fangt
Interessenvertretung, die dann vielleicht mehr als
nur personliches Interesse signalisiert, an? Wenn
man es streng nimmt, vertritt jeder Biirger, der
einen Abgeordneten anspricht, ein Interesse,
mdchte etwas loswerden, Es ist sicherlich nicht
gowollt, dass so etwas dokumentiert wird, Es ist
auch véllig unméglich. Also wer soll das
dokumentieren? Miissen dann Abgeordnete selbst
ein Tagebuch fiihren, das sie bei der
Bundestagsverwaltung abgeben? Mit dem Inhalt:
»lch habe in meinem Wahlkreis von .., bis .., mit
den und den Leuten gesprochen®, Das halte ich fiir
realitdtsfern. Ich mochte noch den Aspekt — die
Frage haben Sie auch gestelll — der Schwichung
des Parlaments aufgreifen, Da sehe ich in der Tat
einige Fragen, Sie miissen bedenken: Wenn Sie ein
Gesety schaffen, das [iir Exekutive/Regierung und
Parlament gelten soll, dann hat das Parlament den
Kernbereich der exekutiven Eigenverantwortung zu
wahren. Der ist nicht endlos groB, aber den gibl es,
Den hat das Bundesverfassungsgericht auch immer
wieder anerkannt. Das heiBt, Sie kénnen bei sich
selber mit der Transparenzverpflichtung, wenn Sie
es wirklich wollten, weiler gehen als bei der
Regierung. Sie kénnen nicht die Regierung zur
Offenlegung aller Prozesse vor der
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Entscheidungsfindung verpflichten, Das ist
verfassungsrechtlich ausgeschlossen. Das geht
nicht, Ob es dann sinnvoll ist, dass das Parlament
weitergehend so etwas tut? Da méchte ich sehr
warnen, denn man darf ja nicht vergessen, dass das
Parlament nun einmal verschiedene Funktionen in
der Demokratie zu gewihrleislen hat —
insbesondere die Kontrollfunktion gegentiber der
Regierung und der sonstigen Exekutive. Das heilit,
Sie miissen dafiir ja auch das Wissen haben. Denn
der Apparat einer Regierung ist schr viel gréfer als
das, was ein Parlament mit den
Abgeordnelenmitarbeitern und der
Parlamentsverwaltung ausmacht, Das muss ich
Ihnen auch nicht sagen. Sie wissen, wie schwer es
ist, diesen Informalionsvorsprung der Regierung im
tdglichen Geschaft aufzuholen. Wenn man dann
seine Zeit damit verbringt, dass man sich
rechtfertigt, warum man mit jemanden spricht, um
sein Wissen zu vergréfiern... —und das geschiehl
dann ja. Sie sind dann stédndig unter
Rechtfertigungszwang, warum Sie mit jemandem
von einem Interessenverband sprechen. Sie wollen
sich vielleicht ersl einmal nur wirklich Thren
Erfahrungshorizont erweitern, damit Sie Threr
Kontrollaufgabe gerecht werden kénnen, In der
Offentlichkeit wird das so nicht wahrgenommen.
Dort wird wahrgenommen: Da gibt es wieder
Gespriche zwischen Abgeordneten und
Interessenvertretern, Wihrend die Regierung das
verfassungsrechltlich nicht alles offenlegen muss.
Das heilit, man kann damit auch - je nach
Ausgestallung, aber sehr schnell — in ein
strukturelles Ungleichgewicht kommen zwischen
Exekutive und Parlament, Davor wiirde ich
ausdriicklich warnen. Einen Gedanken mochte ich
zumindest noch in die Diskussion werfen, weil
Herr Kretschimer vorhin zu Recht gesagt hat: Wenn,
dann miisste man das Thema deutlich weiter
fassen, Das sehe ich auch so. Das wire dann aber
ein ginzlich anderes Modell unseres
parlamentarischen Systems, Man kann natiirlich
dariiber nachdenken, Verbiande aufzuwerten, Dann
kann man es gesetzlich regeln. Man kann auch
sagen: Wir wollen alle Interessenvertretungen
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stirker am politischen Prozess beteiligen. Starker
als bisher, mit anderen Mitwirkungsméglichkeiten.
Man kann ein ,,Dritter-Sektor-Gesetz'" — so wiirde
ich es mal nennen — latsdchlich verabschieden, um
deutlich zu machen: Wir als Parlament sehen uns
nicht mehr in der Lage, die ganzen Interessen in
der Gesellschaft immer heterogen nach dem
Verlrelenwerden noch abzubilden. Das wire das
Signal, das damit verbunden wére, Auch wenn
man sagt: Wir regeln eine starkere Mitwirkung von
Verbinden, Interessenvertretungen, Ahnlichem.
Das wiirde aber ein Mehr an Mitwirkung von
Verbanden bedeuten. Und das ist, glaube ich, mil
den Antrdgen nicht gewollt gewesen. Aber das
gehorte dann zu dem Bild dazu, dass man dariiber
schon reden miisste, wie man in der heutigen
Gesellschaft die komplette Interessenvertretung
liberhaupl noch im parlamentarischen Prozess
sicherstellen kann,

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Danke
schon, Frau Kollegin HaBelmann,

Abg. Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender,
Vielen Dank, meine Herren, fiir Thre
Stellungnahmen. Bei der einen oder anderen
Stellungnahme, sage ich als Vorbemerkung, hatte
ich den Eindruck, dass die Antrége nicht in Ginze
gelesen wurden, Entschuldigen Sie, wenn ich das
so sage, aber wenn einige von einem
Vorversténdnis ausgehen, das eine Verurteilung
oder eine Negativierung des Begriffes
»Lobbyismus" bedeutet, frage ich mich, wo Sie die
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN entnehmen konnten. Da wire ich doch _
mal sehr gespannl. Unser Antrag beginnt, das sage
ich auch noch einmal fiir die Offentlichkeit; ,,Der
Austausch von Politik und Interessenvertreterinnen
und Inleressenvertrelern ist wichtig fiir eine
funktionierende Demokratie. Lobbyistinnen und
Lobbyisten bringen eine wichtige Erfahrung aus
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ihrer Praxis in den Prozess der politischen
Meinungsbildung ein.” Und so weiter. Deshalb bin
ich doch ein bisschen befremdet tiber das
Vorverstindnis, was mir zum einen, Herr
Schliesky, in Threr Stellungnahme unterstellt wird.
Eine Regelung, die Inleressenverbidnde gleichsam
an einen Pranger stellen wiirde, ihnen vollstdndige
Offenlegung aller Interna abverlangen wiirde, den
verfassungsrechtlich gewollten Kontakt zwischen
Abgeordnelen und Interessenvertretern mit dem
grundsitzlichen Verdacht der Unzuléssigkeit
versehen wiirde, wire verfassungsrechtlich nicht
haltbar, In meinem Antrag ist das nicht zu finden.
Ich weil nicht, an welcher Slelle Sie sich darauf
beziehen, dass das Lobbyregister von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN als Vorschlag eine solche
Konzeption vornehmen soll, Und deshalb sage ich
auch, dass ich irritiert bin; denn ich wiirde mich
freuen, wenn es auch im Deutschen Bundestag
gelingen kénnte, die Debatte im positiven Sinne
und mit Bezugnahme zum Beispiel auf andere
europiiische Lander — die Register haben und auch
verwaltungskulturell durchaus in der Lage sind,
Register umzusetzen —, mal offen und positiv
anzugehen, im Sinne von: Wie kénnen eigentlich
Probleme, die richtigerweise angesprochen werden
im Hinblick auf Interessengruppen, im Hinblick auf
die Stellung einzelner Verbéinde und Institutionen,
im Hinblick auf Abgrenzungstragen oder
Verschwiegenheitspflichten gel6st werden, weil
man sieht, dass sie im konstruktiven Sinne in
andern EU-Léndern vielleicht gelést worden sind,
Ich wiirde mich freuen, wenn wir uns so der
Debalte mal annédhern kénnten, Denn in diese
Debatte und in diesen Reflex zu verfallen, dass ich
Lobbyismus und die Interessensvertretungen durch
meine Antragsinitiative absolut nur negativ sehe,
auf so eine Ebene méochte ich mich nicht begeben.
Das als Vorbemerkung, Nun meine Frage: Herr
I'reund, ich habe eine Frage zu den Ausnahmen der
Registrierungspflicht. Dass kntipft auch, Herr
Sodan, an Thre Einlassung zu den Gewerkschaften
und die Problematik, die Sie angesprochen haben,
an, Es gibt, zum Teil auf europiiischer Ebene,
angesichts der beschriebenen verfassungsrechtlich
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gewihrleisleten Koalitionsfreiheit, Ausnahmen fiir
Gewerkschaflen, Da wiirde mich einfach
interessieren, ob davon bestimmte Tétigkeiten
erfasst sind oder Gewerkschaften generell der
Registrierungspflicht nicht unterfallen sollen, Oder
wie das andere europdische Lander regeln. Das
wiire eine Frage. Oder auch die Frage der
Herausnahme einzelner Gruppen und
Institutionen, wie das beispielsweise in Oslerreich
der Fall ist, wo neben den Parteien die Kirchen und
Religionsgemeinschaften, die Stiddte- und
Gemeindebiinde und die Sozialversicherungstriger
ausgenommen sind, Kommen wir da an einer
anderen Stelle mit der Frage des
Gleichheilsgrundsatzes wieder in Konflikt, oder
wird diese Diskussion in Osterreich gar nicht
aufgeworfen, weil man sich konsensual darauf
verstandigt hat? Eine zweile Frage bezieht sich auf
die Verschwiegenheitspflichten, Weil das immer
wieder als ein — ich sage das mal etwas lax — K.-0.-
Argument genommen wird fiir die Frage, wie man
mit Registrierung umgsht. Insbesondere im
Hinblick auf Berufsgruppen wie Anwiiltinnen und
Anwilte, Kénnen Sie erldutern, wie auf LU-Ebene
die Abgrenzung von geschiitzter anwaltlicher
Titigkeit, die natiirlich zu wahren ist, und
Lobbytitigkeil erfolgt? Meine dritte und letzte
Frage bezicht sich auf die Bagatellgrenzen: Das
haben, glaube ich, Sie, Ierr Lange, auch
angesprochen, Herr Kretschmer, Sie haben auch
kurz tiber die Unterschiedlichkeit der
Interessenvertretungen geredet, Die sehen wir
natiirlich auch, was die Verbandsgréfen und
Strukturen angeht. Gibl es da eine Méglichkeil zu
sagen: Lin zeitlicher und finanzieller Aufwand fiir
die Eintragungsptlicht ist zu beriicksichtigen, und
deshalb verfahrt man mit bestimmten kleinen
Verbénden, Institutionen vielleicht anders als mit
grofien Organisationen? Gibt es da Erfahrungen in
anderen EU-Landern? Das wiirde mich
interessieren. Vielen Dank,

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Ja, vielen
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Dank, Dann darf ich um die Antworlen bitten.
Professor Schliesky féangt an, weil er als Erster wohl
gemeint war, Frau IHaBelmann? Bitte,

SV Prof. Dr. Utz Schliesky: Ich habe in meiner
Stellungnahme den abstrakten
verfassungsrechtlichen Rahmen beschrieben. Ich
wollte Thnen nicht irgendetwas unterstellen, Dann
haben Sie wiederum meine Stellungnahme falsch
verstanden. Nein, das Vorverstandnis ist nicht
ausschlieflich auf Sie bezogen, sondern ich habe in
der Diskussion beflindliche Vorverstindnisse
deutlich gemacht, Das war jetzt kein Vorwurf an
die Anlragssteller, an beide Fraktionen nicht,
sondern ich habe nur deutlich gemacht, dass das
die Spannbreite ist, in der das Thema diskutiert
wird und was ich feststelle — ohne Vorwurf, aber
natiirlich auch ,,Lobby-Control”, Es wird deutlich,
dass Lobbyismus, wenn man einfach mal die
wissenschaftliche Diskussion der lelzten Jahre
verfolgt, zunehmend negativ besetzt ist. Deswegen
habe ich den Vorschlag unterbreitet, von
Interessenvertretungen zu sprechen, weil
»Lobbyismus" eher negativ verstanden wird — das
wiire mein einziger Hinweis ganz konkret auch zu
den Antréigen, dass ich es fiir ungliicklich hielte,
weiter von ,,Lobbyistenregister zu sprechen, weil
meines Erachtens da schon eine negative
Konnotation mitschwingt. Ich méchte ein Bespiel
bringen: Die Diskussion, die gerade zu dem EU-
Transparenzregister stattfindet, fiihrt zur Debatte, -
ob die Landesparlamente sich registrieren miissen
nach dem Entwurf, Offentliche
Gebietskorperschaften, also Landkreise, Stadte,
aber auch Landesparlamente wiirden dann auf
»Lobbyismus" reduziert. Da wird eben nicht mehr
so richtig deutlich, dass es verschiedene Arten von
offentlichen Interessen gibt, Herr Sodan hat ja auch
darauf hingewiesen. Da muss man schon etwas
abschichten, welche Art von Interessen vertreten
werden, Der Begriff . Inleresse® ist neutral. Also
noch einmal — nur als Friedensangehot — das war
keine, wie auch immer gearteto Verurteilung Threr
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Antrdge, sondern ich habe nur versucht, die
abstrakte verfassungsrechtliche Lage darzustellen.

Vaors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Dieser
I'rieden ist geschlossen. Und jetzt kann Herr
Freund fortsetzen mit der Beantwortung.

SV Daniel Freund: Ja, was die Ausnahmen bei der
Registrierung angeht, findet man, glaube ich, fiir
jede Gruppe eine Ausnahme in irgendeinem Land
der Welt. Unsere Emplehlung ist natiirlich, dass
der Gleichgleichheitsgrundsatz zwischen den
verschiedenen Interessenvertretern gewahrt sein
sollte, Zumindest mir ist bisher noch kein triftiger
Grund untergekommen, Gewerkschaften oder
Kirchenvertreter oder wen auch immer
auszunehmen, Was wir auf jeden Fall sehen, ist,
dass sobald solche Ausnahmen gemacht worden, es
immer zu Verzerrungen kommt, Wenn man sich
also zum Beispiel in Grofbritannien hauptsichlich
nur auf die Agenturen, die Lobbying professionell
als Produkt anbieten, konzentriert, dann reiben
sich als erstes die Anwilte die Hinde, weil die
dann plétzlich die Kunden {ibernehmen, die in
einem solchen Register nicht auftauchen wollen.
So sehen wir also, dass wenn man solche
Ausnahmen macht, das eigentlich immer nur zu
merkwiirdigen Verwerfungen fiihrt und meistens
dann die Lénder ein paar Jahre spiter diese Sachen
nachkorrigieren. Unsere Emplehlung lautet, von
Anfang an eigentlich alle direkt mit reinnehmen,
Zur Debatte, wer denn ein Interessenvertreter oder
ein Lobbyist ist: Ich méchte jetzt hier nicht sagen,
wir dndern jetzt den Namen und damit haben wir
dann das Problem geldst, Auf EU-Ebene reden wir
sowieso schon immer nur von
»Interessenvertretern®, Es ist auch ein
Transparenzregister und kein Lobbyregister,
Deswegen haben da eben auch Akteure wie
Kirchen, wie Vertreter von kommunalen
Korperschaften durchaus einen Platz, In unserer
Sichtweise haben da zum Beispiel auch
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Botschaften von Drittstaaten einen Platz, Denn
wenn ich mir angucke, was zum Beispiel die
stidkoreanische Botschaft in Briissel treibl, dann ist
das im Grunde hauptséchlich eine
Hilfsorganisation fiir Samsung, Daewoo und andere
stidkoreanische Unternehmen. Das heiBt, unserer
Sicht nach, dass man die alle einfach auf eine
Ebene stellt und verlangt von denen ein bestimmtes
Mindestmab an Transparenz und Offenlegung von
Grundsatzinformalionen, Zur Verschwiegenheit,
gerade bei den Anwiilten. Wir sehen natiirlich, dass
in den USA und in Kanada seit vielen, vielen
Jahren die Anwaltskanzleien sich in die Register
eintragen und auch detaillierte Informationen zu
ihren Klienten und dazu, in welchem Bereich sie
die vertreten, offenlegen. Wir hatten eine Anhérung
im Européischen Parlament mit dem Vorsitzenden
der amerikanischen Anwaltskammer, der noch
einmal sehr deutlich gemacht hat, dass er nicht
versteht, warum es in Europa immer wieder
Bedenken in dem Bereich gibt. Viele Lander
bewegen sich gerade in dem Bereich: Frankreich,
Belgien, da haben sich die Anwaltskammern in den
letzten zwei Jahren ganz erheblich bewegt, was das
angeh!t — eben das Mandat vor Gericht und in
einem Strafprozess zum Beispiel von der
Lobbytitigkeit zu trennen. Die Anwélte sagen dann
ganz klar ihren Kunden, dass der Mandantenschutz
nattirlich gilt, wenn es um ..,

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herr
Freund, darf ich noch einmal fragen, wie Sie das
voneinander trennen wollen bzw, wie Sie das
kontrollieren und {iberwachen wollen, dass das
von dem Anwalt dann auch so gemacht wurde?

5V Daniel Freund: Also, es funktioniert in
Frankreich und in Belgien iiber eine
Selbstverpflichtung der Anwiilte. Die sagen: Wenn
Sie zu uns als Kunden kommen und
Rechtsberatung im Bereich Lobbying haben
wollten, dann legen wir bestimmte Informationen,
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was den Gesamtumfang des Mandats, was den
Aufgabenbereich angeht, offen. Es gibt da
Maéglichkeiten, und da wiirden wir uns doch auch
wiinschen, dass das funktioniert. Es ist im Grunde
erstaunlich, dass dieselben Anwaltskanzleien, die
in den USA ohne Probleme offenlegen, dann
manchmal in anderen Lindern sagen, dass sie da
nichl offenlegen kénnen aus irgendwelchen
rechtlichen Bedenken. Der letzte Punkt zu den
Bagatellgrenzen, Wer muss sich in ein Register
eintragen? Im EU-Register gibt es aktuell eine
solche Grenze nicht, weil es natiirlich noch ein
teils [reiwilliges Hybridmodell ist. Wir sehen, dass
diese Grenzfestlegung einer der Hauptknackpunkte
ist. Wenn man die Grenze zu hoch legt — in den
USA zum Beispiel miissen sich nur diejenigen
eintragen, die mindestens 20 % ihrer Zeit mit
Lobbying verbringen — dann gibt es natiirlich einen
Haufen Leute, die 19 % ihrer Zeit mit Lobhying
verbringen und sich dann nicht in so ein Register
eintragen miissen. Das ist immer das Problem mit
solchen Bagatellgrenzen, Eine der Ideen, mit denen
wir auch auf EU-Ebene aktuell arbeiten, ist ein
Mehrstufenprinzip, Dass man sich liberlegt, dass
diejenigen Organisalionen, die vielleicht nur
einmal alle paar Jahre die Regierung treffen oder
mil einem Abgeordneten Kontakt haben, nur ganz
grundlegende Informationen offenlegen.
Wohingegen ein groBer ,,Player” wie Google — das
sehen wir zum Beispiel in der Offenlegung der
Treffen der Furopiischen Kommission — fast
wochentlich einen Kommissar oder engste
Mitarbeiler trifft und mehr als drei Millionen Euro
tiir Lobbying gegeniiber den EU-Institulionen
ausgibt. So eine Organisation kann dann auch mehr
Informationen preisgeben, So kann man dann den
biirokratischen Aufwand noch einmal besser
steuern, Diejenigen, die wenig Geld und wenig
Personal aufwenden, geben nur ein Mindestmaf
von Informationen an, und diejenigen, die
sozusagen stiandig da sind, geben etwas mehr
Informationen an. Um das noch einmal zu sagen:
Nach unserem Verstindnis ist dieses Lobbyregister
hauptsichlich ein Instrument fiir die
Abgeordneten, Wenn Sie jetzt morgen zum Beispiel
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mit mir von Transparency International ein Treffen
haben, dann wollen Sie ja vielleicht auch wissen,
wer eigentlich meine Organisalion finanziert? Was
unsere Position zu bestimmten Sachen ist? Da isl
dieses Lobbyregister einfach ein Werkzeug, durch
das man schnell und auf einen Blick, ohne dass
man stundenlang Onlinerecherche betreiben muss,
wer eigentlich dahintersteht, die Informationen
zusammen hat, bevor man jemanden trifft,

SV Timo Lange: Ganz kurz: Nattirlich muss ich
kurz auf Sie reagieren, Herr Schliesky. Auch ich
habe in meiner miindlichen Stellungnahme als
auch in der schriftlichen zu dieser Frage ganz
deutlich Position bezogen. Habe das sogar
vorangestellt, um noch einmal zu belonen, dass
Diskussionen zu dem Thema Transparenz und
polilische Interessenvertretung allzu oft behindert
werden durch genau diese Frage: Wie nennen wir
es jetzt? Was ist Lobbyismus? Ist das jetzt etwas
Negalives oder etwas Positives? Fiir unsere Frage
hier, wie ein solches Instrument, das in den
Antrédgen vorgeschlagen wird, das Lobbyregister zu
bewerten isl, ist das eigentlich unerheblich, ob wir
das Transparenzregister nennen, Register der
politischen Interessenvertretung oder
Lobbyregister. Wichtig ist: Was steht darin und was
wird eigentlich geregelt? Und hier wurden jetzt
verschiedene Problematiken angesprochen, die alle
wichtig sind und {iber die man sich unterhalten
muss. Auch aus verfassungsrechtlicher und
grundrechtlicher Perspeklive. Wobei ich hier an
der Stelle noch einmal betonen méchte, dass es
tatséichlich bei einem solchen Instrument nicht
darum geht, das Parlament oder die Regierung zu
regeln und mit Gesetzen zu irgendeinem
bestimmten Verhalten zu bringen, sondern
zunéchst einmal darum, Pflichten auf Seiten der
Interessenvertreter einzufiihren, Damit stellen sich
auch gewisse Fragen in Richtung freies Mandat
oder Kernhereich der exekutiven
Iigenveranlwortung nicht — zumindest nicht direkt
oder wenn, dann sehr mittelbar, Was wir verlangen
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wiirden bei einem verpflichtenden Register sind
Angaben dariiber, was die Akteure bei ihrer
politischen Interessenvertretung wollen, also zu
welchem Thema sie das machen, Wer sie
finanziert. Das sind keine Aktivititen oder
Vorschriften, die dazu geeignet wiiren, die
Interessenvertretung an sich in irgendeiner Weise
zu behindern, Der Eingrilf in gewisse Grundrechte
wire allenfalls klein, Ich wurde aber von Frau
HaBelmann konkret gefragt zu den Bagatellgrenzen,
In der Tat ist das ein Element der Abgrenzung im
Sinne von: Wer soll rein ins Register? Wer soll
registrierungspflichlig sein, und wer soll eben nicht
rein. Das ist nicht das einzige Element, aber es ist
aus unserer Sicht dennoch ein wenn auch nicht
perfektes, aber gutes Mittel, um insbesondere [iir
die einfachen Biirgerinnen und Biirger direkt zu
kommunizieren: Ich muss mich um gar nichts
kiimmern, weil ich kein beauftragter Lobbyist fiir
ein Unternehmen, einen Verband oder eine
Organisation wie Transparency International oder
LobbyControl bin, Ich miisste mich eintragen. Das
ist ganz klar, Ich werde bezahlt daliir, die
Interessen meiner Organisation zu vertreten, Aber
eine Bagatcllgrenze ist geeignet, um eben diese
Angstwirkung, die das moglicherweise haben
kénnte oder die dem Lobbyregister/
Transparenzregister oft unterstellt wird, von
vornherein aus dem Spiel zu nehmen, Natiirlich
muss man sich dann im Detail dariiber unterhalten,
wie hoch diese Schwellenwerte, die Grenzwerte
sind. Es wurde auch schon die Frage der Kontrolle
angesprochen und wie das dann eigentlich
nachvollzogen wird. Das ist noch einmal ein ganz
anderer Fragenkomplex. Auch zu der Abgrenzung
zwischen anwaltlichen Tétigkeiten und
Lobbyarbeit kann ich viel sagen, aber die Zeit
rennt,

SV Heiko Kretschmer; Frau HaBelmann, ich wiirde
zur Beantwortung Threr Fragen eigentlich gerne bei
Herrn Kasler weitermachen — néimlich bei der Frage
des Erlebens der eigenen Arbeit. Denn ich komme
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zu einem komplett gegenteiligen Urteil. Ich glaube,
dass jede Form — okay, nicht jede Form — aber dass
ein Register prinzipiell die Chance schalffl, das
Parlament gegeniiber der Regierung zu stérken.
Wenn ein Kunde zu mir kommt und sagt: ,,Da ist
gerade ein Geselzentwurf in den Deutschen
Bundestag eingebracht worden, der mich ganz
malgeblich tangiert, kénnen wir da was machen?*
Dann ist das erste, was ich ihm sage: ,,Sie sind
zwolf Monate zu spét.' Die Frage der
Einflussnahme auf die Exekutive — und damit die
in der Regel ja vorbereitende Gesetzgebungsarbeit —
ist der wesentlich relevantere Teil der Arbeit von
Interessenvertretern als — entschuldigen Sie bilte,
aber das ist nun einmal so — die Arbeit mit Thnen
und Thren Kollegen, Damit will ich keinesfalls — ja,
es ist vorhin schon einmal das ,Strucksche Gesotz*
genannt worden — sagen, dass es nicht wichtig ist,
auch mit Ihnen in einem Austausch zu stehen. Ich
glaube, dass eine einheilliche Registrierungspflicht
gegeniiber Legislative und Exekulive auf der Basis
einer bundesgesetzlichen Losung sehr wohl eine
Stdrkung der Legislalive bedeutet, Und zwar auch
aus einem Erleben heraus: Sie haben vorhin gefragt,
wo es ein Transparenzdefizil gibt. Nehmen Sie die
Patienteninitiative, ein konkreter Fall, ich glaube
von 2008, die vorgibt, das Thema
Informationsfreiheilen fiir Patienten zu regeln, und
sich erst nach umfangreichen Recherchen als eine
von Pharmakonzernen finanzierte Initiative
erweist. Nehmen Sie den Staatssekretér a, D., der
seinen Kunden verspricht, dass er in Kontakten mit
seinen ehemaligen Kollegen und Mitarbeitern
sicherstellt, dass der Kunde, der Auftraggeber,
nicht genannt wird, weil er die Leute ja gut kenne.
Dann haben Sie natiirlich in der Frage, mit wem
Sie Kontakt haben und wie klar fiir Sie ist, wer da
vertreten wird und welche Interessen
dahinterstehen, glaube ich, einen Gewinn durch
die Stirkung der eigenen Arbeit, sei es als Teil der
Exekutive, sei es als Teil der Legislative. Zur Frage,
wer Inleressenvertreter ist, Das kann man, glaube
ich, sehr klar sagen: Derjenige, der Kontakt zur
Exekutive oder zur Legislative hat. Ausdriicklich
nicht erfassen kénnen — und meines Erachtens
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nach diirfen — Sie Auftrige, bei denen ich als
Berater einen Kunden nur vorbersite auf die
Gespriiche, er sie aber selber fiihrt. In solchen
Situationen ist er der Interessenvertreter, und das
sichert im Ubrigen auch alle Fragestellungen rund
um die rechtsanwaltlichen berufsrechtlichen
Fragestellungen ab. Weil er — auch der Anwalt —
erst dann zur Offenlegung eines Mandats
verpflichtet ist, wenn er selber in den Kontakt mil
einem Abgeordneten oder einem Beamten oder
einen Minister (rill, Das kennt der Anwalt
durchaus auch aus dem Strafrecht, Auch vor
Gericht kann or sich nicht hinstellen und sagen:
»Ich verrate nicht wer mein Mandant ist." Dann
sind wir genau an dem zweiten Punkt, den Sie
angesprochen haben, Wer nicht erfasst ist, ist klar,

Bagatellgrenzen sind sicherlich denkbar, Man

muss, glaube ich, aufpassen, dass man nicht alleine
tiber die linanziellen Fragen redet, Das wird ja
gerne — muss ich einmal so deutlich sagen —, von
den Kollegen auch zur Linken und zur Rechten der
Sachverstdndigenbank mafgeblich iiberschétzt.
Wenn Geld so eine Rolle spielen wiirde, wiirden
unsere Atomkraftwerke weiterlaufen,
Zivilgesellschaftliches Ansehen und der Kampf um
Meinungen usw. sind keine Irage, die allein vom
Geld bestimmt wird. Insofern ist sicherlich die
Frage nach dem zeitlichen Aufwand, also ob es
eine Tatigkeil isl, die professionell angeboten wird
und Ahnliches, entscheidend. Aber man kann das
definieren. Das halte ich tatsdchlich fiir I6sbar. Der
letzte Punkt: Uberfrachten Sie aber auch bitte die
Frage der Registrierungspflichlen nicht. Noch
einmal, es geht um Strukturdaten, nicht um
Prozessdaten. Sie werden keinen ,,footprint damit
verbinden koénnen. Die Frage nach dem Eingriff in
Berufsrechte, Freiheiten und all die Grundrechte,
die IHerr Schliesky angesprochen hat, stellen sich
aus meiner Sicht erst dann, wenn Sie die Frage des
~footprints” mit der Registrierungspflicht
verbinden. So lange wie Sie mit der
Registrierungspflicht im Kern die Offenlegung der
Mandantschall verlangen und damit die
Kontextualisierung des Interesses, solange obsiegen
Thre Grundrechte in jedem Fall gegeniiber den
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méglicherweise tangierten Interessen. Erst in dem
Augenblick, wo Sie tiber die Freilegung von
Prozessen — womdglich im laufenden Prozess —
etwa die Frage, wie eine Koalition auftritt, wie sie
agiert plotzlich offenlegen wiirden, hitten Sie den
massiven Grundrechtseingriff. Deswegen greifen ja
auch der ,footprint” und solche Ideen immer im
Nachhinein, Das heilit, Sie haben einen
Sachverhalt erst hinterher und damit letztlich nur
noch wissenschaftlich interessante, aber politisch
nicht mehr sonderlich relevante Umstinde
offengelegt. Deswegen sagte ich vorhin auch, dass
damit viel verbunden wird, was sich am Ende nicht
realisiert. Letzte Anekdote: Wenn Sie anfangen,
Prozessdaten offenzulegen, dann haben Sie das,
was in Washington passiert ist. Gucken Sie sich
mal an, was nach den Einfiihrungen der
entsprechenden Regulierungen rund um das
Parlament geschehen ist. Ich glaube, es war die
Hochkonjunktur der Griindung von Cafés, weil Sic
ndmlich die Situation hatten, dass nur solche
Gespridche, die im Parlamentsgebédude stattfanden,
erfasst waren und man sich dann halt woanders
traf, Ich glaube, wir sollten alle ein Interesse daran
haben — ich glaube, es ist auch tatsdchlich Thr
Interesse, das versuche ich Ihnen nicht sinzureden,
sondern ich glaube das wirklich — diese
strukturellen Fragen zu kléren, Und dann kénnen
wir hingehen, viel gréBere Fragen anschliefend zu
lésen,

Vars, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herr
Kretschmer, herzlichen Dank. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich habe in der Rednerliste Frau
Sitte, Frau Steffen, Frau Ziegler, Herrn Uhl und
habe dabei meine Wenigkeit jetzt mal komplett
ausgespart. Ich kénnte als Vorsitzender eigentlich
auch erst einmal am Anfang ein paar Fragen
stellen. Ich habe auch dringende Fragen als Anwalt
und so, Lasse ich jetzt mal alles auBen vor. Wir
‘miissen das jetzt mal so machen, und das nichste
Mal einigen wir uns-zu Beginn der Befragung auf
die Befragungsreihenfolge. Das muss im
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Geschéftsordnungsausschuss maglich sein. Jetzt ist
Frau Sitte dran.

Abg. Dr, Petra Sitte (DIE LINKE.): Danke schdn. Ich
will noch einmal deutlich machen, dass weder
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch wir daven
ausgehen, dass mil den beiden Antrdgen sich alle
Probleme l6sen, Aber es geht eben darum,
Teilschritte voranzugehen, um Transparenz
herzustellen, sowohl bezogen auf unsere eigene
Tétigkeit — es geht ja auch um das
Vertrauensverhéltnis zum Parlamenl und zu den
Abgeordnelen — und um die Moglichkeit fiir
Interessierte, ob aus Unternehmen, ob aus
Verbinden, Organisationen oder Biirgerinnen oder
Biirger zu schaffen, das nachvollziehen zu kénnen,
worum es geht, Und wenn ich jetzt Professor Sodan
folge und Professor Schliesky, dann habe ich das
Gefiihl, in vielen européischen Léndern ist es
mdglich, aber in der Bundesrepublik stehen in
einer besonderen Schirfe das Grundgesetz und
Einzelgesetze gegen ein solches Vorhaben. Das
kann ich, ehrlich gesagt, nicht ganz
nachvollziehen, denn bei den anderen ist die
Demokratie auch nicht zusammengerutscht, als
solche Regelungen getroffen wurden, Und es gibt ja
auch eine Menge Verbénde und Organisationen —
wir haben alle von der ,Metro Group* jetzt noch
jlingst den Briel bekommen —, die das begriiBen,
weil es ihre Glaubwiirdigkeit im Handeln stirkl.
Ich weil} auch dort, das zu relativieren, Aber wenn
ich dann in der Stellungnahme von Herrn
Schliesky lese: ,Der Begriff Transparenz steht in
engem Zusammenhang zur Offentlichkeit und in
einigen Debattenbeitrigen der heutigen Zeit,
scheint er zum Synonym [iir Demokratie zu
mutieren. Totale Transparenz soll demnach ein
Maximum an Demokratie verheiBen. Totalitdre
Forderungen verheiBien allerdings in der Regel
wenig Gutes und sind selten demokratisch, So
verhilt es sich auch mit der Forderung nach totaler
Transparenz.” Ich frage Herrn Lange und Herrn
Freund: Sehen Sie unsere Antrége in einem
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solchen Verhéltnis, oder wie bewerten Sie unsere
Antriige gegentiber einer solchen Grundfeststellung,
und was bedeutet das denn, wenn wir dariiber
reden, was in der Bundesrepublik Deutschland in
Best Practice machbar ist? Es taucht in einigen
Stellungnahmen ausdriicklich ein kleiner Kalalog
auf, was Mindeststandard sein sollte, Da
interessiert mich jetzt konkret: In welchem
Verhiltnis sollten dann auch Sanklionen angedacht
werden? Und das Zweite, was mich thematisch
interessiert, ist: Wir haben in unserem Antrag mit
gedacht — auch das richtet sich an Herrn Lange und
an Herrn Baumel — an eine Ombudsstelle, Es wird
davon ausgegangen, dass ein Transparenz- oder
Lobbyistenregister und dessen Finhaltung
irgendwo kontrolliert werden muss, und dass unter
Umstdnden dann auch tiber eine Stelle die
Sanktionen ausgesprochen werden miissen mit
abgestuften Regelungen. Auch davon ist in den
Stellungnahmen die Rede, Aber die Differenz, die
es gibt: Wir halten vorgeschlagen, das beim
Bundeslag zu machen, Transparency schlégl vor, es
beim Innenministerium zu machen, und
LobbyControl schldgt eine unabhéngige Behérde
nach dem Vorbild der Datenschutzbeauftragten vor.
Und wenn man das jetzt ins Verhiltnis setzt zu
anderen europdischen Léndern, wiirde ich gerne
noch einmal Threr beider Wertung zu diesen
unterschiedlichen Vorschlidgen héren. Danke.

Vors. Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU); Auf
geht's, Wer beginnt? Freiwillige vor. Herr Lange?

SV Timo Lange: Gut, dann fange ich an. ITerr
Freund hat dann sicherlich noch Einiges zu
ergdnzen, Zu der Frage der Reichweite von
Transparenz: Ich halte diesen Vorwurf, den ich
Ihrer Stellungnahme entnehme, jemand wiirde
totale Transparenz fordern, fiir mindestens
unbegriindel, Er trdgl auf jeden Fall dazu bei, die
Diskussion tiber Transparenz und
Transparenzmechanismen an dieser Stelle wieder
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zu erschweren. Das ist wirklich etwas, das weder in
den beiden Antrdgen gefordert wird, noch was
Transparency oder LobbyControl fordert. Es geht
nicht um eine totale Transparenz, Das hat Herr
Kretschmer ja schon angesprochen. Wenn wir jetzt
jedes Gespriich, jeden Vorgang, der stattfindet, live
streamen wiirden, wiire das etwas, was tatsiichlich
niemand wollen kann und will, Sondern wir reden
hier — und da, denke ich, ist diese Differenzierung
auch ganz sinnvoll — {iber verschiedene
Teilbereiche von Transparenz. Wenn ich die
Stellungnahmen und die Wortbeitrdge hier mal
zusammennehme, dann denke ich, wire der erste
Schritt, iiber den man sich ernsthaft unterhalten
muss, ob man nicht diese strukturelle Transparenz
als ersten und schon wichtigen Schritt tatsichlich
vornehmen kann und sollte. Aus unserer Sicht
wiire das sehr sinnvoll aus den bereits genannten
Griinden, Die Verbdndeliste deckt eben nur einen
kleinen Teil der Akteure ab, Das wiire sozusagen
eine Aktualisierung der Systematik oder des
Grundgedankens hinter der Verbéndeliste: alle
Akteure mil relevanten Angaben zu erfassen, das
dann aber auch verpflichtend zu gestalten. Denn
selbstverpflichlende, selbstregulierende Lésungen
— das zeigen eben auch Erfahrungen in Briissel oder
in anderen Léndern — fithren nicht zum Erfolg an
dieser Stelle. Und auf diese Weise dann auch
gleich Regeln fiir alle Akteure, die an diesem
Bereich der politischen Interessenvertretung
beteiligt sind, zu etablieren. Um das noch einmal
kurz zu betonen: Es geht ja darum, wer auf
politische Entscheidungen einwirkt oder wer das
zumindest mochte, und das ist ein zumindest
einmal umreibarer Bereich, der auch gleichzeitig
von groBer Bedeulung ist, Denn am Ende geht es
um Gesetze, um Entscheidungen, die uns alle, die
alle Biirgerinnen und Biirger betreffen. Das erklirt
dann auch das grofle Interesse an diesen Fragen.
Wer wirkt eigentlich ein auf Entscheidungen, die
alle betreffen? Mit dem verpflichtenden Charakter
eines solchen Registers, was sich zunéchst einmal
auf die strukturellen Angaben der Akteure
beziehen wiirde, geht natiirlich die Frage der
Kontrolle der Angaben einher und
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demenltsprechend auch die Frage, was passiert,
wenn sich Akteure nicht an die gesetzlich
vorgeschriebenen Regeln halten. Aus unserer Sicht
braucht es da Sanktionen, Dazu habe ich Einiges in
der schriftlichen Stellungnahme ausgefiihrt, Es
sollte hier ein abgestuftes System geben. Das heiBt,
marn muss ...

Vors, Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU);
Verzeihung, Herr Lange. Nur einmal, um das auch
zuzuspitzen: Sie miissen sich ja immer die
Grenzfélle anschauen und die Extremfille
anschauen, Nehmen wir an, die katholische
Deulsche Bischofskonferenz weigert sich, sich
registrieren zu lassen. Jetzt sanktionieren Sie sie?

SV Timo Lange: Wir miissen dann natiirlich erst
einmal einsleigen in die Frage, wer
Interessenvertreter ist, Da wurde auch schon
Einiges gesagt.

Vors, Dr, Johann Wadephul (CDU/CSU): Wenn wir
hier Gesetze machen zur Frage der Abtreibung oder
der Selbsttétung. Da war die Kirche sehr betroffen.
iin Gesetz oder eine geselzliche Regelung hat ja
nur Sinn, wenn sie im Groflen und Ganzen eine
abschlieBende und konsequente und kohéarente
Regelung herbeifiihren kann, Das war jetzl mal ein
ganz einfaches Beispiel, wo ein
verfassungsrechtlicher, auch grundrechtlicher
Schutz fiir die betroffene Organisation auf der
Hand liegt und wo Sie auch ein erhebliches,
verfassungsrechtliches, grundrechtliches Gewicht
hat. Jetzt formulieren Sie mal Ihre Sanktion. Wenn
ich hier den entsprechenden Vertreter der
katholischen Deutschen Bischofskonferenz nehme
—wie wollen Sie den jetzt sanktionieren?
Entschuldigung, wir reden bei der Geselzgebung
nicht iiber ein Szenario des Wohlverhaltens,
ansonsten brauchten wir das Strafgeselzbuch nicht,
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Also, Frau Sitte, entschuldigen Sie bitte, das kann
nicht unser Malistab sein, Wir reden iiber die
Krisenfille dieses Lebens, Dafiir werden Geselze
gemacht, Ilerr Lange, ich habe [hren Ansatz schon
verstanden, aber ...

SV Timo Lange: ..
wieder direkt unterbrechen, muss ich, um die Frage

. aber auch, wenn Sie mich jetzt

beantworten zu konnen, erst einmal ganz genau
schauen, wer unter welchen Umstédnden sich hier
einlragen und welche Angaben machen muss.
Wenn das in diesem Fall auf einen Vertreter der
katholischen Deutschen Bischoflskonferenz zutrife
— so wie das in Briissel beispielsweise geregelt ist,
dass ndmlich die Religionsgemeinschaften sich
nicht als solche registrieren miissen, sondern deren
Interessenvertretungen, die Einfluss nehmen im
direkten Kontakt mit dem Parlament —, dann wiirde
hier zundchsl einmal eine Ermahnung erfolgen, Das
ist natiirlich eine sehr weiche
Sanktionsmaglichkeit. Wir haben bisher
vorgesehen, ein dann weiter abgestuftes Verfahren
bis hin zu Buligeldern einzufiihren — ob die in
diesem Fall dann die durchschlagende Wirkung

‘haben, dartiber kann man sich naliirlich streiten, Es

ist aus meiner Sicht Sache des Geselzgebers dafiir
zu sorgen, dass mit entsprechenden Mallnahmen
gegengesteuert werden kann, wenn Gesetze nicht
eingehalten werden, Das kann ja nicht sein, dass
der Gesetzgeber dann sagt: ,,Ja gut, wir kénnen hier
unser Gesetz, was wir beschlossen haben, gar nicht
durchsetzen,"

Vors. Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU): Herr
Freund und Herr Schliesky waren auch
angesprochen,

SV Daniel Freund: Was ich noch einmal gern sagen
wiirde, isl als Erstes: Die meisten — und da schliefe
ich mal mindestens 95 % aller Lobbyisten ein —
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werden einem solchen Regisler nicht im Weg
stehen, Wir haben in Briissel wiederholt Umfragen
gesehen, wo sich eine wirklich absolute Mehrheil
nérdlich von 90 % fiir ein verpflichtendes Register
ausspricht, Wir sehen auch bei den Sanktionen,
dass in Kanada, in den USA, wo es die striktesten
Sanktionen gibl, die am Ende damit enden, dass
die Polizei in einer Lobbyorganisation aufkreuzt
und das Gesetz durchsetzl. Also diese
Maoglichkeiten gibt es in beiden Landern, Die sind,
glaube ich, bisher in beiden Lindern zusammen
unter fiinf Mal durchgesetzt worden. Sie werden
aber durchgesetzl, wenn das notig ist, Wir sehen
aber, dass die meisten Organisationen sich einfach
daran halten und das auf einer niedrigeren
Schwelle. Und vor allen Dingen durch den
offentlichen Druck, das 6ffentliche ,,An-den-
Pranger-Stellen*, wenn man so will, die Regeln
einfach durchgesetzt werden, Eine Sache wiirde ich
gerne noch einmal sagen zu den
verfassungsrechtlichen Bedenken, die hier immer
angebracht werden. Nur mal, um hier die Zahl
noch einmal zu sagen: Mehr als 1.000
Organisationen aus Deutschland stehen aktuell
freiwillig im EU-Register, haben also iiberhaupt
keine Probleme damil, die Grunddalen ihrer
Aklivitat offen zu legen und sehen anscheinend
ihre verfassungsrechtlichen Rechte nicht als
verletzt an.

SV Jochen Béumel: Ich will noch ganz kurz auf Sie
eingehen, Frau Sitte. Es muss ein Missverstindnis
vorliegen. Wir sind nicht der Meinung, dass das
Register beim Innenministerium angesiedelt sein
soll, sondern, wenn ich mich richtig erinnere, hat
es eine Dienstaufsicht auch fiir den
Datenschulzbeauflragten durch das
Innenministerium gegeben. So war das gedacht,
Wir sind [iir einen unabhiingigen Beauftraglen, der
— dhnlich wie der Datenschutzbeauftragte — vom
Parlamenl ausgewihlt wird und der dieses Register
versucht auf Vordermann zu bringen, der das priift
und der — nattirlich und da sind wir uns einig —
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auch die Méglichkeit zu Buigeldern haben muss.
Ich glaube nicht, dass das verfassungsrechtlich so
ein grofles Problem sein kann, denn auch
Abgeordnete, wenn sie gegen die Verhaltensregeln
verstoBen, kénnen ein BuBigeld tragen miissen, und
sie kommen dem auch nach. Ich glaube nicht, dass
die katholische Kirche den 6ffentlichen Ansturm
haben will und die 6ffentliche Meinung gegen sich
haben will, dass sie eine Ausnahmeorganisation ist,
die sich nicht zu registrieren braucht. Es geht auch
nicht darum, dass der einzelne Bischof sich dort
registriert, sondern die katholische Kirche wird
hier — ich weil} es nicht, wie die Bischofskonferenz
organisiert ist — auch ein Biiro haben und dieses
Biiro agiert genauso wie ein Vorstandsvorsitzender
von VW oder von Daimler-Benz, Wir glauben — also
mit der entsprechenden Liste —, dass die
Vorstellung der Kompletterfassung ein Irrglaube ist,
Aber man kann einen ersten Schritt machen, um im
Grofien und Ganzen mehr Transparenz herstellen.

Abg. Sonja Steffen (SPD); Erst einmal vielen Dank,
meine Herren, Ich fasse mich jetzt mal ganz kurz
mit meinen Fragen. Meine erste Frage richtet sich
an Herrn Béumel. Wir haben jetzt im Grunde
genommen zwei Meinungen hinsichtlich der
gesetzlichen Moglichkeit, ein Lobbyregister
einzufiihren, Sie haben eingangs erwiihnt, dass Sie
sich fiir die Anderung der Geschéftsordnung
aussprechen und dass dann weitere
Geschiéftsordnungen moglicherweise auch geindenrt
werden miissten, Nun gibt es also einige — vor
allem Herrn Schliesky, aber auch Herrn Kretschmer
und Herrn Sodan —, die sich doch sehr eindeutig,
daliir eingeselzt haben, dass es unbedingt einer
gesetzlichen Regelung bedarf, weil Grundrechte
tangiert sind. Dazu hétte ich gerne Thre Meinung
gehort. Daran anschlieBend die nichsle Frage an
Herrn Freund: Sie haben das vorhin eigentlich
schon eingeleitel mit Thren letzten Worten. Sie
haben erwithnt, dass das EU-Parlament jotzl quasi
in der néchsten Phase ist, dass man gerade dariiber
diskutierl — und nicht nur das, es scheint ja auch
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schon relativ weit fortgeschritten zu sein — aus dem
freiwilligen Lobbyregister ein verbindliches
Lobbyregister zu machen, Werden diese Fragen, die
wir jetzt hier diskutieren, auch auf EU-Ebene
diskutiert? Werden dort die Bedenken wegen der
Grundrechte, wogen des freien Mandats geteilt? Sie
haben vorhin gesagt, es gebe nun schon tausend
Gruppen, die aus Deutschland kommen und da
haben Sie jetzt derlei Befindlichkeiten bislang
nicht vernommen, dass gesagt wird, hier liege ein
Verstol} gegen Artikel 4, gegen Artikel 5, gegen
Artikel 9 Absatz 3 oder was auch immer vor, Wie
schitzen Sie diese Diskussion auf EU-Ebene ein?

SV Jochen Bidumel: Da muss, leider Gottes, ein
kleines Missverstdndnis vorliegen. Wir machen
eine klare Trennung zwischen dem Lobbyregister
und dem legislativen FuBabdruck, Natiirlich muss
das Lobbyregister eine gesetzliche Grundlage
haben, Das haben wir auch geschrieben in unserer
Stellungnahme, Und wir sind uns da alle einig,
Daran wollen wir nicht deuteln, weil wir glauben,
dass es Eingriffe in bestimmte Grundrechte gibt,
wie die informationelle Selbstbestimmung usw.,
und deswegen brauchen wir hier eine gesetzliche
Grundlage. Was allerdings mit dem Lobbyregisler
nicht direkt zu verbinden ist, ist der legislative
FuBabdruck. Den kénnte man durch die Anderung
zweier Geschiftsordnungen einfach einfiihren. Und
zwar relativ problemlos, und er wiirde natiirlich
nicht sofort wirken. Aber ich glaube, dass ein
legislativer FuBabdruck, der aufzeigt, auch wenn es
im Nachhinein geschieht, welche Stellungnahmen
von verschiedenen Gruppen abgegeben worden
sind, im Parlamenl eine andere Diskussion ergibt
und auf Dauer eine langfristige Wirkung zustande
kommt. Ich wiirde das nicht unterschitzen wollen.,

S5V Daniel Freund: Zur aktuellen Debatte auf EU-
Ebene, ob dieselben Fragen kommen: Zu einem
gewissen Grad ja. Allerdings ist die ganze Logik,
wie man zu einem verbindlichen Register kommt,

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiiftsordnung

auf EU-Ebene umgedreht, wenn man so will, Auf
deutscher Ebene wiirde man ein Gesetz einfiihren,
und damit wére das Register ab dem Moment
rechlsverbindlich fiir die Lobbyisten, Auf EU-
Ebene sieht es danach aus, dass zumindest der
politische Wille fiir ein rechtsverbindliches
Register aktuell unter den Mitgliedstaaten nicht da
ist, Deswegen benutzt man das Rechlsmittel einer
Vereinbarung zwischen den Institutionen. Damit
kann ich aber immer nur die Institutionen binden,
nicht den Lobbyisten, Denn damit komme ich dann
in eine Logik, wo die Institutionen im Grunde den
Zugang fiir nicht registrierte Lobbyisten immer
weitor erschweren, Das hal angefangen mil den
Treffen der Kommissare, der Generaldirekloren
und der hohen Mitarbeiter, Und diese Logik wird,
wenn es jetzt in ein de facto verpflichtendes
Register geht, wahrscheinlich aul einen gréferen
Personenkreis ausgedehnt, Dass man sagt, die
Mitarbeiter der Kommission treffen sich nicht mehr
mit unregistrierten Lobbyisten, und diese Logik
miisste dann auf das Parlament und auf den Ral
erweitert werden. Da kommen wir dann natiirlich
wieder zur Frage des freien Mandats, Wie
bekomme ich auch die Abgeordneten dazu, ihren
Beitrag zu leisten und den nicht registrierten
Lobbyisten nicht mehr den Zugang zum Parlament
zu gewihren? Das ist in der Tat im Moment die
Debatte im Furopéischen Parlament, Wie gesagl,
bei den Anhérungen wurde schon klar gesagt:
Keine Teilnahme an Anhérungen mehr, Es gibt
Debatten dazu, wie der Zugang zu den Gebiuden
geregelt wird, Kénnen dann Lobbyisten zum
Beispiel nicht mehr das Parlamentsgebdude
betreten, wenn sie sich nicht registrieren? Aber
natiirlich gibt es Fragen dazu, was passiert, wenn
man im Wahlkreis jemanden trifft. Solche Sachen
werden natiirlich weiter stattfinden. Aber ich
glaube, man kann dort zu Regelungen kommen, wo
zumindes! ein normal geplanter Termin in den
Gebiiuden des Européischen Parlaments die
Registrierung zur Zugangsvoraussetzung hat,
Genauso wie jetzt auch schon
Zugangsvoraussetzung ist, dass jeder von uns
durch die Sicherheitskontrolle geht. Ich habe auch
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nicht das Rechl, hier reinzukommen und nicht
kontrolliert zu werden, ob ich Waffen oder was
auch immer mil in dieses Gebéude bringe. Da
wiirde man eben sagen, genauso miisse der
Gebdudezugang an eine Grundversffentlichung
gokniipft werden,

Stellv, Vors, Dr, Kristina Schriéder (Wiesbaden)
(CDU/CSU): So, ich habe jetzt die Ehre unseren
Vorsitzenden zu vertreten und darf Thnen, Frau
Kollegin Ziegler, das Wort geben,

Abg. Dagmar Ziegler (SPD): Herzlichen Dank. Und
auch an Sie herzlichen Dank. Was mir die ganze
Zeit ein bisschen Probleme macht, ist, dass wir
zwel Antrige aus den Opposilionsfraktionen
vorliegen haben, aber Ihre Stellungnahmen sich
allgemein um ein Lobbyregister drehen. Einzelne
Punkte, die in den Antrdgen stehen und uns
beschiiltigen, zum Beispiel die Offenlegung der
Finanzquellen, die reflektieren Sie nicht genauso,
wie wir sie brduchten, um uns dazu ein Urteil zu
bilden: Kann man mit dem Antrag der GRUNEN
oder der LINKEN milgehen oder nicht? Thre
allgemeine Haltung zu einem Lobbyregister fiihren
Sie sehr ausfiithrlich und sehr gut aus, Je nachdem,
wie Sie das fiir richtig gefunden haben. Ich habe
aber eine konkrete Frage: Erstens, haben Sie an
einem der Anlrdge mitgewirkt? Diese Frage richtet
sich an alle, Und zweitens, wiirde ich auch gerne —
wer auch immer von Thnen da antworten mochte —
wissen, ob es die Sorge auf EU-Ebene oder in
anderen Parlamenten der EU oder in Amerika oder
Kanada gibt, dass man sozusagen
Stellvertreterlobbyisten etabliert, die nicht
registriert sind oder die registriert, aber véllig
unverdichtig sind? Wie kann man verhindern, dass
moglicherweise solche Lobbyisten sich zwar
registrieren lassen, aber nun nicht mehr erkennbar
ist, fiir wen sie tatsiichlich arbeiten? Gibt es da
Erfahrungen aus Threm Beritt, die uns da hilfreich
sein kiinnten? '
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Stellv. Vors. Dr, Kristina Schroder (Wiesbaden)
(CDU/CSU): Da die Frage ja an alle ging, sollten wir
vielleicht einfach eine Runde machen, in der Herr
Bdumel anfingt.

SV Jochen Baumel: Was die Beteiligung an einem
der Antrége angeht, ist meine Antwort ganz klar:
Nein, wir haben nicht mitgewirkt. Dies erscheint

- uns besonders wichtig. Zu Thren weiteren Fragen:

Auch in Konzernen zum Beispiel gibt es eine klare
Abtrennung, welchen Werbeetal ich habe, mit
welchem Etat ich die Offentlichkeit versuche zu
beeinflussen und wie grof der Etat fiir mein Biiro
hier ist und wie groB ich den Etat schneide, mit
dem ich beispiclsweise Abgeordnele oder auch
deren Angestellte einlade zu irgendwelchen
Evenls. Diese Kosten, die direkt zur Einflussnahme
auf den Gesetzgebungsprozess dienen, diese Kosten
sind darzulegen. Es ist klar zu unterscheiden, dass
ich zum Beispiel den restlichen Werbeaufwand
und sonstige Mallnahmen, die ich habe, damit
nicht erfassen kann, Da kénnte man bei groBen
Konzernen iiberhaupl nicht mehr durchblicken.
Das geht also nicht, Das kann man nicht machen,
Insofern, glaube ich, gibt es eine klare Abtrennung,
wo die finanziellen Méglichkeiten sind, die erfasst
werden miissen. Das sind die Biiros und deren
Aufwand, den man fiir die einzelnen Auftrige hat,
Das miissen dann auch zum Beispiel
Anwaltskanzleien offenlegen, Das geschieht ja bei
Abgeordneten auch. Da geht das ja auch.

SV Daniel Freund: Ich habe auch an keinem der
Antrége mitgearbeitel. Und zu der zweiten Frage,
die Sie gestellt haben: Im Englischen bezeichnet
man das Phédnomen als ,,Astroturfing”, Wenn also
eine Organisation versucht, eine andere
Organisation beim Lobbying
dazwischenzuschalten, damit die eigene Identitit
verborgen bleibt, Das ist naliirlich ein Phanomen,
was es gibt, Es wurden schon Beispiele genannt,
Zum Beispiel im Bereich Patientengruppen kommt
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es immer wieder mal vor, dass die Pharmaindustrie
Patientengruppen finanziert. Bei der
Tabakregulierung kommt es vor, dass die
Tabaklobby die Verbande der Kioskbesilzer
finanziell gul ausstattet, damit die im Grunde die
Belange der Tabakindustrie vorschieben. Genau
dafiir, um das rauszufinden, ist ja das Lobbyregister
eigentlich da. Damil solche Finanzierungsquellen
sofort offensichtlich werden. Damit sich die
Gruppe der kleinen Kioskbesilzer ins Register
eintragen muss und da plétzlich steht, wie viele
Millionen von ,,Philipp Morris* oder von ,,British
American Tobbacco" kommen, Weil diese
Recherchearbeil im Zweifelsfall nicht immer
jeweils passieren kann, bevor ein Abgeordneler
oder ein Regierungsvertreter sich mit Lobbyisten
trifft, deswegen brauchen wir das Lobbyregister.

SV Heiko Kretschmer: Wir haben nicht an den
Gesetzenlwiirfen mitgewirkt, Es gibt einen
Briefwechsel zwischen uns und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der teilweise schon
auf der 17, Wahlperiode basiert. Ich habe durchaus
den Eindruck, dass der Antrag in der einen oder
anderen Stelle auch Teile dieses Briefwechsels
reflektiert hat, Woran wir aktiver mitgewirkt haben,
sind die Beschlussgrundlagen der SPD-
Bundestagsfraktion und der SPD-Bundespartei aus
der 17, Wahlperiode, die bedauerlicherweise hier
nicht als Antrag vorliegen, Zweitens: Ich finde es in
der Tal schwierig — deswegen die Form der
Stellungnahme, aus genau der umgekehrlen
Perspektive heraus —, dass insbesondere
Auflerungen zur Frage, was finanzielle Offenlegung
bedeutet, und zu allen Fragen, die sich aufl den
Prozess, den ,footprint* und Ahnliches bezighen,
in den Antriigen so ungenau beschrieben sind, dass
sie in Teilen eine Textinterpretation erfordern. Ich
glaube, dass wir gerade bei dem Punkt der
finanziellen Offenlegung noch sehr viel stirker ins
Datail gehen kénnen. Aber ich halte in der Tat,
tiber ein grobes Stufenmodell hinaus, alles, was
detaillierter ist und die Finanzierungsquellen exakt
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im Vorhinein beziffert, fiir mit hoher
Rechtsunsicherheit verbunden. Insofern pladieren
wir fiir ein sehr grobes, vierstufiges Raster fiir die
Offenlegung der Finanzen. Das kann auch
prozessbegleitend geschehen. Alles Weitere halte
ich in der Tat fiir schwierig, Bis hin dazu, dass ich
bei exakten Angaben natiirlich auch
Wettbewerbsverzerrungen kriege, weil
Preisstrukturen von Beratungsunternehmen und
Ahnliches damit offenkundig wiirden,

SV Timo Lange: Zur ersten Fragen der Mitwirkung
an den Antridgen: Eine direkte Mitwirkung im
Sinne eines Mitformulierens gab es mil Sicherheit
nicht, Frau HaBelmann, Frau Sitte und ich haben
uns in den letzten Jahren des Ofteren mal
ausgetauscht zu verschiedenen Themen — darunter
auch zum Thema Lobbytransparenz, Die Frage der
finanziellen Offenlegung ist natiirlich, wie auch
schon gerade gehort, ein besonders sensibles
Thema, gerade fiir die handelnden Akleure, die als
Agenturen oder auch als Anwaltskanzleien
auftreten. Herr Freund hat die wesentlichen
Griinde genannt, warum gerade im Bereich der
NGOs oder der als NGOs auflretenden
Organisationen Finanztransparenz sinnvoll und
geboten wire, Bei den Agenturen oder anderen
Dienstleistern, auch Einzellobbyisten, muss fiir den
Geselzgeber, fiir die Abgeordneten klar sein, wer
der Auftraggeber ist und welchen Umfang solche
Auftrige haben.

SV Prof. Dr. Utz Schliesky: Zu der ersten Frage,
Frau Ziegler: Nein. Ich glaube, ich bin auch
unverddchtig angesichts des Inhalts meiner
Stellungnahme. Zu der zweiten Frage — die Sorge
um Stellvertreterlobbyisten: Ja. Das hingt mit der
Frage der Schwierigkeit der Abgrenzung
zusammen, Denn es ist aus meiner Sicht nicht
moglich, sauber zu trennen, Wenn es zum Beispiel
aul EU-Ebene Mitarbeitern untersagt werden sollte,
Kontakl aufzunchmen: Wie weit gilt das? Gilt das
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in den privaten Bereich hinein? Will ich Menschen
untersagen, auf eine Parly zu gehen, dort vielleicht
beim Bier dariiber zu sprechen? Das ist die
Lebenswirklichkeit, Ich méchte auch noch ein
Beispiel aus meinem eigenen Berufsleben bringen:
Ich war in meinem fritheren Leben sozusagen
selber Lobbyist, wenn Sie so wollen. Ich war
Verbandsvertreter fiir den Deutschen Landkreistag
—und zwar sowohl hier in Berlin als auch in
Briissel — und habe dort gelernt, dass man in der
Tat Inleressenvertreter ist. Auch wenn man
deutsche Gemeinwohlinteressen vertritt, ist man in
Briissel nichts anderes als ein Interessenvertreler,
der aus Sicht der FU-Kommission gleichbedeutend
ist mit der Deutschen Bank oder irgendjemand
anderes. Man muss also seinen Zugang finden,
auch zu Parlamentariern, Ich habe erlebt, dass EU-
Parlamentarier sehr dankbar sind, wenn man mit
ausformulierten Anderungsantrigen kommt, die
dann auch eins zu eins so einflieBen, weil eben es
gar nicht anders méglich ist. Weil der Apparat der
Abgeordneten so klein ist und sie bei 1.200
Andurungsantrégen, die zu einer Richtlinie, wie
damals der Dienstleistungsrichtlinie, kommen,
dankbar ist, iiberhaupt zu erfahren, was zum
Beispiel deutsche Kommunen bewegl. Dieses
Beispiel wihle ich ganz bewusst, weil immer nur
andere Beispiele kursierten, die natiirlich wieder
die negative Konnotation bringen, dass ein
Unternehmen ein eigenes Interesse durchbringen
will. Ich habe kein schlechtes Gewissen gehabt,
dass ich sozusagen im Interesse der deutschen
kommunalen Selbstverwaltung Antrége
mitgebrach( habe, die zum Schutz deutscher
verfassungsrechtlich geschiitzter Interessen auch
umgesetzl wurden, Aber das ist etwas véllig
anderes, als das, was Sie als Beispiel genannt
haben, Deswegen ist die Schwierigkeit unserer
ganzen Diskussion: Wir haben kein konkretes
Gesetz, liber das wir diskutieren, Deswegen kann
man jetzt nicht iiber eine konkrete Norm sprechen,
Aber da ist nach wie vor der Begriff der
Transparenz, Denn auch Sie, Herr Lange, haben
eben in der Replik auf mich wieder sehr deutlich
gemachl, dass Sie Transparenz als gesetzt ansehen,
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Dass Sie Transparenz als etwas Iloherwertiges
ansehen und wie selbstverstdndlich sagen: ,Ja, das
ist doch auf jeden Fall da und muss erfiillt
werden.” Nein! Da widerspreche ich Ihnen sehr
deullich, weil ich vorhin deutlich gemacht habe,
Transparenz ist per se kein verfassungsrechtlich
geschiilzles Interesse, Das ist so. Ich rede hier
natiirlich beratend {iber die verfassungsrechtliche
Lage, und deswegen wiirde ich auch davor warnen,
die finanzielle Offenlegung, die wir fiir den Staat
und politische Parteien— aus guten Griinden —
kennen, weil wir da eine aus dem
Demokratieprinzip folgende
Offentlichkeitsverpflichtung haben, jetzt auf
private Einheiten zu iibertragen. Nichls anderes ist
das Modell, was hier jetzt geschildert wurde. Es
zielt darauf ab, die Offenlegungspflichten von
Finanzierungsstrémen, die wir bei politischen
Parteien kennen, auf den privaten Bereich, auf den
privaten Sektor zu iibertragen. Und das ist elwas
sehr grundrechtsrelevantes, Das ist etwas véllig
anderes, sin anderes Gesellschaftsmodell, als das,
was wir in Deutschland derzeit haben. Wir sind
nicht Schweden, Wir veréffentlichen unsere
Steuererkldrungen nicht im Internet, Das kann man
in einer anderen Rechtskultur machen, Das macht
Schweden, aber nicht Deutschland. Weil wir sagen
das geht verfassungsrechtlich nicht, Vor dem

Ll

Hintergrund wiirde ich sehr davor warnen, jetzt
Apfel mit Birnen zu vergleichen. Die berechtigte
Transparenz von staatlichen Einheiten einfach mal
so auf private Rechtseinheiten zu iibertragen, die
irgendwo mal Inleressen fiir den staatlichen
Willensbildungsprozess formulieren. Das geht, aus
meiner Sicht, verfassungsrechtlich deutlich zu
weit,

SV Prof. Dr. Helge Sodan: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, Ich darf mit der Feststellung
beginnen, dass ich ebenfalls an der Formulierung
der Antrége der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht beteiligt war. Das
wird angesichts meiner vorherigen Ausfithrungen
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auch niemanden iiberraschen. Ich méchle
allerdings die Gelegenheit nutzen, noch
einzugehen auf einen Hinweis von Frau Ziegler:
Sie hatten, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
ein bisschen mil Enttduschung zum Ausdruck
gebracht, dass die Stellungnahmen zu wenig auf
die konkreten Antrdge der beiden Fraktionen
eingegangen seien, Das muss ich, jedentalls wenn
es ein Vorhalt sein sollte, fiir meine Person
zurtickweisen, Denn ich bin, wie sich dem
Wortprotokoll entnehmen lassen wird, schon in
meiner miindlichen Stellungnahme wiederholt auf
die Antrége eingegangen und noch viel
austiihrlicher mil leilweise langeren, wortlichen
Zitaten in meiner schriftlichen Stellungnahme,
Weil hier zwei Antriige zur Diskussion stehen. Ich
darf aber die Gelegenheit noch nutzen, meinerseits
eine kleine Enttduschung zum Ausdruck zu
bringen: Denn es handelt sich ja um Antrége, die —
ich habe das verglichen — fast wértlich
tibereinstimmen mit Antrédgen, die diese beiden
Fraktionen schon in der letzten Legislaturperiode
hier eingebracht haben, Ich finde es schade, wenn
Sie mir diese Bemerkung als Wissenschaflller
gestatten, dass Sie die Zeit nicht genutzt haben, um
das weiterzuentwickeln. Insofern schlieBe ich an
das an, was Herr Lange vorhin zum Ausdruck
gebracht hat: Es wére gerade fiir die
verfassungsrechtliche Beurteilung natiirlich viel
sinnvoller und besser, wenn Sie uns mal einen
kompletten Gesetzentwurf nebst Begriindung
vorgelegt hiilten. Ich weil natiirlich um die
Probleme — die Bundesministerien, die das fiir die
Bundesregierung vorbereiten, verfiigen iiber ganz
andere personelle Ressourcen. Aber Sie stehen ja
offenbar auch in Verbindung mit Organisationen
und konnen sich da externen Rat holen: auferdem
haben Sie in der Fraktion wissenschaftliche
Mitarbeiter. Meine Anregung, wenn Sie mir das
geslatten — damit wir in der Diskussion vielleicht
auch mal weiterkommen —, wiire: Formulieren Sie
das doch einmal aus und dann kénnen wir die
Rechisprobleme auch viel priiziser benennen, Und
wenn Sie mir nur ein Beispiel noch gestatten — das
ist jetzl aus dem Antrag der Fraktion die Linke,
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Bundestagsdrucksache 18/3842, Seite 2 f. —, eine
ganz wichtige Passage. Da steht — ich zitiere
wortlich: ,,Sofern Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Lobbyorganisationen bzw, Unternehmen in
den Bundesministerien unmittelbar Einfluss auf
Gesetzentwiirfe oder andere Entwiirfe von
Rechtssetzungsakten genommen haben, muss
jedenfalls sowohl in dem Register als auch in der
betroffenen Vorlage ein detaillierter Vermerk
erfolgen.” Ende des Zitats, Was heiBt
yunmittelbar”? Gibl es ,,mittelbaren Einfluss“? Wie
wollen Sie das alles abgrenzen? Wenn Sie das in
einen Rechtstext schreiben wollen, dann sage ich
Ihnen schon jetzt, dass Sie ganz groBe Probleme mit
dem verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz bekommen werden,
Insofern wére es sicherlich auch fiir diesen
Ausschuss und fiir die anschliefiende Beratung im
Plenum des Deutschen Bundestages sinnvoll, wenn
man dann, wie gesagl, einen kompletten Entwurf
vorlegen kdnnte, Den konnen Sie ja auch
interfraktionell in der Opposition abstimmen. Aber
das ist jedenfalls natiirlich weit hilfreicher, als
wenn Sie praktisch, wenn ich das mal so offen
sagen darf, in jeder Legislaturperiode quasi
denselben Antrag wieder einbringen.

Stellv. Vors. Dr. Kristina Schriéder (Wiesbaden)
(CDU/CSU): Eine Wortmeldung von Herrn Uhl liegt
mir jetzt noch vor.

Abg. Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU): Ich glaube,
dass die Diskussion heute Nachmittag ergeben hat,
dass man den gleichen Wortlaut nicht wieder
einbringen kann, weil sich doch einige Dinge
gekldrt haben. Zunéchst einmal komme ich zur
Frage, die die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in ihrem Antrag aufwirfl: Man sollte den Begriff der
registrierungspflichtigen Interessenvertreter
definieren. Die Diskussion, meine ich, hat ergeben,
dass faktisch jeder Interessen hat, Dass die
Definition also wohl ergeben muss, dass jeder, der
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Interessen hal, als registrierungspflichtig angesehen
werden muss. Deswegen [rage ich Herrn Baumel,
Herrn Freund, Herrn Kretschmer und auch Herrn
Lange: Nachdem Sie an den Antrdgen mitgewirkt
haben, mehr oder weniger intensiv, halten Sie sich
_ [iir registrierungspflichtig im Sinne dieses
Anlrages? Weil Sie ja Interessen verlreten haben bei
der Formulierung dieses Antrages, Das isl die erste
Frage. Die zweite Frage ist: Warum kaprizieren Sie
sich mit dem ganzen Instrument einer
Registrierung, einer Liste von Interessenvertretern
auf einen Lebenssachverhall, der sich im
Parlamentsgebdude abspielt? Interessenvertretung
im Parlamentsgebdude bei den Parlamenlariern
oder im Minisleriumsgebdude. Interessenvertretung
bei Ministerialbeamten in deren Gebiude. Und
wenn das Ganze, der gleiche Lebenssachverhall,
sich auf der anderen Strallenseite abspielt, greift Thr
ganzer Vorschlag wohl nicht, wenn ich das richtig
verstanden habe. Denn dann geht das Register ja
ins Leere. Denn man kann ja nur ins
Parlamentsgebiude, ins Ministerium, wenn man in
dem Register steht. Nein, aber es ermoglicht
Gespriche, Aber darauf kommt es ja gar nicht an,
denn man macht es dann auf der anderen
Strallenseite, so dass ich gar keinen Registercintrag
brauche. Das ist meine zweite Frage. Und die dritte
Frage ist: Was machen Sie eigentlich mit der
Ungleichbehandlung von Parlamentariern, die gar
kein Gesprdach mit Interessenvertretern brauchen,
weil sie selbst Interessenvertreter sind? Zum
Beispiel Gewerkschaftsmitglieder oder
Verbandsfunktionére, die im Parlament als
Abgeordnete sitzen? Die kennen ihre Kollegen von
frither und auch heute noch und treffen sich da
und dort, nur nicht im Parlamentsgebdude. Das
haben sie gar nicht nétig, denn man kennt sich ja,
Was ist das dann? Was bewirken Sie mit Threm
Vorschlag bei diesem Personenkreis, der im
Parlament sitz(?

SV Daniel Freund: Ich fange mal an. Noch einmal,
um es deutlich zu machen: Wir haben nicht an den
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Antrdgen mitgearbeitel. Sollten wir uns
registrieren? Auf jeden Fall. Wir sind registriert in
allen Registern, die uns zur Verfiigung stehen und
die in unseren Aufgabenbereich fallen. Wir tragen
uns also ins EU-Register ein, wir sind in jeglichen
nationalen Registern registriert, so wir denn dort
aktiv sind. Noch einmal zur Frage zu Gebduden
und so: Ich finde, man muss hier noch einmal
auseinanderhalten, was die Regel angeht und was
die Kontrolle angeht, Denn regeln kann man erst
einmal, dass man sich znm Beispiel nicht mehr mil
nichl registrierten Lobbyisten tritft, Kontrollieren,
was auf Dorffesten, im Festzelt oder sonst wo
stattfindet, das ist eine schwierigere Frage. Aber
man kann, wenn man sagl, dass keine Treffen mit
nicht registrierten Lobbyisten stattfinden sollen —
nur einmal als Beispiel —, wenn es dann
rauskommt und jemand das milbekommen hat,
damit umgehen. Es geht nicht darum, jemandem im
taglichen Leben hinterherzustellen. s geht darum,
dass Lobbyisten sich ins Register einlragen sollen,
Und wenn dann rauskommt, dass zum Beispiel
eine grofere Organisation an ich weil ich nicht wie
vielen Treffen hier im Parlament teilnimmt, auch
vielleicht in Anhérungen sitzt, und sich nicht ins
Register eintrigt, dann kommen wieder die
Sanktionsmdglichkeiten, die wir vorhin
angesprochen haben, Es geht nicht darum, die
Abgeordneten in ihrem tédglichen Leben stéindig zu
iiberwachen, Noch ein kleiner Punkt; Die Logik,
dass wir, weil wir nicht jegliches Gespriich
zwischen einem Lobbyisten und einem
Regierungsvertreter erfassen kénnen, dann sagen,
wir regulieren gar nicht, verstehe ich nicht. Es wird
immer eine Abgrenzung geben. Es wird immer
irgendwo eine Mindestschwelle dessen, was
registriert werden soll und was nicht, geben, Dafiir,
diese Abwégung zu finden, sind Sie als Gesetzgeber
da. Die wird ja auch nicht fiir alle Ewigkeit in Stein
gemeiflelt. Wenn man nach drei, vier Jahren
feststellt, dass die Abgrenzung nicht richlig
gewihlt wurde, dann wird da nachjustiert werden
miissen, und wir sehen diese Nachjustierung in so
ziemlich jeden Land, was sich irgendwann einmal
cin Register gegeben hat, Weil diese Festsetzung

18, Wahlperiode Prolokoll der 30, Sitzung

vom 11. Mai 2016

Seite 38 von 47



eventuell zwischen Lindern auch variieren kann,
ist es eben schwierig, Aber trolzdem muss man
diesen ersten Schritt doch mal gehen und ein
Register einflihren.

SV Jochen Béumel: Transparency Deutschland ist
natiirlich im Verbanderegister registriert und wir
sind, wie gesagt, registrierungspflichtig. Das ist fiir
uns selbstverstindlich, Thre Vorstellung, dass man
nur Kontakte in einem Gebaude erfassen kann und
aulerhalb nicht, haben wir nie entwickelt, Wir
halten auch die Vorstellung, dass es ganz schwierig
ist, jegliches Gesprach registrierungspflichtig zu
machen, fiir nicht zielfiihrend. Wenn ich mir
angucke, wie Gesetze zustande kommen und
welchen Einfluss es dabei gibt, dann kann ich nur
sagen: Das hdngt nicht immer nur von einem
kleinen Gespréch ab, sondern dann werden auch
immer Papiere verlangt. Und dann wird das
dokumentiert werden miissen. Ich denke, diese
Tatsachen, also wenn ich Papiere {ibergebe, wenn
ich grundsitzlich einwirke, wenn das registriert
wird, dann bin ich doch schon zufrieden, Es kann
doch nicht sein, und daran denkt niemand von
uns, dass jedes einzelne Telefonal, jedes Gespriich
zwischen einem Abgeordneten und einem Biirger
aus dem Wahlkreis zu registrieren ist, Wir haben
gesagt: Sich registrieren miissen berufsmiBige
Interessenvertretungen, Die Ungleichbehandlung,
die es moglicherweise gibt und von der Herr Uhl
gesprochen hat, ist, glaube ich, nicht das Problem.
Wir wissen — dank der Vita — welche Abgeordneten
welche Interessen vertreten, zumindest wenn sie in
Gewerkschaften oder in Berufsverbiinden sind. Das
ist nicht unser Problem. Ich glaube auch, dass der
rein parlamentarische Bereich relativ offen und
zugiinglich ist. Nicht umsonst steht auch im
Grundgesetz — und da méchte ich jetzt anf Sie
eingehen, Herr Schliesky —, dass Geselze im
Parlament 6ffentlich debattiert werden. Das heiBt
doch nichts anderes, als dass Transparenz iiber den
Gesetzgebungsprozess im Parlament erzeugt wird,
Und Sie haben das — ja, Sie schiitteln den Kopf, ich
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kann doch meine Auffassung vertreten, Wenn Sie
sagen: Die Ausschiisse sind nicht 6ffentlich, dann
ist es so, dass der jeweilige Obmann aus dem
Ausschuss im Parlament als Vertreler sagen muss,
welche Hauptinteressen innerhalb des Ausschusses
zum Tragen gekommen sind, Das wird dann auch
offentlich gemacht. So steht es zumindest in der
Geschiftsordnung und so, denke ich, wird es auch
stattfinden. Fiir mich stehen Offentlichkeit und
offene Debatte schon im Grundgeselz, auch wenn
dort nicht der Begriff der Transparenz verwendet
wird, Aber so einen Unterschied zu machen, dient
dieser Veranstaltung {iberhaupt nicht,

SV Heiko Kretschmer: Die deutsche Gesellschaft
fiir Politikberatung ist in der Tat in der
Verbindeliste, die ich fiir kein ausreichendes
Register halte, registriert. Sie ist auch in Briissel
registriert. Wenn Sie mich fragen als jemanden, der
eines der durchaus gréfieren
Beratungsunternehmen dieser Stadt fiihrt: Ich kann
mich in dieser Rolle nicht registrieren, wiirde es
aber gerne im Rahmen eines Pflichtregisters —
ausdriicklich eines Pflichtregisters — tun. Im
Rahmen eines freiwilligen Registers wiire ich nicht
dazu bereil, Das sage ich Ihnen auch ganz ehrlich,
weil dies so tief in den Wetthewerb eingreift und
mich dazu zwingen wiirde, alle meine Kunden zu
selbiger Offenheil zu zwingen, dass ich das nicht
tun wiirde. Oder noch einmal zu dem, was alles
registrierungspflichtig isl usw,: Ich komme in all
die Dilemmala, die Sie schildern und die Frage, wo
findet ein Gespriich statt usw., gar nicht rein. Noch
einmal: Mein Plidoyer zielt auf ein Register, das
sich nichl auf einzelne Prozesse, Prozessschritte,
Gespridche und Ahnliches bezieht, sondern allein
die Offenlegung von Auftraggebern und
Hintergriinden beinhaltel, so dass Sie, egal wo Sie
das Gesprich fiihren wollen, reinschauen kénnen
und feststellen kénnen: Okay, dieses und jenes
Unternehmon ist der Auftraggeber von Herrn
Kretschmer, Und dann wissen, warum ich unter
Umstéinden mit Thnen tiber die
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Datenschulzgrundverordnung reden mochte. Der
Spezialfall des Abgeordneten ist in der Tat
interessant, Wobei ich die Beispiele, die Sie Herr
Béumel eben aufgefiihrt haben, nicht fiir so
relevant halte, Ich meine, dass Sie alle
Interessenvertreter eines Wahlkreises sind, von
Unternehmen in diesem Wahlkreis, dass Sie
biografisch aus einer bestimmten Organisation
stammen, dass Sie unter Umslinden, wenn ich an
Gewerkschafter denke, teilweise sogar noch die
Amler parallel ausiiben — das ist ja alles
hinreichend bekannt, Aber ich erinnere mich an
einen Fall, der schon lange her ist, nimlich der
eines Berliner FDP-Abgeordneten, der ein
Beralungsmandal hatte, das dazu fiihrte, dass er
dann auch als Abgeordneter viel publizierte, sechr
im Interesse, ich glaube, eines schwedischen
Energiekonzerns, und als es dann verspiilet
rauskam, wurde, soweit ich mich erinnere, eine
heftige Diskussion gefiihrt, die fast mit dem
Rauswurf aus dieser Fraktion geendet hat, Dahinter
sehe ich das Interesse seiner
Abgeordnetenkollegen, in einer solchen Situation
auch zu wissen, warum argumentiert jemand hier
eventuell so oder so, Ja, da gibt es schon
Grenzbereiche. Sie haben ja vorhin selber
aufgefordert— oder der Vorsitzende war es —, auch
tiber die Extremfille zu reden, Natiirlich gibt es
auch die, und dariiber sollte man dann auch reden,
ohne dass ich Ihnen jetzt eine rechtssichere
Konstruktion dafiir benennen kann. Aber wenn
man sich zu einer Regelung durchringen will, dann

sollte man diese Fille nicht ganz auBer Achl lassen,

Grundsétzlich noch einmal: Es geht nicht um
Kontrolle. Es geht nur um die Offenlegung von
Hinlergriinden und insoweit auch um keine
Einschrdnkung, die in irgendeiner Art und Weise
Interessenvertretung, Gespriche oder
Gesprichsmoglichkeilen der Abgeordneten
begrenzt. Ich glaube, es ist auch gute Praxis, dass
die Ausschiisse bei 6ffentlichen Anhérungen sich
eben nicht nur aus der Verbindeliste bedienen,
sondern sehr wohl auch Experten héren, die nicht
in die Verbandeliste eingetragen sind, Auch diese
Freiheilen wiirde ich Thnen nicht nehmen wollen.

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
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SV Timo Lange: Um das noch kurz zu ergénzen:
Herr Kretschmer hat gerade ausgefiihrt, dass
strukturelle Transparenz der erste Schritt wiire.
Herr Uhl ist jetzt leider nicht mehr da, um die
Antwort horen, aber es ist vielleicht doch
angebracht, dazu noch einige Erginzungen zu
machen, Das jedenfalls wére ein erster wichtiger
Schritt, Man kommt natiirlich trotzdem nicht
darum herum, dann in einem solchen Gesetz, wenn
man es verpflichtend machen méchte — und das
haben wir verschiedentlich gehért, dass das
notwendig wiire, auch aus Sicht eines Beraters —
eine Definition zu finden. Herr Uhl hat gesagt: Alle
haben Inleressen, also nehmen wir das als
Definition, Das wire nattirlich so nicht umsetzbar,
Das wiirde nicht zielfithrend sein, Man kann dabei
aber natiirlich ins Ausland schauen, wo es
verpflichtende Register gibt, Auch wenn die
Rechlsordnungen unmittelbar miteinander
vergleichbar sind, ist es dennoch interessanl zu
sehen, was sich Gesetzgeber in anderen Lindern
fiir Gedanken gemacht haben. Wie solche
Definitionen aussehen kénnen. Wie sie dann auch
abgegrenzt werden gegeniiber Akteursgruppen, die
dann explizit unter diese Definition fallen, Dazu
habe ich in der schriftlichen Stellungnahme einige
Hinweise gegeben, Der entscheidende Punkt wire
hier zu sagen: Alle, die eine gewisse in dem Gesetz
dann feiner auszudefinierende Aktivitit verfolgen,
das im Auftrag tun und im direkten Austausch mit
politischen Entscheidungstrigern, mit dem
Parlament, mit der Regierung stehen, miissen sich
eintragen, Dann ist es auch unerheblich, ob
Gespriche im Parlament oder in den Gebduden
eines Ministeriums stattfinden. Sondern es geht
darum, welche Aktivitdt im Auftrag ausgefiihrt
wird, Gibt es einen Bezug zu cinem Gesetz, zu
einer Verordnung, zu einer sonstigen politischen
Entscheidung? Das sind Tatbestandsmerkmale, die
objektivierbar sind. Das sind keine subjektiven
Elemente, wenn man sagl: Ja, will der jetzt etwas
beeinflussen oder nicht? Das ist vermutlich
schwierig in einem Gesetz so zu regeln. Aber wenn
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man hier Kriterien findet, die sich feststellen
lassen, dann ist das moglich, Das zeigen andere
Register im Ausland, dass das moglich ist. Der
Punkt ,Mitglieder des Bundestages, die selber als
bezahlte Interessenvertreter arbeiten” ist natiirlich
ein heikler, der auch die Frage des Umgangs mit
Interessenkonflikten im Bundestag im Allgemeinen
betrifft. Da sind wir wieder bei der
Geschiftsordnung des Bundestages, beim
Abgeordnetengeselz Das bertihrt durchaus auch
andere Fragestellungen. Aus Sicht von
LobbyControl ist dazu zu sagen, dass ein
Lobbyregister tatsdchlich dazu beitragen wiirde,
besser zu erkennen, welche Interessen von einem
Abgeordneten mit vertreten werden. Wenn zum
Beispiel bei den Nebeneinkiinften angegeben wird,
es handele sich um einen Beralungsauftrag fiir
einen nicht ndher genannten Kunden, aber mit
einem hohen Einkommen, wire es eine wichtige
Information im Lobbyregister gegenchecken zu
kénnen, ob denn hier Lobbyaktivitidten eine Rolle
spielen kénnen, ob dieser Kunde ein direkles
Interesse hat und eigene Lobbyarbeit macht zu
einem bestimmten Gesetzesentwurf oder
Vergleichbarem,

Stellv. Vors, Dr, Kristina Schréder (Wiesbaden)
(CDU/CSU); Ich habe jetzt noch drei
Wortmeldungen vorliegen. Die Frage ist, kénnten
wir die vielleicht biindeln und dann eine
Schlussrunde machen, ja? Und zwar mit Herrn
Kaster, 'rau HaBlelmann, Frau Sitte.

Abg. Bernhard Kaster (CDU/CSU); Ich méchte
noch einmal ganz kurz anmerken: Es wurde ja oft
auf Briissel verwiesen, Zumindest in Briissel ist
doch noch eine andere Situation vorzufinden, Da
gehl es um Interessen, die letztlich aus 28 Lindern
kommen, Da ist es noch einmal etwas anderes fiir
den einzelnen Abgeordnelen, méglicherweise auch
zu sehen, wer der Gespréchspartner ist, Das ist
noch einmal eine andere Geschichte als in Berlin,
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Ich hatte zu Beginn der Anhorung das Bediirfnis,
noch einmal darzustellen, wie sich das praktische
Leben eines Abgeordneten im Hinblick auf
Gespriiche, Interessenswahrung,
Interessensabwagung sa abspielt. Und ich muss
sagen, ich bin nach wie vor bei dem Eindruck
geblieben, der sich sogar erhiirtel hat, dass selbst
bei dem guten Willen, der hinter dem Anliegen
steht, es ja auch handhabbar sein muss, damit
keine riesigen Probleme auftauchen, Insbesondere
ist nach wie vor die Abgrenzungsfrage offen, Was
ist jetzl mit den fiinf Verwaltungsdirektoren der
Krankenh#user vor Ort? Was ist mit dem
Landescaritasverband, der mit der CDU-
Landesgruppe spricht? Und so setzt sich das fort,
Der zweite Punkt, den ich ansprechen will, betrifft
das freie Mandat und die Stirke eines Parlaments.
Da wird es wirklich immer heikel, denn der
Abgeordnete hat das Recht und muss das Recht
haben, zu jeder Zeit an jedem Ort mit jedem
sprechen zu diirfen und sich auch selbst zu
erkundigen, wer der Gespréichspartner ist, Wenn es
Aufzeichnungspflichten oder Vermerkpflichten
gibt in einem Gesetzgebungsverfahren, halte ich
das fiir auBerordentlich problematisch, Eine Frage,
konkret auch an Herrn Baumel: Jenseits dieses
ganzen Themas der Transparenz, wie ist Ihre
Bewertung des Parlaments insgesamt? Der
Deutsche Bundestag bekommt ja auch von
kritischen Organisationen sehr gute Noten, gerade
im Hinblick auf Offentlichkeit, Transparenz usw,
Das Ganze muss man dann noch im Verhéltnis
auch zur Exekutive sehen. Die Offentlichkeit im
Plenum, der Drucksachen, der 6ffentlichen
Anhé&rungen etc. — und es muss ja nach wie vor
auch einen geschiilzten Kommunikations- und
Denkbereich fiir den Abgeordneten geben. Da
bekommt ja der Deutsche Bundestag durchaus sehr
gute Noten, Oder sehen Sie das komplett anders?

Abg, Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIT
GRUNEN): In die Debatte will ich jetzt nicht noch
einmal einsteigen, weil wir das Thema
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Offentlichkeit von Ausschiissen an anderer Stelle
diskutieren und ich nicht nachvollziehen kann,
warum Union und SPD von einer Praxis, die wir
wahrgenommen haben in den letzten
Legislaturperioden, einige Ausschiisse dffentlich
tagen zu lassen, abgeriickt sind zur grundsitzlichen
Nichtoffentlichkeit. Das ist aber heute nicht unser
Thema. Ich habe mich nur ganz kurz noch einmal
gemeldet, weil Sie, Herr Sodan, unter anderem uns
oder mich ja angesprochen hatten, Im Hinblick auf
das Thema Antrag oder Gesetzentwurf, Das kann
ich verstehen, dass Sie als Wissenschaftler das
interessanter finden, wenn wir einen
Gesetzentwurf vorlegen wiirden, den Sie
analysieren kénnten, Das wiirde IThnen sicherlich
im Iinblick auf die Frage der grundgesetzlichen
oder verfassungsméBigen oder auch der einfach-
gesetzlichen Regelungen die Sache erleichtern. Ich
will an der Stelle aber dennoch sagen: Unsere
Antragsinitiative wird nicht dadurch schlecht, dass
wir sie in der 18, Wahlperiode erneut eingebracht
haben — im Ubrigen in leicht verinderter Form,
Denn auch wir haben natiirlich beriicksichtigt,
welche Erfahrungen zum Beispiel mit dem
Transparenzregister in der EU gemacht werden seit
2008, und haben in einzelnen Teilen des Antrags
das durchaus mit beriicksichtigt. Die Tatsache, dass
in der 17, Legislaturperiode keine Mehrheit fiir die
Einfiihrung eines Regislers bestanden hat, muss
uns ja nicht davon abhalten, zu sagen, das
Grundgeriis! einer politischen Iniliative sei nach
wie vor richtig, Wir iibernehmen bestimmte
Neuerungen und Anderungen, die wir aus dem
Transparenzregister in der EU ableiten, und so
haben wir uns der Frage angen#hert. Im Ubrigen
lasse ich mich auch leiten davon, dass die
Bundesregierung, wenn sie einen Auftrag erhalten
wiirde, aus dem Parlament ein Gesetzentwurfl zu
entwickeln, dies nicht nur fiir die regierenden
Koalitionsfraktionen, sondern auch fiir Initiativen
der Oppositionsfraktionen tite, Danke.

Abg, Dr. Petra Sitte (DIE LINKE.,): Da kann ich
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mich direkt anschlieBen, In der Tat sind solche
Antriage auch immer mit dem Charakter versehen,
zu triiffeln, ob denn bei den anderen sich eine
Meinung gedndert hat. Sie kénnen das selber
bewerten, ob das der Eindruck ist, den man heute
mit rausnehmen kann. Mithin ging es uns konkrel
in dem Antrag auch darum — und deshalb frage ich
danach auch noch einmal — nicht nur den
Bundestag zu erfassen, sondern wie es vorhin von
Herrn Kretschmer angesprochen wurde, dass das
Vorfeld eigentlich das viel Spannendere ist und
viel intransparenter ist. Es gibt zwar eine
Geschéftsordnung der Bundesregierung, aus der
unter anderem hervorgeht, dass wenn ein
Geselzentwurf Dritten weitergegeben worden ist, er
dann auch gegeniiber dem Parlament und der
Offentlichkeil zugénglich sein sollte bzw. muss —
aber wie wir es kennen, gibt es geniigend Fiille, in
denen das genau nichl passiert ist, und der Storch
sitzt am Krétenfunnel. Das wissen wir, Insofern
interessiert uns: Wire es denn sinnvoll gewesen
aus Threr Sicht, Herr Professor Sodann, wenn wir
die beiden Prozesse oder die beiden Felder getrennt
hétten? Also Bundesregierung und Parlament? Mir
personlich erscheint das nicht so, aber ich wire da
durchaus interessiert an Threr Meinung,

Stellv, Vors, Dr. Kristina Schrider (Wiesbaden)
(CDU/CSU): Der Vorschlag ist jetzt, dass die
Sachverstdndigen sich vielleicht in der
Schlussrunde auf drei Minuten zu beschrinken
versuchen, und es gibt auch kein Gebot, diese
auszunulzen,

SV Professor Dr. Helge Sodan; Darf ich mal
anfangen? Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich gehe
gleich auf die Frage von Irau Dr, Sitte ein. Also ich
kann mir auch gut vorstellen, dass man beide
Bereiche gemeinsam behandelt. Sowohl den der
Regierung wie den des Parlaments. Nur muss man
sich verfassungsrechtlich bewusst sein, dass die
Probleme sich moglicherweise anders darstellen.
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Dazu hat ja Herr Kollege Schliesky schon Einiges
ausgefiihrt, Ich habe auch versucht deutlich zu
machen, dass man bei der Bundesregierung immer
den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung im
Blick behalten muss, Da ist mir, dabei bleibe ich,
manches zu vage in den beiden Antrigen, Das
miisste konkretisiert werden, Was heilit konkrel
mBinflussnahme'? Ich habe vorhin aus Threm
Antrag, Frau Dr. Sitte, zitierl. ,,Unmittelbare
Einflussnahme", Ich perstinlich habe gewisse
Erfahrungen, sage ich mal vorsichtig, vor allen
Dingen mit Gesetzentwiirfen aus dem Bereich des
Gesundheitswesens, Und verfolge das meistens,
wenn es groflere Entwiirfe sind, bereits vom
Referentenentwurfl an bis hin zu allen
Zwischenstadien, Wenn dort éffentliche
Anhé6rungen stattfinden, dann wiirde so ein Raum
wie dieser bei Weitem nicht ausreichen, Es hat
einmal sogar die Nolwendigkeit gegeben wegen der
vielen, vielen Verbiinde und Organisationen den
groben Saal im Bundesfinanzministerium zu
reservieren und dort in einer fiinfeinhalb stiindigen
Anhorung einen Gesetzentwurf zu behandeln, Mit
anderen Worten: Da sind so viele beteiligt, und
naliirlich sind es auch Rechtsanwilte, die
rechtliche Stellungnahmen abgeben, Das alles jetzt
zu dokumentieren und dann zu hinterfragen, wer
denn genau auf welche Formulierung in einem
100-, 200-seitigen Gesetzentwurf Einfluss
genommen hat, das scheint mir schon praktisch
kaum machbar. Das ginge auch viel zu weit, Am
Ende erwarte ich von einem Bundesbeamten im
Ministerium, der auch einen id geleistet hal, erst
recht natiirlich vom Bundesminister und von
seinen Staatssekrelédren, die Mitverantwortung fiir
einen Gesetzentwurf tragen, der am Ende in der
Bundesregierung landet und dort dann beschlossen
wird, dass sie sich unabhéngig, neutral, sachlich
und dem Gemeinwohl verpflichtet verhalten.
Darum wiirde ich dafiir plddieren, dass man nicht
tiberall finstere Médchte mutmaBt, die irgendwie auf
dunklen Kanilen versuchen, Einfluss in illegitimer
Form auszuiiben. Das ist vieles, aus meiner Sicht,
einfach {ibertrieben. Ein Grundvertrauen brauchen
wir doch wohl in die Verfassungsorgane und in die
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vielen Mitarbeiter, die dort titig sind, Darum
wiirde ich meinen, gerade der Bereich der
Bundesregierung ist ein besonders sensibler — das
Parlament, brauche ich nicht darzulegen, erst recht.
Das hier betonte freie Mandat ist absolut
schiitzenswert, Da wird niemand in diesem Raum
widersprechen, Das heilit, es muss gelten, mit wem
ein Parlamentarier redet oder nicht, das entscheidet
er immer noch selber, Vielen Dank,

SV Professor Dr. Utz Schliesky: Ich schliefle
nahtlos bei dem Kollegen Sodan an, Das
Grundvertrauen ist notig, das hatte ich ja vorhin
schon einmal gesagt. Ich sehe eine Gefahr —
natiirlich je nach Ausgestaltung eines solchen
Registers — dass dieses Verlrauen in der Folge eher
leiden kénnte, Es sind sehr diffuse Vorstellungen
heute hier geduliert worden, aber wenn ich zum
Beispiel in ein solches Register Konlaktaufnahme
eintragen miisste, welche Papiere ich {ibergeben
habe — das war ja ein Vorschlag —, dann wiirde sehr
schwer zu differenzieren fiir den geneigten Leser,
der einmal zum ersten Mal so ein Register anklickt,
ob jetzt ein Verband seine allgemeine politische
Stellungnahme nach einem Grundsatzbeschluss
des Prisidiums tibersandt hat, Das wird an alle
verschickt. Dann muss es theoretisch eingetragen
werden, oder muss erst der konkrete
Gesetzentwurt, der jemanden {iber den Tisch
geschoben wird, eingetragen werden? Wo will man
da differenzieren? Ich sehe da unlésbare praktische
Schwierigkeiten. Des Weiteren, wo ist der
Erkenntnisgewinn? Dieser Verband — aha, ganz
bdse — hat einen konkreten Gesetzentwurf
iibermittelt, aber vielleicht war ein anderer
Verband der erste. Vielleicht war aber auch der
Allererste jemand, der das miindlich jemandem
zugefliistert hat, Geriichteweise haben daraufthin
andere dann schriftlich reagiert. Wir alle wissen,
wie politische Prozesse laufen, Ich halte es nicht
fiir machbar, spéter noch nachzuvollziehen, wer
war eigentlich der Erste, der die Idee hatte. Und
darum geht es am Ende vielleicht, Tis kann

18. Wahlperiode Protokoll der 30. Silzung

vom 11. Mai 2016

Seile 43 von 47



vorkommen im Leben, dass Abgeordnete,
Fraktionen, Verbande zum relativ gleichen
Zeitpunkt gleichlautende Ideen haben, Das ist ja
bei gesellschaftlichen Diskussionen durchaus
maglich, wenn ich ein bestimmtes Gesetz éindern,
erlassen will, was auch immer, Da es die
Schlussrunde ist, méchte ich noch einmal fiir die
ganze Idec eines solches Registers die Frage stellen:
Wo ist der Mehrwert? Gerade wenn ich dariiber
nachdenke, dass viele der Dinge, die dort
hineingeschrieben werden sollen so auch schon
zugénglich sind. Dann ist die Frage, wo der
Mehrwert ist, Das ist auch eine rechtliche Frage,
wenn ich ndmlich in Grundrechte eingreife, Dieser
Mehrwert kann, das habe ich vorhin auch deutlich
gemacht, nicht einfach pauschal in dem Begriff
»Transparenz" liegen, Herr Bidumel, auch da muss
ich Thnen noch einmal widersprechen. Der
Bundestag verhandelt 6ffentlich. Ja, das sagt Artikel
42 des Grundgeselzes. Aber damit ist nicht gesagl,
dass alles, was am Ende 6ffentlich im Bundestag
beraten und dann beschlossen wird, vorher auch
offentlich sein miisste, Das ist ein Trugschluss.
Denn ansonsten miissten die Fraktionen 6ffentlich
lagen, Das tun sie aus guten Griinden nicht, Weil es
um eine Willensbildung geht, die
verfassungsrechtlich geschiitzt ist, Die Fraktion soll
das nicht 6ffentlich machen miissen. Wenn eine
Fraktion das machen mdchte, hindert die
Verfassung sie nicht. Das haben wir mittlerweile in
Deutschland erlebt, Aber sie muss gerade nicht.
Das ist gerade von der reprisentativen Demokratie
gewollt. Unser System will auch bestimmte
Inleressen entpolitisieren, indem wir etwas in
einem verborgenen Bereich erst einmal in Ruhe
diskutieren, Und da kommt oft elwas ganz anderes
raus, Das ist, aus meiner Sicht, gut so. Das ist eine
Grundiiberzeugung unseres politischen Syslems,
und daran wiirde ich dringend raten nicht
grundsétzlich etwas zu dndern. Vielen Dank,

SV Timo Lange: Um direkt einen Punkt noch
einmal aufzugreifen von Ihnen, Herr Schliesky. Ich
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finde es als LobbyControl gar nicht grundsiitzlich
verwerflich, wenn bei der Gesstzeserarbeitung auf
Positionen zuriickgegriffen wird von Verbénden,
von anderen Interessengruppen. Selbst wenn da
irgendwo eine gute Formulierung auftaucht, die
von dem Gesetzgeber als wichtig und gul gemacht
bewertet wird — was spricht dagegen, das auch
mitaufzunehmen? Ich will gar nicht behaupten,
dass es das gar nicht geben sollte oder so, Das
gehort, denke ich, auch zum Alltagsgeschift ein
Stiick weit dazu, Das Lobbyregister als Instrument
stand im Vordergrund dieser Anhtrung. Uns ist es,
aus meiner Sicht, nicht gelungen, die
verschiedenen Facetten der Frage ,,Transparenz der
politischen Interessenvertretung" so zu
differenzieren und zu diskutieren, dass wir an
dieser Stelle wirklich vorangekommen sind, Es
wird doch wieder alles — verschiedene Fragen von
der legislativen FuBlspur bis eben hin zu der
Inhaltstransparenz — durcheinander geworfen.
Auch das macht die verfassungsrechtliche,
grundrechtliche Bewertung besonders schwierig,
Wenn ich Herrn Sodan und Herrn Schliesky aber
richtig verstanden habe, sehen Sie zumindest keine
grundlegenden Hindernisse dabei, ein solches
Transparenzregister einzufiihren, Es gibl bestimmte
Sorgen und Bedenken — zu Recht — die man
betrachten muss als Gesetzgeber. Ubermafigebot,
VerhiltnismédBigkeit muss gewiéhrt sein, man muss
verschiedene grundrechtliche Abwigungen
machen, das ist richtig. Dazu wiirde ich auch den
Gesetzgeber aufrufen, das zu tun. Ich denke, was
man festhalten kann: Es braucht eine gesetzliche
Grundlage. Das haben bisher alle Sachverstdndigen
gesagl. Die Interessenvertretungsarbeit gegeniiber
Bundestag und Bundesregierung sollte erfasst sein.
Warum das Lobbyregister sinnvoll ist, kann man in
den Stellungnahmen noch einmal nachlesen. Ich
denke, es ist auch geeignet ein realistisches Bild
von Interessenvertretung und Lobbyarbeit zu
zeichnen und hat — umgekehrt als Sie das eben
vertreten haben, Herr Schliesky — eher die
Funktion, Lobbyismus, politische
Interessenvertretung ein Stiick weit zu
enlmystifizieren, die handelnden Akteure klar zu
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benennen und damit auch allen maglichen
Verdédchtigungen Grund und Boden zu entzichen.
Es wird einflach fiir alle Beteiligten, inklusive
Parlament und Regierung, nachvollziehbarer
werden, wer fiir wen in Berlin Inleressen vertritt,

SV Heiko Kretschmer: Herr Kaster, die
Abgrenzungsfrage ist sicherlich eine Detailarbeit,
die auch erfordert, dass man sich inlensiv dazu
zusammensetzt. Aber ich halte sie nicht [iir
unlosbar, Die Frage, miteinander festzulegen, was
und wen man erfassen will, kann man lésen. Man
kann auch {iber Bagatellgrenzen und Ahnliches
sehr klar regeln, wen man nicht erfassen will,
Zweitens, Herr Kaster: Es ehrt Sie ja, dass Sie in
dieser mitschwingenden Frage iiber den Eindruck,
den wir vom Deulschen Bundestag haben,
sozusagen implizil auch eine Antizipation von
Kritik drin sehen, Darum gehl es doch gar nicht,
Deswegen halte ich auch nichts von den von Ihnen
angesprochenen Vermerkptlichten tiber Gespréiche
oder Ahnliches. Sondern noch einmal: Der Kernfall
des Problems lasst sich in dem Begriff der
Camouflage-Aktivitdten zusammenfassen, und
damit sitzt das Problem hier. Also auf Seilen der
Inlermediére, seien sie Berater, seien sie teilweise
NGOs oder Initiativen, die den Interessenkontexl,
in dem sie agieren, nicht offenlegen. Das gilt es zu
regeln. Das sage ich auch, als jemand, der selber in
dieser Branche unterwegs ist. Wir wissen oder
ahnen zumindest, dass einzelne Akteure das sogar
syslematisch betreiben und andere das nur
punktuell betreiben und viele es fiir sich ablehnen,
so zu handeln. Insofern geht es um diese Fragen,
und geht es nicht um die Frage, das Parlament zu
kontrollieren, Damit komme ich zur Frage von Frau
Sitte, iiber die wir lange auch diskutier( haben.
Ganz ehrlich? Ich halte das Lobbyregister ader ein
Transparenzregister mil Blick auf die Exekutive fiir
wesentlich zentraler, als mit Blick aufs Parlament,
Und wenn es der Durchsetzbarkeit cines
Bundesgesetzes in diesem Haus dient, wiire ich
bereit dazu, den Schritt zu gehen und den
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legislativen Bercich auszunehmen. Letzter Punkt.
Frau HaBelmann, Sie haben zur Frage der
Verdnderung des Antrages von der 17. zur

18. Wahlperiode Stellung genommen, Ich wiirde
das gerne an zwei Punkten konkret machen. Wir
sehen einen klaren Fortschritt, weil Ihr Antrag jetat
wettbewerbsneutral und universell formuliert ist
und damit in einem Punkt, iiber den wir uns in der
17. Wahlperiode sehr intensiv ausgetauscht hatten
~ die I'rage eben, welche Wettbewerbsverzerrung
die alte Formulierung mit sich bringt — deutlich
einen Schritt vorangekommen ist. [ch halte
allerdings das fiir problemalisch, was Sie in Ziffer 1
eingefiihrt haben — den Querverweis zum
»footprint", weil er vieles, auch von der
Diskussion, die wir hier verwirrend gefiihrt haben,
letztlich mit heraufbeschwart, da er Dinge in einen
Topt wirft, da er Sorgen, die Herr Kaster gerade
noch einmal formuliert hat, letztlich mit in die
Diskussion um ein Register einfiihrt, was im Sinne
einer Losung und einer Durchsetzbarkeit dieser
Initiative schédlich ist.

SV Daniel Freund: Ich wiirde gerne als Erstes in
meinem Schlusswort auf die Frage des Vertrauens
zurtickkommen. Natiirlich kann eine Demokratie
nur funktionieren, wenn die Biirger den
Institutionen, den Politikern vertrauen. Wir sehen,
dass die nationalen Institutionen und gerade auch
die EU-Institulion dieses Vertrauen in den letzlen
Jahren, zumindes! wenn man Umfragen glaubt,
immer weiter verlieren. Die Logik allerdings, dass
wenn wir nun fiir zusitzliche Transparenz sorgen,
dann dieser Vertrauensverlust noch beschleunigt
wird, kann ich absolut nicht nachvollziehen, Wenn
diese Transparenz hergestellt wird und dieser
Vertrauensverlust dann stattfindet, muss ja
wirklich irgendwas falsch laufen. Denn wenn ich
jetzt fiir mehr Transparenz sorge und der Blirger
sieht, dass alles genauso l4uft, wie er sich das
vorgestellt hal — warum sollte dann ein
Vertrauensverlust slattfinden? Unserer Meinung
nach hilft Transparenz in dem Bereich, gerade
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wenn es um Lobbying geht. Der zweite Punkt ist,
dass ich keine Sonderrolle Deutschland feststellen
kann, Ich kann nicht sehen, dass die rechtliche
Situation in diesem Land so anders ist als in allen
anderen européischen Landern, die ein Gesetz zum
verpflichtenden Lobbyregister eingefiihrt haben, Im
Vergleich zu Osterreich, zu GroBbritannien, zu
Irland, zur EU-Ebene ist die Rechtslage nicht so
anders, dass hier grundsétzliche Bedenken
vorgebracht werden kénnten, Dass nicht ein Weg
gefunden werden kann, wie auch in Deutschland
ein mit dem Grundgesetz vereinbares, niitzliches
und hilfreiches Register eingefiihrt werden kann,
Den letzten Punkt wiirde ich gerne machen zum
legislativen Fulabdruck. Noch einmal, um ganz
klar zu sagen, was wir unfer einem legislativen
Fullabdruck verstehen: Das ist ein Werkzeug, mit
dem sichlbar wird, wer auf ein Gesetz oder auf eine
Entscheidung éffentlicher Institutionen Einfluss
genommen hat, Das kann man nie direkt messen,
Daflir gibt es kein Geriit, diesen Einfluss zu messen.
Man kann sich dem aber annidhern: Zum Beispiel,
indem Treffen 6ffentlich gemacht werden, wie das
aktuell schon bei der EU-Kommission der Fall ist.
Oder indem schriftliche Beitrdge oder zum Beispiel
unsere Teilnahme an einer Anhérung wie dieser
hinterher im Internet stehen und jeder
nachvollziehen kann, inwiefern unser heutiger
Beitrag sich in einem Gesetz, was in Zukunft
vielleicht verabschiedet wird, widerspiegelt. Wenn
diese zwei Komponenten da sind, kann man,
glaube ich, schon ganz gut sehen, wer einen
legislativen FuBlabdruck hinterlassen hat, Beide
Sachen existieren auf EU-Ebene und haben bisher
nicht dazu gefiihrt, dass die EU-Institutionen nicht
mehr entscheidungsfiahig sind, Oder dass hunderte
von Mitarbeitern nurnoch mit dem Ausfiillen von
Kalendern oder anderen Formularen beschiftigt
sind. Ts ist also durchaus machbar, wenn man die
Regeln dafiir gut setzt, Wir hoffen, dass das auch in
Deuntschland méglich ist. Vielen Dank.

SV Jochen Biumel: Ich méchte noch einmal etwas
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zum Grundvertrauen sagen: Grundvertrauen ist
sicher notwendig, Aber Sie glauben doch nicht,
dass Sie Grundvertrauen tiber Jahre hinweg
erreichen kénnen, wenn Sie nicht die Moglichkeit
haben, zumindest ab und zu einmal, zu
kontrollieren und zu sehen, ob dieses
Grundvertrauen gerechtfertigl ist. Das kénnen Sie
in aller wissenschaftlichen Literalur, bei Niklas
Luhmann angefangen, nachvollziehen. Sie
brauchen solche Mdglichkeiten, Vertrauen ist gut,
vereinfacht vieles — aber es kann nicht sein, dass es
tiberhaupl nicht nachpriifbar ist. Herr Kaster, Sie
haben mich gefragt, ob ich der Meinung bin, dass
der Deutsche Bundestag lransparent und gut
arbeitet. Ich glaube, dass der Deulsche Bundestag —
und das muss ich einfach sagen — sehr transparent
arbeitet und, wie ich meine, gut und
nachvollziehbar, Aber wenn wir uns an die
Bundeslagsabgeordneten wenden, dann wenden
wir uns an Sie als Gesetzgeber, weil wir gerade von
jemanden, der im Lobbybereich selber arbeitet —
und man hort das auch von vielen anderen —
erfahren haben, dass der Haupteinfluss, den
Lobbyisten nehmen, bereits vor dem Parlament
slaltfindet. Also dann, wenn der Geselzentwurf
entstehl, und 78,5 % der Gesetzentwiirfe werden
von der Bundesregierung gemacht, Das war
vielleicht im Jahr 1949, als das Grundgesetz
geschrieben worden ist, nicht bedacht worden, Ich
glaube, dass es genau an diesem Punkt einen
Transparenzbedarf gibt, Ich glaube auch, dass die
Abgeordneten der jeweiligen Regierungskoalition
im Varteil sind gegeniiber den Abgeordnelen der
Opposition. Ich weill nicht, ob das auf Dauer gut
ist. Deswegen denke ich, dass Herr Kretschmer
Rechl hat, wenn er sagt; Struklurdaten fiir ein
Lobbyregister wiirden entscheiden helfen, Ich
glaube, dass das der Fall ist, und ich wiirde es
deswegen auf jeden Fall unterstiilzen, Das ist das
eine, Und dann stehe ich nach wie vor dazu: Wir
sind fiir einen legislativen FuBabdruck, weil es bei
der Reihe von Gesetzgebungsverfahren — ich kénnte
Thnen Beispiele nennen — dazu gekommen ist, dass
die nicht groB diskutiert worden sind und sich ein
bisschen spiéter herausgestelll hat, dass da
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vielleicht doch eine Schieflage vorhanden war,
Das, glaube ich, kann man schon verhindern, wenn
man einen legislativen FuBabdruck vorsieht, der —
ich sage das noch einmal — mil dem Lobbyregister
selber nichls zu tun hat. Wenn man so etwas
macht, und wenn so etwas auch im Plenum
diskutiert wird, um zu sehen, ob die verschiedenen
Schwerpunkte und die Randpositionen mit
beriicksichtigt worden sind. Denn nur dann kann
man ja nachvollziehen, wie etwas stattgefunden
hat, Ich kann Thnen sagen, ich habe einmal 20 Jahre
lang zu dem Bereich gehort, der beruflich vor den
Fraktionstiiren ,,herumgelungert” hat, Wir haben
immer etwas rausgekriegt, und wir haben versucht,
das an die Offentlichkeit zu bringen und die
Stimmung in den Fraktionen nach auflen zu tragen.
Das ist eine Aufgabe, die die Medien haben. Das
haben wir wahrgenommen, Aber es hat kein

Schluss der Sitzung; 17.08 Uhr

Vorsitzender
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Mensch von uns gesagt, dass wir 6ffentliche
Fraktionssitzungen haben wollen, Ich glaube, das
ist nicht notwendig, und das hat auch keiner
verlangt. Wenn also so etwas immer betont wird als
Extremfall, dann macht man eigentlich die
Diskussion kaputt, die sich um ein Lobbyregister
mit Strukturdaten dreht, Vielen Dank.

Stellv. Vors. Dr. Kristina Schrider (Wiesbaden)
(CDU/CSU): So, ich danke allen Sachverstindigen
fiir ihre Expertise und fiir ihre Meinungsstiirke und
darf damil die Anhérung schliefien,
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