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1.  Ausweitung des berechtigten Personenkreises der Altersrente fiir besonders langjihrig
Versicherte

Der fiir die zum 1. Januar 2012 durch das Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die de-
mografische Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz) in § 38 des Sechsten Buchs Sozialgesetz-
buch (SGB VI) eingefiihrte Altersrente fiir besonders langjdhrig Versicherte anspruchsberechtigte
Personenkreis ist durch das zum 1. Juli 2014 in Kraft tretende Gesetz iiber Leistungsverbesserun-
gen in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Leistungsverbesserungsgesetz)! vom 23. Juni
2014 erweitert worden.

Zum einen kénnen vor 1953 geborene Versicherte gemal § 236b SGB VI nunmehr bereits nach
Vollendung des 63. Lebensjahres eine Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte ohne Ab-
schlag wegen vorzeitiger Inanspruchnahme vor Erreichen der Regelaltersgrenze beanspruchen,
wenn sie die Wartezeit von 45 Jahren erfiillen. Fiir nach 1952 geborene Versicherte wird die Al-
tersrente von 63 Jahren bis zum Jahr 2029 stufenweise auf das 65. Lebensjahr angehoben. Zum
anderen werden auf die Wartezeit von 45 Jahren ab 1. Juli 2014 geméal § 51 Abs. 3a SGB VI unter
anderem auch Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld angerechnet. Dies gilt nicht fiir die letzten
zwei Jahren vor Rentenbeginn, es sei denn, die Arbeitslosigkeit ist durch eine Insolvenz oder
vollstandige Geschéftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt.

Nach der Gesetzesbegriindung sollen mit der Ausweitung der auf die Wartezeit von 45 Jahren
anrechenbaren Zeiten Hérten von kurzzeitig unterbrochenen Erwerbsbiografien infolge von Ar-
beitslosigkeit vermieden werden.? Der Ausschluss der Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld in
den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn war im Gesetzentwurf der Bundesregierung noch nicht
vorgesehen und ergibt sich aus der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les. Damit soll Fehlanreizen, die sich ansonsten ergeben konnten, begegnet werden.? In der ur-
spriinglichen Gesetzesbegriindung war noch davon ausgegangen worden, dass mit einer Zunah-
me élterer Leistungsbezieher von Arbeitslosengeld im Zuge von FrithverrentungsmaBBnahmen
nicht zu rechnen sei.

2.  Unterscheidung nach Ursache der Arbeitslosigkeit

Nur wenn die Arbeitslosigkeit ausdriicklich aufgrund von Insolvenz oder vollstandiger Ge-
schiftsaufgabe des Arbeitgebers eingetreten ist, kommt eine Anrechnung des Bezugs von Arbeits-
losengeld auf die Wartezeit von 45 Jahren in Betracht. Andere Griinde unfreiwilliger Arbeitslo-
sigkeit, wie beispielsweise die betriebsbedingte Kiindigung durch den Arbeitgeber, konnen dage-
gen nicht fiir die Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Altersrente an besonders
langjdhrig Versicherte herangezogen werden.

1 BGBIINr. 27, S. 787.
2 Bundestags-Drucksache 18/909, S. 13.

3 Bundestags-Drucksache 18/1489, S. 26.
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Im Sozialrecht ist in § 159 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 3 des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB III)
geregelt, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir eine Sperrzeit von bis zu 12 Wochen ruht,
sofern sich der Arbeitslose die Ursache fiir die Arbeitslosigkeit zurechnen lassen muss. Dies ist
der Fall, wenn der Arbeitnehmer das Arbeitsverhéltnis selbst gelost oder durch ein arbeitsver-
tragswidriges Verhalten Anlass fiir die Losung des Arbeitsverhéltnisses gegeben und dadurch
vorsétzlich oder grob fahrlédssig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat. Insoweit besteht bereits
eine gesetzliche Regelung, die die Gewédhrung von Sozialleistungen einschrdankt, wenn Personen
nicht unfreiwillig arbeitslos geworden sind und dadurch die Arbeitslosigkeit zumindest teilweise
selbst verschuldet haben.

Es stellt sich die Frage, ob Bezieher von Arbeitslosengeld unabhéngig von den Griinden, die zur
unfreiwilligen Arbeitslosigkeit gefiihrt haben, unter Beachtung des allgemeinen Gleichheitssatzes
aus Art. 3 Abs. 1 GG fiir die Priifung des Rentenanspruchs gleich zu behandeln sind. Gegebenen-
falls miissten Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld in den letzten zwei Jahren vor Rentenbe-
ginn auch fiir von einer betriebsbedingten Kiindigung Betroffene auf die Wartezeit von 45 Jahren
angerechnet werden.

3.  Verfassungsrechtliche Priifung am MaBstab des allgemeinen Gleichheitssatzes
3.1. Inhalt des Gleichheitssatzes

Nach dem allgemeinen Gleichheitssatz gemdll Art. 3 Abs. 1 GG ist wesentlich Gleiches gleich
und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Ein Versto gegen das Grundrecht liegt je-
doch nur vor, wenn die Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem bzw. die Gleichbehand-
lung von wesentlich Ungleichem nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Neben das frither
vom Bundesverfassungsgericht vertretene Willkiirverbot ist die sogenannte Neue Formel getreten,
nach der das bloBe Vorliegen eines sachlichen Grundes nicht zur Rechtfertigung geniigt, sondern
, Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht [verlangt werden], dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen“.* Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ergeben sich damit je nach Differenzierungsmerkmal unterschiedliche Anforderungen an die ver-
fassungsrechtliche Rechtfertigung, die vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer strengen Verhalt-
nisméBigkeitspriifung reichen.’

3.2. Vergleichbare Normadressaten

Gemeinsamer Bezugspunkt fiir die Priifung eines VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist vorliegend
die Gruppe derjenigen Rentenanwirter, die innerhalb der zwei Jahre vor Rentenbeginn unfreiwil-
lig aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden, und aus diesem Grunde Arbeitslosengeld erhalten.
Danach ergeben sich entsprechend dem oben Erlduterten zwei vergleichbare Gruppen von Norm-
adressaten: Zur ersten Gruppe gehoren diejenigen, die aufgrund von Insolvenz oder vollstdndiger
Geschiftsaufgabe des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden. Zur zweiten Ver-
gleichsgruppe gehoren Personen, die z. B. aufgrund einer betriebsbedingten Kiindigung aus ande-

4 BVerfGE 55, 72/88, 105, 73/110; 107, 205/214.

5 BVerfGE 129, 49 = NVwZ 2011, 1316.
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ren nicht von ihnen zu vertretenen Griinden aus dem Arbeitsverhiltnis ausscheiden und inso-
weit gleichsam von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit betroffen sind. Nicht zu den vergleichbaren
Normadressaten sind Personen zu rechnen, die aufgrund zumindest teilweise selbst verschulde-
ter Arbeitslosigkeit aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden und gegebenenfalls auch ein Ruhen
des Arbeitslosengeldes wiahrend der Sperrzeit gemall § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGB III hinnehmen miis-
sen. Hierzu gehoren beispielsweise Personen, deren Arbeitsverhéltnis einvernehmlich mit dem
Arbeitgeber aufgelost wird.

3.3. Ungleichbehandlung

Eine Ungleichbehandlung liegt vor, wenn Personen, die aufgrund von Insolvenz oder vollstdandi-
ger Geschiftsaufgabe des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden, anders behandelt
werden als andere von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit betroffene Personen.

GemadlD § 51 Abs. 3a SGB VI werden Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld auf die Wartezeit
von 45 Jahren fiir eine Altersrente an besonders langjahrig Versicherte angerechnet. Dabei wer-
den Zeiten in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn nicht beriicksichtigt, es sei denn, die
Arbeitslosigkeit ist durch eine Insolvenz oder vollstdndige Geschéftsaufgabe des Arbeitgebers
bedingt. Andere Personengruppen, die ebenfalls unfreiwillig aus dem Arbeitsverhéltnis aus-
scheiden, sind hier nicht ausdriicklich genannt, so dass hier die letzten zwei Jahre vor Rentenein-
tritt auch bei Bezug von Arbeitslosengeld nicht auf die Wartezeit angerechnet werden und damit
moglicherweise die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine abschlagfreie Altersrente vor Erreichen
der Regelaltersgrenze nicht erfiillt sind. Der Gesetzgeber behandelt die genannten wesentlich
gleichen Personengruppen somit ungleich.

3.4. Sachliche Rechtfertigung

Zu priifen ist, ob fiir die durch den Gesetzgeber geregelte Ungleichbehandlung durch die Privile-
gierung der durch Insolvenz und vollstindige Geschéftsaufgabe verursachten Arbeitslosigkeit ein
sachlicher Grund gegeben sein konnte. Dabei ist zu beachten, dass der Gleichheitssatz dem Ge-
setzgeber nicht jede Ungleichbehandlung verwehrt. Je nach Regelungsstand und Differenzie-
rungsmerkmalen ergeben sich fiir den Gesetzgeber unterschiedliche Anforderungen an den Diffe-
renzierungsgrund. Diese reichen vom bloBen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an die
VerhiltnisméaBigkeitserfordernisse. Der Gleichheitssatz ist umso strikter, je mehr er den Einzel-
nen als Person betrifft. Der Raum fiir gesetzgeberische Gestaltungen ist groBer, wenn allgemeine
Lebenssachverhalte geregelt werden.® Vorliegend geht es um den Grund des Ausscheidens des
Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhéaltnis. Das Merkmal betrifft folglich nicht den Einzelnen in
seiner Person. Jedoch ist ein Merkmal wie ein personenbezogenes Merkmal zu behandeln, wenn
es von der betroffenen Person nicht zu beeinflussen ist.” Dies ist hier der Fall: Der Arbeitnehmer
kann den Ausscheidungsgrund in beiden Vergleichsgruppen nicht beeinflussen. Somit ist eine
strenge Priifung nach dem VerhéiltnisméaBigkeitsgrundsatz vorzunehmen. Der Grundsatz der Ver-

6 BVerfGE 88, 87 (96f.).

7 Kischel in Beck’scher Online Komm. GG, Art. 3, Rn. 42.
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héltnisméBigkeit verlangt, dass ein Grundrechtseingriff einem legitimen Zweck dient und als
Mittel zu diesem Zweck geeignet, erforderlich und angemessen ist.?

3.4.1. Legitimer Zweck

Fraglich ist, ob die Anrechnung des Bezugs von Arbeitslosengeld in den letzten zwei Jahren vor
Rentenbeginn auf die Wartezeit von 45 Jahren fiir den Anspruch auf Rente an besonders langjih-
rig Versicherte nur im Fall einer durch Insolvenz oder vollstindige Geschéftsaufgabe des Arbeit-
gebers verursachten Arbeitslosigkeit einen legitimen Zweck verfolgt. Hierzu miisste die Un-
gleichbehandlung ein mit dem geltenden Recht in Einklang stehendes Ziel verfolgen.

Im Vorfeld und wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens zum RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz
wurde Kritik an der urspriinglich geplanten uneingeschriankten Anrechnung von Zeiten des Be-
zugs von Arbeitslosengeld laut, da hierdurch Anreize fiir eine Frithverrentung gegeben wiirden.
Versicherte konnten bereits mit 61 Jahren aus dem Erwerbsleben ausscheiden und nach dem Be-
zug von 24 Monaten Arbeitslosengeld die abschlagfreie Altersrente fiir besonders langjdhrig Ver-
sicherte in Anspruch nehmen. Aus diesem Grunde kann die Altersrente fiir besonders langjdhrig
Versicherte gemél § 38 SGB VI seit ihrer Einfithrung selbst unter Inkaufnahme von Rentenab-
schldgen nicht vorzeitig, sondern erst bei Erreichen der vorgesehenen Altersgrenze in Anspruch
genommen werden.? Der Bezug von Arbeitslosengeld war gemdl3 §§ 51 Abs. 3a, 244 Abs. 3 SGB VI
in der bis zum 30. Juni 2014 geltenden Fassung ausdriicklich nicht auf die Wartezeit von 45 Jah-
ren anzurechnen, weil befiirchtet wurde, die Beriicksichtigung dieser Zeiten wiirde — entgegen
der beschéftigungspolitischen Zielsetzung der Anhebung der Altersgrenzen — auch zu Anreizen
zum vorzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben fiihren.*

Das RV-Leistungsverbesserungsgesetz regelt dagegen zur Vermeidung von Hérten bei kurzzeitig
unterbrochenen Erwerbsbiografien nunmehr auch die Anrechnung des Bezugs von Arbeitslosen-
geld auf die Wartezeit von 45 Jahren. Zur Vermeidung einer sonst moglichen Frithverrentung ist
aber der Bezug von Arbeitslosengeld zwei Jahre vor dem Renteneintritt auBBer Acht zu lassen. Mit
der aktuellen Regelung des § 51 Abs. 3a SGB VI sollen nach dem Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales wiederum bestimmte Hartefdlle von der AuBerachtlassung der zwei Jahre vor
dem Renteneintritt liegenden Arbeitslosigkeit fiir die Wartezeit ausgenommen werden."! Insol-
venz und vollstdndige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers diirften solche Hartefdlle darstellen, da
das Arbeitsverhéltnis in diesen Fillen unverschuldet beendet wurde. Fraglich ist jedoch, ob auch
der Beschriankung auf diese beiden Griinde der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit im Gegensatz zu
beispielsweise der betriebsbedingten Kiindigung ein legitimer Zweck zugrunde liegt.

Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der Gesetzesbegriindung oder den Materialien zur
Gesetzgebung ergeben sich die Griinde fiir die Auswahl der von der Ausnahmeregelung betroffe-

8 BVerfGE 120, 274 (318f.).
9 Vgl. u. a. Bundestags-Drucksache 16/5530, S. 4.
10 Begriindung zum RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz, Bundestags-Drucksache 16/3794, S. 34.

11 Bundestags-Drucksache 18/1489 S. 26.
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nen Personengruppen. Fiir die verfassungsrechtliche Priifung ist jedoch nicht ausschlaggebend,
ob die mafigeblichen Griinde fiir die gesetzliche Neuregelung den Gesetzesmaterialien zu ent-
nehmen sind. Vielmehr ist zu priifen, ob sich eine Rechtfertigung der Ungleichbehandlung aus
anderen objektiv denkbaren Zwecken ableiten lésst.

Mit der Beschriankung auf die beiden genannten Ausnahmefille sind fiir die malBgebliche Ren-
tenanspruchspriifung nur solche Zeiten der Arbeitslosigkeit heranzuziehen, deren Entstehung
objektiv zwingende Umstdnde zugrunde liegen. Nur bei Insolvenz und vollstdndiger Geschéfts-
aufgabe besteht keinerlei Handlungsspielraum seitens des Arbeitgebers fiir die Entscheidung, ein
bestimmtes Arbeitsverhéltnis zu beenden, da sdmtliche Arbeitsverhéltnisse aufgelost werden.
Dagegen diirfte der Arbeitgeber bei einer betriebsbedingten Kiindigungen regelméfBig zwischen
mehreren Optionen auswidhlen konnen. Damit ist die Arbeitslosigkeit aus Sicht des Arbeitneh-
mers zwar unfreiwillig, jedoch aufgrund der Auswahlentscheidung des Arbeitgebers nicht zwin-
gend. Der Arbeitgeber hat beispielsweise im Rahmen der Sozialauswahl gemaB § 1 Kiindigungs-
schutzgesetz (KSchG) zu ermitteln, welcher unter den fiir eine betriebsbedingte Kiindigung in
Frage kommenden vergleichbaren Arbeitnehmern derjenige ist, den die Beendigung des Arbeits-
verhédltnisses am wenigsten hart trifft.

Insolvenz oder vollstindige Geschéftsaufgabe sind als zwingende Griinde fiir eine unverschulde-
te Arbeitslosigkeit tiberpriifbar und kénnen nicht fingiert werden. Eine betriebsbedingte Kiindi-
gung konnte hingegen missbraucht werden, um eine Frithverrentung zu ermoglichen. Solange
keine Kiindigungsschutzklage angestrengt wird, sind die Voraussetzungen fiir die RechtmaBigkeit
der betriebsbedingten Kiindigung von Dritten nicht tiberpriifbar, so dass eine Absprache von Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer nicht immer ausgeschlossen werden kann.

Die Beschrankung auf Falle der Insolvenz und vollstdndigen Geschéftsaufgabe stellt klar, dass
unabhéngig von der Frage, wem das Verschulden an der Arbeitslosigkeit zuzurechnen ist, nur
rechtlich nachpriifbare Griinde der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zur Privi-
legierung fiihren sollen, um einen Missbrauch durch Friithverrentung, der bei einer betriebsbe-
dingten Kiindigung nicht immer ausgeschlossen werden kann, vorzubeugen. Ein legitimer Zweck
der Ungleichbehandlung liegt somit vor.

3.4.2. Geeignetheit

Die Privilegierung der durch Insolvenz und vollstindige Geschéftsaufgabe verursachten Arbeits-
losigkeit miisste geeignet sein, einem Missbrauch durch Frithverrentung vorzubeugen. Geeignet
ist jede MaBnahme, die einen férderlichen Beitrag zur Zielerreichung leistet. Hierfiir geniigt die
Tauglichkeit der MaBnahme, ohne dass diese die bestmoglichste sein muss.** Durch die Begren-
zung auf Insolvenz und vollstdndige Geschéaftsaufgabe fithren nur rechtlich nachpriifbare Griinde
der unverschuldeten Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zur Anrechnung des Bezugs von Ar-
beitslosengeld auf die Wartezeit von 45 Jahren. Die damit verbundene Nichtaufnahme anderer
Griinde fiir eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit als Ausnahmeregelung ist geeignet, die mdogliche
Gefahr einer Absprache der Kiindigung und damit einen Missbrauch durch Frithverrentung zu
reduzieren.

12 BVerfGE 115, 276 (308).
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3.4.3. Erforderlichkeit

Erforderlich ist die Privilegierung der durch Insolvenz und vollstindige Geschéftsaufgabe verur-
sachten Arbeitslosigkeit dann, wenn es kein anderes, gleich wirksames, aber weniger belastendes
Mittel zur Erreichung des Zwecks gibt.”® Zunéchst ist festzustellen,ob eine Handlungsalternative
besteht. Diese konnte darin liegen, Zeiten der Arbeitslosigkeit im Rahmen der Priifung der War-
tezeit von 45 Jahren dann unberticksichtigt zu lassen, wenn durch die Arbeitsverwaltung eine
Sperrzeit i. S. d. § 159 SGB III ausgesprochen worden ist. Allerdings kann das Ziel, zur Vorbeu-
gung eines Missbrauchs durch Friithverrentung nur rechtlich nachpriifbare Griinde der unver-
schuldeten Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zu privilegieren, damit nicht erreicht werden,
da interne Absprachen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht ausgeschlossen werden
konnen. Das Ziel kann nur dadurch erreicht werden, dass die Ausnahmetatbestinde nicht Uber-
hand nehmen und den Féllen vorbehalten bleiben, in denen die Unfreiwilligkeit der Arbeitslo-
sigkeit tatsdchlich nachpriifbar ist. Die Beschrankung auf Fille der Insolvenz und vollstdndigen
Geschiftsaufgabe ist mithin erforderlich.

3.4.4. Angemessenheit

SchlieBlich miisste die Privilegierung der durch Insolvenz und vollstdndige Geschéftsaufgabe
verursachten Arbeitslosigkeit gegentiiber anderer unfreiwilliger Arbeitslosigkeit zur Zweckerrei-
chung angemessen sein. Eine unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte ist nur
dann angemessen, wenn die Schwere des Eingriffs bei einer Gesamtabwéagung nicht auler Ver-
héltnis zu dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde steht.™

Hier stehen sich die Vermeidung der Friithverrentung durch missbrauchsanfillige Gestaltungen
wie Absprachen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die nach aulen als betriebsbedingte
Kiindigungen wirken, als Allgemeinwohlbelang und die Interessen derjenigen, die tatsdchlich
unfreiwillig aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden, gegeniiber.

Als problematisch zeigt sich, dass kaum zu ergriinden sein diirfte, wenn zwischen Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern missbrauchliche Absprachen iiber die Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses nach auBen als betriebsbedingte Kiindigungen wirken. Vielmehr werden durch die getroffene
Unterscheidung Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermalien unter Generalverdacht gestellt,
obwohl es bereits an Kenntnissen iiber den Umfang fehlt, in dem betriebsbedingte Kiindigungen
zu einer mehr oder weniger freiwilligen oder unfreiwilligen Arbeitslosigkeit fithren. So verweist
auch die Bundesagentur fiir Arbeit darauf, dass es keinen Grund zur Annahme einer Gefahr vie-
ler Frithverrentungsfille mit vorgezogener Arbeitslosigkeit gebe; dies einerseits wegen der finan-
ziellen Belastungen einer vorgezogenen Arbeitslosigkeit fiir Arbeitnehmer aufgrund eines gerin-
geren Nettoeinkommens und andererseits wegen des Verlustes von in der Regel erfahrenen lang-
jahrigen Beschéftigten als Nachteil fiir den Arbeitgeber.*

13 BVerfGE 30, 292 (316; 90, 145 (172); 91, 207 (222).
14  BVerGE 118, 168 (195).

15 Bundestags-Drucksache 18/1489 S. 12.
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Auch aus den Materialien zum Gesetzgebungsverfahren ist nicht ersichtlich, in welchem Umfang
betriebsbedingte Kiindigungen zum Zwecke der Friithverrentung missbraucht werden kénnten.
Demgegeniiber sind die Auswirkungen zu beachten, denen éltere Arbeitnehmer, die kurz vor
dem Renteneintritt unfreiwillig arbeitslos werden, ausgesetzt sind, sofern ihre Arbeitslosigkeit
nicht auf Insolvenz oder vollstindige Geschéftsaufgabe des Arbeitgebers zuriickzufiihren ist. Hier
wird im Regelfall ein ebenso bedeutender Hértefall vorliegen wie in den gesetzlich bedachten
Féllen.

Ist der Zweck der Ausnahmeregelung, gerade solche Hértefédlle zu beriicksichtigen, in denen die
Arbeitnehmer unfreiwillig aus ihrem Arbeitsverhéltnis ausscheiden, so steht die marginale Ge-
fahr der Frithverrentung bzw. des Missbrauchs durch die Einbeziehung sdmtlicher durch das
unfreiwillige Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis gepréagter Félle zur Nichtberiicksichtigung
solcher Hértefédlle auBer Verhdltnis. Das Mal} der Belastung fiir Personen, die auch unfreiwillig,
allerdings nicht aufgrund von Insolvenz oder vollstindiger Geschéaftsaufgabe des Arbeitgebers,
aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheiden, steht damit nicht im Verhéltnis zu dem angestrebten
Ziel, Frihverrentungen zu verhindern, indem nur rechtlich nachpriifbare Griinde der unfreiwil-
ligen Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses privilegiert werden.

Die Beliebigkeit der vom Gesetzgeber getroffenen Unterscheidung wird insbesondere bei Betrach-
tung der Félle deutlich, in denen eine betriebsbedingte Kiindigung zur Abwendung einer Insol-
venz oder vollstindigen Geschiéftsaufgabe fiihrt: Mitunter gehen Entlassungen der Arbeitnehmer
im Wege betriebsbedingter Kiindigungen zur Abwendung einer bereits drohenden Insolvenz oder
vollstandigen Geschéiftsaufgabe des Arbeitgebers voraus. So hinge es nur vom Zufall ab, ob der
Arbeitnehmer bereits aufgrund einer betriebsbedingten Kiindigung ausscheidet oder, falls die
Insolvenz oder vollstindige Geschéftsaufgabe doch nicht abgewendet werden kann, aus diesen
Griinden ausscheidet.

Ferner wiirde die Personengruppe, die aufgrund einer betriebsbedingten Kiindigung aus dem
Arbeitsverhéltnis ausscheidet, mit derjenigen gleichgestellt werden, die aufgrund einer personen-
oder verhaltensbedingten Kiindigung ausscheiden. Eine solche Gleichbehandlung erscheint je-
doch als unangebracht, da der Kiindigungsgrund bei der zuletzt genannten Gruppe in der Person
des Arbeitnehmers selbst liegt, der sich den Eintritt der Arbeitslosigkeit infolge der Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses zurechnen lassen muss, wahrend bei einer betriebsbedingten Kiindigung
dubBere Umstdnde ursdchlich fiir die Arbeitslosigkeit sind.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass diejenigen, die aufgrund einer betriebsbedingten Kiindigung
ausscheiden und infolgedessen tatsdchlich unfreiwillig arbeitslos werden, weniger schutzwiirdig
sein sollen als diejenigen, die aufgrund einer Insolvenz oder vollstandigen Geschaftsaufgabe des
Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden.

Die Privilegierung der durch Insolvenz und vollstindige Geschéftsaufgabe verursachten Arbeits-
losigkeit gegeniiber anderer unfreiwilliger Arbeitslosigkeit scheint bei Abwégung aller Interessen
nicht in einem ausgewogenen Verhéltnis zu dem verfolgten Zweck zu stehen, einen Missbrauch
durch Frithverrentung vorzubeugen, indem nur rechtlich nachpriitbare Griinde der unfreiwilli-
gen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses in der entsprechenden gesetzlichen Regelung als Hérte-
fall angesehen werden. Den von tatsdchlich aus anderen Griinden von unfreiwilliger Arbeitslo-
sigkeit Betroffenen kann die Nichtanrechnung des Bezugs von Arbeitslosengeld auf die Wartezeit
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von 45 Jahren kaum zugemutet werden. Mithin bestehen schwerwiegende Bedenken an der An-
gemessenheit der Ungleichbehandlung.

3.5. Fazit

Die unterschiedliche Behandlung von Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld in den letzten
zwei Jahren vor dem Beginn einer Altersrente an besonders langjdhrig Versicherte bei Insolvenz
oder vollstdndiger Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers einerseits und anderen zur Arbeitslosigkeit
fiihrenden Griinden andererseits geméal § 51 Abs. 3a SGB VI diirfte wohl gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verstoBen, da sie zwar aus anderen Griinden, aber ebenfalls
unfreiwillig, beispielsweise aufgrund einer betriebsbedingten Kiindigung, arbeitslos gewordene
Personen unverhéltnisméBig stark benachteiligt. Eine abschlieBende Priifung der Verfassungsma-
Bigkeit bleibt dessen ungeachtet dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.



