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(Beginn der Sitzung: 17:31 Uhr)

Tagesordnungspunkt 1
Begriifung

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: So, meine Da-
men, meine Herren... Ja, stark ausgeschildert. In-
sofern darf ich Sie ganz herzlich begriilen zu un-
serer heutigen Sitzung der Ad-hoc-AG EVU-Kla-
gen, wie sie in der Langfassung heifit. Das war
der urspriingliche Aufsetzpunkt und wir sind in
der Zwischenzeit aber schwerpunktméaBig, und
das wird uns heute auch beschiéftigen, mit dem
Thema ,,Umgang mit Konflikten“ unterwegs. Ich
darf Sie ganz herzlich begriiBien.

Frau Uhl ganz besonders — schén, dass Sie den
Weg hierher gefunden haben und dass Sie Frau
Ministerin Hinz vertreten, die leider nicht teil-
nehmen kann. Herzlich willkommen zum ersten
Mal in diesem Kreis und ich hoffe, Sie empfin-
den das als einen konstruktiven Kreis, am Ende
unserer heutigen Sitzung.

Herrn Ott darf ich ebenfalls begriilen und mich
auch bei ihm bedanken, dass er die Zeit gefunden
hat, als einer der wenigen festen Mitglieder - ne-
ben natiirlich Herrn Sommer als Co-Vorsitzenden
-, dass wir uns zusammengefunden haben, was
wichtig ist, insofern als dass wir ja eine Online-
Kommentierung zu diesem speziellen Kapitel
,Umgang mit Konflikten“ hatten und auch der
Zusammenfassung, die in der Prdambel ist, die
sehr lebhaft war und die Intention war, sich da-
mit auch noch mal zeitnah zu befassen. Deswe-
gen sind wir heute hier.

Ich begriile auch die Géste: Herzlich willkom-
men, einige habe ich schon gesehen. Heute im
Laufe des Tages haben wir schon in der Arbeits-
gruppe 1 einiges bewdltigt.

Soweit zur BegriiBung. Zur Erinnerung: Wir be-
kommen ein Protokoll der Geschiftsstelle, aber
nur dann, wenn wir die Disziplin aufbringen in
das Mikrofon rein zu sprechen. Damit es aufge-
zeichnet wird und nachvollzogen werden kann.
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Tagesordnungspunkt 2
Beschlussfassung iiber die Tagesordnung

Ich wiirde dann zum Tagesordnungspunkt zwei
kommen — ,,Beschluss iiber die Tagesordnung” -,
die Thnen hoffentlich allen vorliegt und Sie Gele-
genheit hatten, auch im Vorfeld sich damit schon
zu befassen. Deswegen die Frage: Sind Sie mit
der Tagesordnung einverstanden? Scheint der
Fall zu sein, dann kénnen wir in die Tagesord-
nung einsteigen und zu dem Kern unserer heuti-
gen Besprechung kommen.

Tagesordnungspunkt 3
Beitrige zum Bericht der Kommission

Kapitel B.2.4:

- K-Drs. 202a

- Ubersicht Online-Kommentare

- Uberarbeiteter Berichtsteilentwurf (J. Sommer)

Beratung des Berichtsteils im Lichte der Online-
Kommentare

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich erwéhnte
es schon: Wir haben heute das Kapitel im
Schwerpunkt 2.4. Das war ehemals, in der alten
Gliederung, das Kapitel 2.3 ,Der Umgang mit
Konflikten“. Es ist Bestandteil der Kommissions-
drucksache 202a, die ja die Summe aller in der
Kommission schon behandelten Berichtsteile ist.
Und wir haben fiir unsere heutige Sitzung zwei
wesentliche Unterlagen: Das eine ist eine Excel-
Tabelle - ich darf sie einfach nur noch einmal
hoch halten zur Erinnerung -, wo zusammenge-
stellt ist, sortiert nach Berichtskapiteln, welche
Kommentare von wem dazu gekommen sind.
Und Herr Sommer hat es dann dankenswerter-
weise ibernommen, die Sichtung sehr intensiv
vorzunehmen und Vorschldge zu machen, wie
wir damit umgehen, mit diesen Kommentaren,
und die finden sie in der letzten Spalte wieder.
Er hat es auch mit entsprechenden Ampel-Farben
versehen, insofern eine gute Hilfestellung gege-
ben, wie wir damit umgehen.
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Aber vielleicht, Herr Sommer, gebe ich Thnen
noch einmal Gelegenheit, kurz dazu etwas zu sa-
gen, bevor wir dann, das wére mein Vorschlag, in
die ebenfalls von Herrn Sommer bereits, dan-
kenswerterweise, vorgenommene redaktionelle
Umsetzung dessen, was da in der letzten Spalte
angekiindigt ist - in diesem Bericht, der Thnen
hoffentlich auch vorliegt, mit farblicher Kenn-
zeichnung der Anderungen -, einsteigen und uns
dann den einzelnen Anderungen widmen. So-
weit der Vorschlag fiir das Vorgehen. Gibt es aus
Threr Sicht Anmerkungen dazu, bevor Herr Som-
mer uns vielleicht ganz kurz noch mal in die Sys-
tematik des Papiers einfiihrt? Und dann wére der
Vorschlag in der Tat, dass wir durch den Bericht,
Seite fiir Seite, einfach durchgehen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Dann darf ich das
gleich iiben ins Mikrofon zu sprechen. Was wir
jetzt hier heute machen wollen, ist ein Doku-
ment, das zwar schon in drei Lesungen durch die
Kommission durch ist und Bestandteil des Be-
richts zum jetzigen Zeitpunkt, noch einmal in
Form von gelebter Partizipation durchzugehen -
das heiBt, wir hatten die Online-Konsultation. In
der Online-Konsultation selbst gab es erfreuli-
cherweise sehr viele Kommentare, sehr viele Dis-
kussionen dazu. Nicht jeder Kommentar war im-
mer auf die Sache bezogen, das ist auch normal,
und nicht jeder Diskussionsstrang betraf dann
ausschlieBlich das Thema unseres Papiers. Aber
im GroBen und Ganzen haben wir ungefdhr 200
Kommentare gehabt, darunter auch einige kon-
krete Ergdnzungs-, oder Streichungs-, oder Um-
formulierungsvorschldge. Und wir sind es jetzt
der Partizipation geschuldet, dass wir uns damit,
zumindest einmal, eingehend beschéftigen. In
dieser letzten Spalte der Excel-Tabelle habe ich
jeweils einen Vorschlag formuliert und mit drei
verschiedenen Farben versehen: Griin bedeutet,
da gibt es — entweder weil es sachlich keinen
wirklichen Vorschlag gab aus der Konsultation o-
der weil es sich in der Konsultation selbst schon
erledigt hat - fiir uns keinen Handlungsbedarf.
Gelb bedeutet, da miissten wir im Forum selbst,
vielleicht mit einem Beitrag, kurz erldutern - das
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sind eher inhaltliche Fragen oder dhnliches ge-
wesen. Oder wir miissten, zum Beispiel in einem
Fall, an die AG 1 weitergeben, mit der Bitte um
Beriicksichtigung. Also es ist etwas, was wir
nicht direkt in den Text einspeisen miissen, son-
dern wo wir vielleicht eine Reaktion zeigen miis-
sen. Und rot bedeutet, da wiirde sich anbieten, an
den Text noch mal kurz ranzugehen.

Wenn wir jetzt gleich - wie Sie vorgeschlagen ha-
ben, Herr Jdger -, das machen wiirden, also quasi
uns den Text vornehmen, der ja auch vorliegt mit
den konkreten Anderungsvorschldgen, dann soll-
ten wir dies daneben liegen haben, damit wir im
Zweifel nachschlagen konnen: Wie kam es dazu?

Wir diirften aber vielleicht nicht vergessen, am
Ende einmal kurz die gelben Bldcke anzu-
schauen, um zu sagen: Wollen wir so darauf rea-
gieren oder nicht?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja!

Vorsitzender Jorg Sommer: Das wére so mein
Vorschlag. Aber ansonsten bin ich dabei, dass
wir uns einfach den Text vornehmen. Der ist ja
schon seit einer Woche, glaube ich, verschickt
worden, so dass wir vielleicht relativ ziigig
durchkommen. Es sind ja auch keine fundamen-
talen Anderungen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank,
Herr Sommer. Einverstanden?

Dann sollten wir uns das Papier vornehmen:
,Grundsitze fiir den Umgang mit Konflikten im
partizipativen Suchverfahren“. Wir haben auf der
Seite eins einen Vorschlag dazu:

,Dazu braucht es ein wirklich partizipatives
Suchverfahren...“

Das ,,wirklich® ist aufgrund einer Anregung ge-
strichen.

Einverstanden? Prima!

Protokoll der 6. Sitzung
am 25. April 2016

Seite 5 von 21



Dann kommen wir auf Seite zwei... Ja, in dem
oberen Absatz eine Ergénzung:

»Der Umgang mit alten und neuen Konflikten in
allen Phasen dieses partizipativen Suchverfah-
rens wird dabei zum entscheidenden Priifstein
fiir die Akzeptanz der Notwendigkeit eines Er-
gebnisses sowie die Toleranz des Ergebnisses
selbst sein.”

Also ist dieses Spannungsfeld noch mal deutli-
cher aufgespannt.

D'accord? Prima!

,»1.2 Konsens als Verfahrungsziel”...

Aber vielleicht Herr Sommer, fiihren Sie durch -
es sind Thre Umsetzungen und Sie kénnen das si-
cherlich besser dann auch noch erldutern.

Vorsitzender Jorg Sommer: Kann ich machen.
Ich versuche, das in dem Tempo aufrechtzuerhal-
ten, weil wir kostbare Zeit haben. Wann immer
jemand das Gefiihl hat, wir miissen noch mal et-
was diskutieren, muss er das Hindchen heben.
Wir sind ja nicht so wenige, dass wir es nicht
merken.

Also eins, zwei - das ist ein rein redaktioneller
Vorschlag gewesen, weil der Satz ein bisschen
umstédndlich vorher klang. Gibt es, glaube ich,
kein Problem damit.

So dann gibt es einen neuen Absatz ab der Zeile
14: Das war sicherlich von einem Online-Konsul-
tations-Diskussionsmitglied, der dann Biographie
auch in Frage des Atomwiderstands hatte. Da
ging es noch einmal um die Wertschétzung, dass
auch kritische Gruppen und auch fundamental-
kritische Gruppen, die also grundsétzlich sagen:
Wir haben ein groBes Problem damit, dass Ihr
den Atomausstieg noch nicht wirklich vollzogen
habt, und so weiter und so fort. Dass auch deren
Positionen und deren Sichtweise etwas sind, was
wir - zumindest als Priifstand fiir die Ernsthaf-
tigkeit des Verfahrens - sehen sollten. Weil wir
sagen, dass auch grundlegende Kritik - auch sehr
fundamentale Kritik, vielleicht auch polemische
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Kritik - ein Verfahren dann verbessern kann,
wenn man sie auch wahrnimmt und nicht abtut
als: ,,Das sind Berufsnorgler.“ Deshalb dieser For-
mulierungsvorschlag.

Erhard - ich habe ihn jetzt mal aufgerufen.

Erhard Ott: Wir erleben nun ja seit Beginn der
Arbeit der Kommission die Situation, dass es im-
mer wieder Initiativen von Seiten der Kommis-
sion gegeben hat, auch mit fundamental-kriti-
schen Gruppen ins Gespriach zu kommen. Das ist
ja nur sehr begrenzt gelungen, sage ich mal. Also
ich unterstiitze vom Grundsatz her diesen Ergin-
zungsvorschlag, habe allerdings mit der unter-
schiedlichen Bezeichnung, am Anfang mit ,,fun-
damentalkritischen Gruppen“ und am Ende steht
dann ,.kritische Gruppen®, durchaus ein Problem.
Also, ich bin mir nicht sicher, ob wir im Laufe
des weiteren Prozesses fundamentalkritischen
Gruppen - und ich habe da selbst bei Biirgeriniti-
ativen auf dem Marktplatz Diskussionen gehabt,
wo ich gemerkt habe: Da kann man argumentie-
ren, wie man will. Beispielsweise die Frage: Wir
wollen jetzt sofort komplett raus aus der Atom-
energie - steht da so im Raum, dass im Grunde
genommen jede weitere Diskussion fast nicht
moglich ist. Insofern habe ich an der Stelle schon
ein Problem. Wichtig finde ich aber, dass noch
mal stiarker betont wird, also in dem letzten Satz,
dass auch eine Bereitschaft zur Beteiligung und
zum Dialog vorhanden ist. Das wird so mit einem
Halbsatz angefiigt und das finde ich ein bisschen
diirftig. Aber das ist eine zwingende Vorausset-
zung, um tiberhaupt da in einen verniinftigen Di-
alog und eine Beteiligung zu kommen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, vielen
Dank, Herr Ott. Das waren jetzt zwei Punkte,
wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe. Der
erste ist die Differenzierung zwischen ,,funda-
mentalkritischer Gruppen® und ,,kritischer Grup-
pen“. Vielleicht kann man das auflésen, indem
man auch am Anfang ,kritische Gruppen*
schreibt - Herr Sommer, wenn Sie das vielleicht
mal priifen.
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Vorsitzender Jorg Sommer: Das ist kein Problem.
Ich versuche mich nur zu erinnern. Wir haben ja
diese Wording-Frage auch in der Gesamtkommis-
sion schon mal aufgerufen. Hatten wir uns da auf
den Begriff , kritische Gruppen* geeinigt? Ich
weil}, das war eine sehr sensible Diskussion.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Das kann ich
jetzt aus dem Stegreif nicht beantworten.

Vorsitzender Jorg Sommer: Weil da gab es Wi-
derspruch gegen den Begriff , kritisch“. Weil man
gesagt hat: Kritisch sollen, diirfen und miissen ja
auch andere Biirgerinnen und Biirger sein und
,kritisch* sei kein Qualitdtsmerkmal; deshalb
weil ich das. Also mir ist es egal, ich bin da
schmerzfrei.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéiger: Wir konnen es
ja mal in Klammern setzen vorbehaltlich der Prii-
fung, ob das kollidiert mit den iibrigen Passagen,
die wir in der Kommission haben, wenn wir kri-

tische Gruppen nennen.

Vorsitzender Jérg Sommer: Also ,,fundamental”
streichen?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja.

Vorsitzender Jorg Sommer: Frau Uhl hatte sich
gemeldet.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Frau Uhl.

Frau Uhl: Ja, ich wollte das bestédrken. Also, ich
bin auch jetzt bei der Lektiire dartiber gestolpert -
habe auch noch mal geguckt, in den Kommenta-
ren, und fiir mich war das auch nicht ganz
schliissig, dass dann da das ,,fundamentalkri-
tisch® auftaucht. Abgesehen davon, war das tat-
sachlich der Absatz, wo meine Ministerin mich
gebeten hat, ich solle den doch hier noch mal
aufrufen, weil ihr nicht ganz klar war, was damit
gemeint ist. Ich denke, das kann ich ihr jetzt er-
lautern. Aber dieses ,,fundamentalkritisch* war
tatsachlich ein Punkt, iiber den wir da ein biss-
chen gestolpert sind.
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Herr Sommer,
koénnen Sie damit leben?

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, ,,fundamental” ist
gestorben.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Gut.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Jorg Sommer: Es gab ja noch den
zweiten Punkt.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Der zweite
Punkt, ja. Der letzte Satz, der in der Tat sehr
wichtig ist. Herr Ott, wollen Sie den an promi-
nenterer Stelle haben?

Erhard Ott: Also, ich wiirde da einen eigenstén-
digen Satz zumindest draus machen - das Ange-
bot permanenter Beteiligungsangebote an kriti-
sche Gruppen. Voraussetzung ist, dass erklart
wird, dass es dazu eine Beteiligungs- oder Dialog-
bereitschaft zumindest gibt. Denn sonst kdnnen
wir auch im Suchverfahren noch so viele Ange-
bote machen oder die, die dann Akteure sind,
und irgendwann... Ich kann mich gut an Diskus-
sionen, auch in der Kommission, erinnern, wo
gesagt worden ist: Irgendwann ist auch mal
Schluss mit Angeboten, wenn eine permanente
Verweigerungshaltung vorhanden ist. Insofern,
wer permanent - und da verwende ich noch mal
den Begriff ,,fundamentalkritisch® - da steht, ver-
weigert sich letztendlich dann dem. Ne, Jorg, ich
verwende jetzt den Begriff ganz betont noch mal,
verweigert sich ja letztendlich jeglichem Dialog
und insofern ist schon aus meiner Sicht auch
eine Erklarung notwendig, also: Ja, wir stellen
uns dem Dialog.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéiger: Herr Sommer,
wollen Sie dazu noch etwas sagen?

Vorsitzender Jérg Sommer: Ja, ich méchte dazu
gerne etwas aus mehreren Griinden sagen. Ers-
tens kenne ich schon die Namen derer, die in der
Kommission zucken werden, wenn dieser Satz
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vorkommt. Aber das war fiir mich noch nie ein
Grund etwas zu tun oder nicht zu tun. Das
Zweite ist, ich habe mich hier darauf kon-
zentriert, Dinge, die aus der Online-Konsultation
gekommen sind, da rein zu formulieren und rela-
tiv wenig dazu zu formulieren, weil ich wollte
mir nicht immer das Fass neu aufmachen. Und
tatsdchlich ist dieser zweite Halbsatz, so aus der
Online-Konsultation nicht wirklich raus zu lesen
— also, da gab es den Vorschlag nicht. Ich habe
mir das Recht genommen, redaktionell, zu sagen:
Permanente Beteiligungsangebote, ja, aber dann
brauchen wir eine Beteiligungs- oder zumindest
eine Dialogbereitschaft. Also das ist schon, muss
ich sagen, ein ,add on“ redaktioneller Art. Des-
wegen dachte ich, der Satz wiirde so vielleicht
Bestand haben konnen. Ich habe aber kein Prob-
lem, daraus zwei Sitze zu machen. Die Diskus-
sion werden wir dann noch mal in der Kommis-
sion aufrufen, schétze ich. Ich finde es ja auch
richtig, dass wir das immer wieder tun: dass wir
verlangen, wenn jemand Einfluss haben mdochte,
da auch in einen Dialog einzutreten.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Herr Sommer,
da wiirde ich Sie gerne unterstiitzen wollen. Also
natiirlich, zu Beginn muss man Angebote machen
und muss noch mal ein Angebot machen und
noch mal beharrlich dran bleiben, aber irgend-
wann ist Schluss. Wenn klar erklart wird, dass
diese Angebote nun grundsétzlich nicht ange-
nommen werden und die Bedingungen sich auch
nicht verandern, dann muss ein solcher Prozess
auch zu Ende kommen. Ich habe Thre Formulie-
rungen so verstanden, dass das schon miteinan-
der verkniipfte Aussagen sind.

Herr Ott, die Frage ist: Wenn man es etwas deut-
licher noch formuliert - Herr Sommer, da miiss-
ten Sie bitte noch mal korrigierend eingreifen,
wenn das aus Threr Sicht dann zu deutlich wird.
Ich hitte jetzt vorgeschlagen:

,»Dies setzte permanente Beteiligungsangebote -
auch an kritischen Gruppen voraus -, soweit
auch dort Beteiligungs- und zumindest Dialogbe-
reitschaft vorhanden ist (oder) gegeben ist.“
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Erhard Ott: Ja, also ich finde das von der Formu-
lierung her auch ein bisschen holprig, aber ich
finde es deutlicher, als die jetzige Formulierung
ist.

Vorsitzender Jérg Sommer: Sie ist anders und
ich unterstelle Thnen nicht, dass das bewusst ist.
Sie ist deshalb anders, weil diese zweite Formu-
lierung dann auch irgendwann tatsdchlich eine
Begriindung dafiir sein konnte, dass, zum Bei-
spiel, das BfE sagt: Wir brauchen jetzt keine An-
gebote mehr fiir diese Gruppe, weil wir lokalisie-
ren, da gibt es keine Bereitschaft. Ich denke, es
tut uns — es auch steht dem gesamten Verfahren -
gut an zu sagen: Dieses Verfahren hat eine ge-
wisse Offenheit. Es gibt auch die Moglichkeit fiir
kritische Gruppen, die vielleicht zehn Jahre lang
nicht eingestiegen sind in das Verfahren, dann
doch noch einzusteigen. Warum nicht? Es ist
doch kein Problem und im Ubrigen gehe ich auch
davon aus, dass wir auf der Ebene der Regional-
konferenzen eine Beteiligung dieser Gruppen ha-
ben werden, weil lokale Initiativen werden sich
beteiligen in diesen Strukturen. Die werden sie
auch immer wieder hinterfragen, kritisch hinter-
fragen - ist auch gut so. Aber die werden da vor
Ort nicht daneben stehen und sich die Regional-
konferenzen von auBlen anschauen - kann ich mir
nicht vorstellen. Ich bin schon der Meinung -
vielleicht unterscheiden wir uns da auch -, dass
ich tatsdchlich immer wieder die Hand ausstre-
cken wiirde, auch wenn sie immer wieder, nicht
abgehackt, aber verwehrt wird. (Heiterkeit) Das
ist fiir uns doch kein Problem, das zu tun und
wir tun es ja auch in der Region. Nach dem jetzi-
gen, heute Morgen diskutierten, Konzept ist es ja
so, dass die Regionalkonferenzen bis zum Ende
den Prozess begleiten und man, zumindest auf
der Ebene der Vollversammlung, jederzeit da sein
kann.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja.

Vorsitzender Jérg Sommer: Deshalb wiirde ich
nichts formulieren wollen, was irgendeine Be-
griindung dafiir gibt, dass jemand sagt: ,,Och,
jetzt haben wir es vier Mal angeboten, jetzt ist
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aber gut“. Weil dieses: ,Jetzt ist aber gut“ sofort
benutzt werden wird als ,,Guck, die wollen uns
nicht dabei haben®.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Also mit der
Erlduterung, wenn ich das mal... Aber bitte, Herr
Ott, das war Ihr Punkt.

Erhard Ott: Den ersten Teil des jetzigen Satzes:
»...permanente Beteiligungsangebote....“ will ich
ja nicht streichen, aber verdndern. Aber das
Aquivalent, dann auch Beteiligungs- und Dialog-
bereitschaft zu erkldren. Und wenn ich sie im
Moment verweigere, habe ich natiirlich die Mdg-
lichkeit zu einem spéteren Zeitpunkt... Wenn ich
erkenne, es macht doch Sinn sich zu beteiligen,
dann einzusteigen - das will ich ja iiberhaupt
nicht verhindern.

Vorsitzender Jérg Sommer: Ja, aber stellt das der
Satz jetzt nicht da? Also ich fand den da deut-
lich.

Erhard Ott: Die Formulierung, die Herr Jager jetzt
gewihlt hatte, war ja ,,soweit Beteiligungs- und
Dialogbereitschaft vorhanden sind“ - oder so
sinngemdB war ja die Formulierung. Also das ist
im Grunde genommen genau das Gegenstiick zu
dem ,, permanenten Beteiligungsangebot*.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Also ich muss
gestehen, mit den Erlduterungen von Herrn Som-
mer bin ich wieder nah bei der Formulierung, die
urspriinglich hier steht, und zwar insbesondere
vor dem Hintergrund der Regionalkonferenzen,
die wir diskutiert haben. Das ist, sozusagen, ein
stindiges Angebot und erfordert auch, sage ich
mal, keine besonderen Initiativen seitens derjeni-
gen, die die Beteiligung organisieren wollen, son-
dern es ist eine offene Einladung und kann jeder-
zeit angenommen werden. Also insofern, wiirde
das das abdecken. Aber Herr Ott, vielleicht noch
ein Versuch von meiner Seite, einen Formulie-
rungsvorschlag zu machen. Vielleicht ist der
dann eher naher an dem, was Sie sich vorstellen,
wenn man die Sétze tatsdchlich teilt:
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.Dies setzte permanente Beteiligungsangebote
auch an kritische Gruppen voraus, allerdings er-
fordert dies auch Beteiligungs- und/oder zumin-
dest Dialogbereitschaft auf der anderen Seite.”

Wenn man zwei Satze daraus machen will, damit
der Gedanke etwas deutlicher formuliert wird.
Herr Sommer, meine Formulierungsvorschlidge
sind nie so geschliffen, wie IThre.

Vorsitzender Jorg Sommer: Jetzt werden wir zur
Strafe die Formulierung so nehmen, wie Sie sie
vorgeschlagen haben.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: (Heiterkeit)

. Dies setzte permanente Beteiligungsangebote
auch an kritische Gruppen voraus, allerdings er-
fordert dies auch deren Beteiligungs- oder zumin-
dest Dialogbereitschaft.”

Genau. Das ist ein bisschen krummer Satz.

Vorsitzender Jorg Sommer: Er steht jetzt.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Herr Ott, wird
damit Threm Anliegen Rechnung getragen?

Erhard Ott. Der ist okay.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Pulitzer-Preis
ist weiter weggeriickt, aber Aussagen haben wir.

(allgemeine Heiterkeit)

Vorsitzender Jorg Sommer: Das ist ein Ziel - fiir
einen anderen. (Heiterkeit)

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja...K6nnen
wir dann weiter fortfahren?

Vorsitzender Jérg Sommer: Dann wéren wir auf
Seite zwei unten, da geht es noch mal um die
Frage, die wir auch heute kurz in der AG 1 andis-
kutiert haben: Sind nicht auch Anlieger von Zwi-
schenlager-Situationen Betroffene in diesem Ver-
fahren? Das noch mal zu artikulieren ist im
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Grunde gut. Wir miissten nur klédren, ob es hier
gelungen ist; wo wir wertschétzen, dass sie be-
troffen sind und dass sie es noch eine ganze
Weile sein werden in diesem Prozess; und dass
sie auch Erfahrungen haben, die wertvoll sein
konnen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: D‘accord?
Frau Uhl? Herr Ott? Prima, aus meiner Sicht...

Vorsitzender Jorg Sommer: Und dann hatten wir
noch mal - das ist etwas, was wir auch schon ein
paar Mal diskutiert hatten -, dass wir ja nicht
wissen...Akzeptanz/Toleranz - die Begrifflich-
keit. Und deshalb haben wir an der Stelle uns fiir
beides entschieden.

So, dann hétten wir Seite vier, Zeile elf: Da war
die Einschriankung, in der Online-Konsultation,
dass dort - nicht ganz zu Unrecht, glaube ich - re-
klamiert wurde, dass wir eigentlich nur Angebote
und Initiativen in Richtung Konfliktkultur ma-
chen konnen, die aber nicht verordnen konnen.
Deshalb schreiben wir:

, Wir kénnen aber die Grundlagen und Struktu-
ren schaffen, die eine faire Konfliktkultur ge-
wdhrleisten, welche von Trdger, Gremien und Be-
teiligten einen wertschdtzenden Umgang erwar-
ten kann und darf.”

Noch mal ein Appell an alle Beteiligten; halte ich
fiir eine ganz sinnvolle Ergdnzung. So, dann ha-
ben wir... Das ist alles unter der Rubrik ,,Kon-
flikte als Treiber des Verfahrens“.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: D‘accord? Ich
sehe keinen Widerspruch. Bitte melden Sie sich,
wenn sie Anderungswiinsche haben.

Vorsitzender Jérg Sommer: So, hier haben wir,
auf Initiative aus der Online-Konsultation, noch
mal den Briickenschlag zu dem Partizipationsbe-
auftragten — wie er heilit, in der AG 1 — zu schla-
gen. Das miisste man einfach formulierungstech-
nisch jetzt auch noch mal dndern:
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. Eine wesentliche Rolle wird hier ein professio-
nelles Konfliktmanagement spielen, das eines un-
abhdngigen Garanten fiir gute Partizipation...”

Das miissten wir andern, weil die AG 1 sich
heute darauf verstdndigt hat, nicht den Begriff
»Garant“...

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, in der Tat.

Vorsitzender Jérg Sommer: Dann sollten wir das
auch harmonisieren.

Erhard Ott: Redaktionell — es muss ,,eine* hei-
Ben.

Vorsitzender Jorg Sommer: Nicht redaktionell,
das ist ein banaler Schreibfehler.

Jiirgen Seitel (GSt): Was ist jetzt der neue Begriff
- statt ,,Garant“?

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, ich versuche ge-
rade mich zu erinnern. Was hatten wir als ,,Ga-
rant“?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: ,,Sicherstel-
Ien*, glaube ich.

Vorsitzender Jérg Sommer: Dann wiirde ich sa-
gen, kiirzen wir es doch gewaltig ein:

. Eine wesentliche Rolle wird hier ein professio-
nelles Konfliktmanagement spielen, wie es im Be-
richtsteil zur Biirgerbeteiligung vorgestellt wird.“

Punkt.

Haben wir auch meinen ,,dass“-, ,,das“-Fehler
gleich noch ausgebiigelt. Hat wohl keiner ge-
merkt.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Der wire noch
gekommen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, fiirchte ich auch.
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, das ist
kompatibel mit dem, was wir heute besprochen
haben.

Vorsitzender Jorg Sommer: Kiirzer, besser, har-
monisch.

So, und dann haben wir zwei Mal die Begrifflich-
keit, an der sich Einige in der Online-Diskussion
gestort haben:

,Hdufig werden Konflikte nur als Stérungen...”

empfunden - und dieses ,,nur“... Finde ich in
Ordnung; kénnen wir an beiden Stellen, meiner
Meinung nach, streichen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja.

Vorsitzender Jorg Sommer: So, dann war am
Ende des Kapitels noch mal bei ,,Umgang mit
Konflikten* - das kam aus der Online-Konsulta-
tion - die Anregung zu sagen, dass genau die Tat-
sache, dass Konflikte als solche anerkannt wer-
den und daran gearbeitet wird, unabhéngig vom
Ergebnis, fiir eine gewisse Stdrke und Robustheit
des Verfahrens sorgt. Das ist eigentlich in unse-
rem Interesse. Jetzt kommt aber noch ein Satz,
der es in sich hat - das mdéchte ich auch ganz
deutlich formulieren. Das ist der Satz ab Zeile
zwei auf Seite finf:

»Deshalb sollte die Partizipation in der ndchsten
Phase jeweils intensiv in der vorherigen Phase er-
ortert und gemeinsam von Verfahrenstrdgern und
Beteiligten ausgestaltet werden.“

Das ist, wie ich finde, ein sehr spannender Vor-
schlag aus der Online-Konsultation. Aber es ist
einer, den man nicht so ,.en passant” umsetzen
sollte - sollte man sich dessen bewusst sein, was
das bedeutet. Das bedeutet quasi die Partizipa-
tion selbst auch zu einem Thema in der Partizi-
pation zu machen, aber iiber die fiir das nédchste
Verfahren. Das heilit, in einer Phase mit den
dann Beteiligten stelle ich Ubereinkunft dariiber
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her, was in der ndchsten Phase auch an Beteili-
gung kommen soll. Das ist so ein bisschen Itera-
tion. Das sollten wir noch mal kurz reflektieren.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Herr Ott, bitte.

Erhard Ott: Also ich finde den Satz insofern
spannend, weil wir ja — da werden wir ja am
Mittwoch hier eine Gesprachsrunde haben...
Wenn die Rollen und Regeln nicht miteinander
verabredet sind, also vorher, also in dem Fall
auch fiir die ndchste Phase, wo es ja immer zuge-
spitzter werden wird, klar sind - und das betrifft
die Partizipation dann ja gleichermalen -, gibt es
im Zweifel im laufenden Verfahren Probleme
und Konflikte. Und insofern finde ich - das ist
zwar ein neuer Gedanke -, aber finde ich ihn ei-
gentlich wirklich spannend, weil er bedeutet,
dass am Ende der vorherigen Phase bereits iiber
die ndchste Phase die Regeln und Rollen letzt-
endlich geklart werden und das kann nur positiv
fiir den weiteren Gang der Dinge sein.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich mochte
mich jetzt mal gerne selbst auf die Rednerliste
setzen - das ist das Schone daran, dass wir gar
keine fiithren brauchen. Ich teile das in der Kern-
aussage, ich hatte ein gewisses Problem mit dem
Begriff ,,ausgestaltet. Herr Ott, Sie haben gerade
bei Ihrer Erlduterung schon den Vorschlag auch
artikuliert, den ich auch im Kopf hatte: Wenn wir
,ausgestaltet” ersetzen durch ,,gekldrt werden* -
ganz im Sinne dessen, was Sie ausgefiihrt haben.
Damit ist der Vorhabentrager erst mal in der
Pflicht, zu erldutern, was da passiert, seine Vor-
stellungen auch noch einbringen. Es werden si-
cherlich durchaus andere Vorstellungen auch ar-
tikuliert werden von denjenigen - die von den
Beteiligten. Und dann wire es schon das Ziel,
dass geklart ist, wie der Prozess ablduft. Damit
eben nicht falsche Erwartungen am Ende ent-
tduscht werden.

Herr Sommer, konnten Sie damit leben?
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Vorsitzender Jorg Sommer: Es ist im Grunde
auch deshalb besser, weil wir ja auch heute Mor-
gen in der AG 1 geklért haben, dass die Regional-
konferenzen in ihrer eigenen Autonomie Partizi-
pation praktizieren und die nicht gemeinsam mit
dem BfE ausgestaltet wird. Sondern die gestalten
die selbst aus, aber kldren sollten die das mitei-
nander. Also von daher ist, glaube ich, dieser Be-
griff ,,gekldrt” hier wirklich hilfreich.

Ein paar Seiten ohne gar nichts.

Ja, das ist auch redaktionell - und da muss ich
mich auch an die eigene Nase fassen -, der Begriff
der ,,Konflikthygiene* stammt von mir und der
ist natiirlich wirklich...

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Innovativ.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Jérg Sommer: Ja, aber er kann ja
auch die eine oder andere falsche Emotion we-
cken. Von daher ist, glaube ich, der Begriff zu er-
setzen. Das Anliegen aus der Online-Konsulta-
tion ist, glaube ich, legitim. Die Frage ist, das Ziel
eines konfliktfreien Verfahrens wire unrealis-
tisch und dem Verfahren auch nicht dienlich —
ist, glaube ich, eine ganz gute Ersetzung und pra-
zise dafiir.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich habe es
ganz versdumt, unsere Giste, die in der zweiten
Reihe sitzen, konnten wir ohne weiteres in die
Diskussion miteinbeziehen. Wenn Sie gravie-
rende Einwéande haben, dann konnen wir das
gerne machen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Wir kénnen heute
angesichts der Grofe partizipativ arbeiten.

Wir waren dann auf der Seite zehn, ,,Mediation*.
Die Diskussion hatte ich heute Morgen tatséch-
lich am Rande auch noch mal mit der Frau Dirks,
die ja nun mal eine sehr erfahrene Mediatorin ist
und die so ein bisschen gezuckt hat, bei dem
Thema ,,Mediation“ in der Endlagersuche. Weil
Mediation immer davon ausgeht, es gibt auch die
Option des Nichthandelns, des kollektiven - also
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keine Ergebnisse produzieren. Es ist ja in der Re-
gel, also in unserem Verfahren, in der Summe
nicht der Fall. Aber es gibt natiirlich in einzelnen
Konfliktsituationen durchaus mal die Moglich-
keit. So, und hier haben wir noch mal deutlich
reingeschrieben - die Ergdnzung des Partizipati-
onsbeauftragten -, dass der genau in diesen Fil-
len, wenn es um Mediation geht, wahrscheinlich
gefordert ist auch zu analysieren und zu empfeh-
len: Es eignet sich hierfiir eine Mediation, diese
Situation, oder nicht. Weil sehr viele Situationen,
in denen der Laie sagt: Eine Mediation wére ganz
hilfreich, winkt der Profi sofort ab, weil er sagt:
Da kann man nichts meditieren, da kann man an-
derweitig eine Losung finden. Deshalb hier diese
Formulierung.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: D’accord?
Prima.

Vorsitzender Jorg Sommer: Und das ist der
zweite Satz, das ist das Gleiche. Und da haben
wir es auch noch einmal klar gesagt, dass der
nicht alleine kommt und wie der groBle Guru sagt:
Ihr durft oder Ihr diirft nicht. Sondern, dass er
mit den Beteiligten gemeinsam in einer ersten
Runde klart: Ist eine Mediation sinnvoll oder
nicht - und wenn ja, empfiehlt er etwas oder lasst
es bleiben. Das wird jetzt auch auf einmal alles
sehr deckungsscharf mit der AG 1, finde ich,
nach der Diskussion des heutigen Tages.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, das kann
man nur hoffen, dass es stabil bleibt, wenn wir
mit diesem Vorschlag, den wir heute besprochen
haben, was den Partizipationsbeauftragten an-
geht, in die Kommission gehen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Es darf nur nicht
mehr viele Freitagnachmittage bis dahin geben.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Nein... Es
wird eben deutlich, gerade auch bei der Befas-
sung hier mit diesem Thema, dass es schon einer
gewissen kontinuierlichen Bearbeitung und auch

Protokoll der 6. Sitzung
am 25. April 2016

Seite 12 von 21



der Kenntnisse des Prozesses und moglicher-
weise auch der Akteure bedeutet, um dort effi-
zient Impulse setzen zu konnen. Er kann das
nicht alles machen, aber er kann sehr vieles mit-
initiieren oder auch beratend von falschen L6-
sungen abraten.

Ja, dann sind wir ja durch.

Vorsitzender Jorg Sommer: Dann sind wir bei
den gelben Blécken noch mal.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja! Da war Thre
Anregung noch mal...

Vorsitzender Jorg Sommer: Jaja, da gibt es ein
paar Punkte, die wir kldren miissen. Wenn ich...

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Fiihren Sie
bitte...?

Vorsitzender Jorg Sommer: Wiirde ich tun. Vor-
weg muss man sagen: Wir konnen uns auf die
Schulter klopfen. Wir sind jetzt die erste AG, die
nicht nur in der Online-Konsultation war, son-
dern deren Vorschlag auch weitgehend Bestand
bis dato hatte. Weil das waren ja in der Regel e-
her, sage ich jetzt mal, kleinere Verdnderungen.
Im GroBen und Ganzen gibt es relativ viel Zu-
stimmung - auch qualitdtsvoll diskutierte Zustim-
mung, nicht einfach nur Daumen hoch, sondern
Debatten, die sagen: Das und das ist gut. Und
dass wir jetzt diese Diskussion auch noch mal in
eine Formulierung umgesetzt haben, finde ich,
sollten wir auch in der Online-Konsultation auch
noch mal darstellen.

Weil das gehort dazu, dass man zuriickspiegelt:
Das und das und das haben wir gedndert. Da
miissen wir noch einen Weg finden, wie wir das
tun konnen. Im Zweifelsfall mache ich einen ein-
fachen ,,Post“ vorne dran und erklare das, wenn
die Technik es uns nicht hergibt - das miissen
wir mit der Geschiéftsstelle kldren. Das war noch
eine offene Baustelle der Geschiftsstelle, wie
man auf diesem Forum zuriickspielen kann - das
war Sylvia Kotting-Uhl auch immer sehr wichtig
-, wie man erkldren kann: Welche Verdnderung
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hat jetzt diese Online-Konsultation bewirkt? Das
wiirden wir mit der Geschéftsstelle noch mal ab-
stimmen. Wenn es da eine redaktionelle Mdglich-
keit gibt, macht man es redaktionell, sonst hauen
wir da vorne einen ,,Post” rein und sagen: So und
so ist das.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Herr Seitel,
konnen Sie sich der Sache mal annehmen und
Herrn Sommer dann ein Feedback geben?

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Ja.

Vorsitzender Jorg Sommer: Genau, das wire
dann auch schon der erste gelbe Block, wo ge-
fragt wird: Was soll das eigentlich und wie wird
das und wie geht das weiter? Das war in der An-
fangsphase geschuldet, als am Anfang immer nur
stindig so kurze Termine da standen. Ich weil}
nicht, ob Sie sich daran erinnern, am Anfang
hatte man den Eindruck, in vier Tagen wird das
Ding schon wieder abgestellt und da miisste man
jetzt noch mal - entweder redaktionell oder eben
als ,,Post“/als Antwort sagen: So und so wird das
jetzt weitergehen, um den Menschen, die nur
dort sind, das zu erkliren.

So, dann wéren wir... Ja?

Erhard Ott: Eine kurze Anmerkung: Also die
Frage... Die Fristen sind ja verldngert worden.
Das ist ja erst mal positiv und das, was heute
auch in der Arbeitsgruppe eins vorgestellt wurde,
dass die bisherigen Kommentare, wenn neue Do-
kumente eingestellt werden oder so, erhalten
bleiben, ist die andere Seite. Also diese Riickmel-
dung, wenn neue Kapitel eingestellt werden - das
ist natiirlich ein ganz entscheidender Punkt, dass
das auch fiir den aulenstehenden Leser nachvoll-
ziehbar ist. Da finde ich schon notwendig, dass
relativ bald geklédrt wird, inwieweit die Biirgerbe-
teiligung am Abschlussbericht dann iiber den 30.
Juni hinaus - wie das ja hier zwei Mal diskutiert
worden ist -, dann auch tatsdchlich im politi-
schen Raum gekldrt wird. Denn das miisste man
ja rechtzeitig ankiindigen kénnen und nicht erst
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im Grunde genommen in der zweiten Junihélfte,
wenn die Urlaubszeit beginnt.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, das gehort
zwar jetzt nicht unmittelbar zu unserem Thema,
aber es wirkt hier rein und, Herr Seitel, vielleicht
kénnen Sie es mal mitnehmen. Das wére ja be-
sonders wichtig jetzt fiir die Wochenendveran-
staltung. Da miisste man aussagefihig sein dazu,
jedenfalls hinten, eine - ich will nicht sagen:
Sprachregelung -, aber eine Positionierung der
Kommission dazu haben.

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Das Thema wurde
in der letzten Kommissionssitzung den Kommis-
sionsvorsitzenden zusammen mit den Berichter-
stattern der Fraktionen ins Stammbuch geschrie-
ben; sie wurden gebeten zu kldren, wie es mit
dem Zeit- und Arbeitsplan der Kommission wei-
tergehen soll. Mir liegt im Moment noch keine
Riickmeldung dazu vor. Ich kann gerne weiter-
transportieren dass die Kommissionsvorsitzen-
den fiir die Veranstaltung am Wochenende zu
diesem Thema idealerweise sprechfihig sein soll
ten. Garantieren kénnen wir das aber nicht.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Also sinnvoll
wadre es sicherlich, wenn man es aktiv anspricht.
Das setzt allerdings voraus, dass man eine Positi-
onierung vornehmen kann. Aber im Krisenma-
nagement ist es ja auch so - ich will nicht von ei-
ner Krise jetzt sprechen, nur als Anlehnung -,
dass man den jeweiligen Kenntnisstand und
keine Spekulationen und Szenarien oder sowas
darstellt, sondern eben den jeweiligen Kenntnis-
stand. Auch das konnte hilfreich sein.

Vorsitzender Jorg Sommer: Gut, ja.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: So, nidchster
Punkt.

Vorsitzender Jorg Sommer: Seite vier. Da war die
Frage nach den Nachpriifrechten/ Riickspriinge,
was das bedeutet. Da miissten wir im Grunde -
das kénnen wir jetzt auch nach der Diskussion
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heute in der AG 1 - wiirde ich eine einfache Ant-
wort reinposten, die sagt: So und so sieht es jetzt
aus. Das NBG kann das nicht beschlieBen, aber
feststellen, dass es einen Bedarf gibt und kommu-
nizieren an den Gesetzgeber. Das ist der aktuelle
Stand der Diskussion, schreiben wir dazu, weil
wir alle wissen, dass die sich noch mal veran-
dern kann.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja!

Vorsitzender Jorg Sommer: Seite fiinf ist das
Gleiche. Da ist tatsdchlich der Diskussionsstrang
gewesen: Wie finden denn die Diskussionen hier
Beriicksichtigung? Das hat sich mit dem, entwe-
der redaktionellen oder mit dem anderen ,,post”,
dann auch erledigt. Da haben wir ja dann gelie-
fert.

So, dann haben wir auf der Seite sechs in der
Mitte... Ja, da war die Diskussion, die wir auch in
der AG 1 schon einmal hatten, die Frage: Beteili-
gungssystem oder Beteiligungsverfahren? Da ist
mir jetzt gerade - trotz der Diskussion heute, fallt
mir auf - so richtig nicht klar, wie nun die Spra-
cheregelung bisher ist.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéiger: Vom Verfah-
ren sprechen wir noch.

Vorsitzender Jorg Sommer: Immer noch vom
Verfahren? Also ich hatte hier stehen: ,,Weiterlei-
tung an AG 1“. Weil das ist IThr Thema, dann ma-
chen wir das auch mal.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja. Das muss
auch noch so offen bleiben.

Vorsitzender Jorg Sommer: Geben wir das noch
einmal per E-Mail an GaBner und Meister und
posten hier rein: Wir haben es an die AG 1 gege-
ben, die muss sich damit abmiihen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, genau.
Vorsitzender Jorg Sommer: Wir konnen nicht je-

des Problem l&sen.
So, dann haben wir hier noch mal... Da ging es
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um den Beteiligungsbeauftragten, der hier - weil
er mal, ich glaube, urspriinglich hier als Ombuds-
mann... Also die haben sich hier... Sie sehen ja,
das ist ein sehr langer Diskussions-Tweet gewe-
sen. Da haben die, glaube ich, gefiihlt 15 ver-
schiedene Bezeichnungen erfunden, dafiir. Bei
uns ist es jetzt der Partizipationsbeauftragter und
gut ist. Das konnten wir auch noch mal in Form
einer kurzen Antwort, wie der Stand der Dinge
jetzt in AG 1 ist. Da muss man auch nichts an die
AG 1 weiterleiten, weil die sich des Themas jetzt
ja schon angenommen hat.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Also entspre-
chend dem Gespréachsstand in der AG 17

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja! Auf der Seite
zwolf ist auch ganz schnell: Dieses KMI - das ist
die Konfliktmanagement Institution -, das ist Par-
tizipationsbeauftragter jetzt geworden. Haben Sie
den gleichen Ausdruck?

Also das ist Seite zwolf, unteres Drittel: der
kleine, ganz kleine gelbe. Das ist also auch
schnell erledigt.

Prof. Dr. Gerd Jager: Wilhelm.

Vorsitzender Jorg Sommer: So, jetzt gibt es nur
noch mal zwei gréBere Brocken, das sind dann
aber auch schon die wichtigen. GroB, weil sie
eine groBere inhaltliche Bedeutung haben. Auf
der Seite 13 unten hat jemand, der sich wohl aus-
kennt mit der Thematik ,, Konflikteskalationsstu-
fen“, uns gefragt, warum wir nicht das Konflikt-
stufenmodel nach Glasl nehmen. Ich weiB nicht,
ob das hier bekannt ist. Glasl ist ein... Letztes
Mal hatte ich es dabei, ein ganz dickes Teil, ist
ein bisschen im Bereich Konflikte, also Umgang
mit Konflikten/Konfliktkultur. Der hat ein, sehr
viel detaillierteres, sieben bis elfstufiges Modell
entwickelt. Aber mehr zur Beschreibung von
Konflikten - also der geht von Win-win-Situatio-
nen zu Win-loose-Situationen zu Loose- loose-
Blocken, wo er sagt: Am Ende geht es nur noch
darum, wer den anderen mehr beschédigt. Das ist
hoch spannend, wenn man mal so Beziehungs-
konflikte durchdeklinieren und verstehen
mochte. Bei Glasl ist es aber kein Instrument der
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Deeskalation, sondern es ist ein Instrument der
Beschreibung und wir haben hier eigentlich ei-
nen Grund - ich habe das auch schon reingepos-
tet und wenn die AG das dhnlich sieht, gibt es
auch keinen groBen Handlungsbedarf mehr. Ich
habe geschrieben:

»Das Glasl-Modell ist insbesondere in den sozia-
len bzw. zwischenmenschlichen Konflikten sehr
hilfreich bei der Bewertung und auch bei der Su-
che nach Deeskalationsstrategien. In der Endla-
gersuche haben wir es iiberwiegend mit Werten
und/oder interessensgetriebenen Eskalation zu
tun.*”

Also weniger so zwischenmenschliche, wobei
auch die Kommission nicht mehr von zwischen-
menschlichen Konflikten frei ist, die manchmal
auch die inhaltlichen iiberlagern.

., Wir haben uns nach Abwdgung deshalb fiir ei-
nen anderen Zugang entschieden und die Eskala-
tionsstufen gleichzeitig als Bearbeitungsmodelle
definiert.

So haben wir es ja gemacht und ich glaube, die
Begriindung ist korrekt.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja!

Vorsitzender Jorg Sommer: Und dann lassen wir
das. Ansonsten kann ich den Glasl zur Lektiire
nur empfehlen, muss allerdings warnen: Er hat
ein anthroposophischen Hintergrund - das muss
man auch wissen. Anthroposophen haben auch
zum Thema ,,Konflikte“ einen etwas anderen Zu-

gang.
Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Seite 157

Vorsitzender Jorg Sommer: Also, ich bin auf
Seite 14 jetzt. Ja! Da gab es den Vorschlag von je-
mandem, der ist mir sogar namentlich bekannt,
die ist auch selber aktiv in der Partizipation und
war auch mit als Expertenmitglied bei diesem
Workshop Regionen, die Birgit Bchm - kennst Du
auch, Erhard. Die sagte: Eigentlich im Grunde
miisste man in den verschiedenen Strukturen,
zum Beispiel Regionalkonferenz, permanente Fo-
kusgruppen haben, die sich um Konfliktthemen
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kiimmern. Und wir haben ja gesagt: Fokusgrup-
pen ist fiir uns die erste Ebene. Die ziehen wir
dann, das Kéartchen, wenn wir feststellen: Hier ist
ein Konflikt. Klart man miteinander, wie tief der
Konflikt geht, ob der bearbeitbar ist. Das miissten
wir mal kurz reflektieren, das sind wir da schul-
dig, zu sagen: Das verwerfen wir oder das emp-
fehlen wir.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich sehe nach
wie vor eine gewisse Priferenz bei dem ,fallwei-
sen Festlegen“, weil man dann auch besser auf
den jeweiligen Konflikt zugeschnitten die Fokus-
gruppe definieren kann. Es geht ja darum - das
haben wir ja auch hier selbst praktiziert -, zu-
néchst mal Informationen auch auszutauschen.
Das heiBit, da braucht man dann die entsprechen-
den Akteure in den Fokusgruppen, die dazu in
der Lage sind. Wenn man jetzt mal, Beispiel Regi-
onalkonferenz, sozusagen da Fokusgruppen bil-
den will, dann miisste man die fir verschiedene
Themenstellungen schon etablieren. Das wiirde
ich als, ja, am Anfang Uberorganisation verste-
hen. Spéter kann man es ja so machen: Wenn die
Dinge sich wiederholen, dass man dann auf die
schon mal tdtige Fokusgruppe wieder zuriick-
greift. Also insofern immer nicht wieder von
vorne anfingt, aber ansonsten es dabei belédsst
und sagt: Das ist der Konflikt und was ist der in-
haltliche Schwerpunkt und dann die Personen
auswihlt, die dann in der Fokusgruppe diese Ar-
beit erledigen. Das wire so mein spontaner Bei-
trag.

Erhard Ott: Ja, also auch im Lichte der Diskus-
sion von heute, haben wir ja letztendlich gesagt
in der Arbeitsgruppe 1, dass wir die Beteiligungs-
formate, die die Regionalkonferenzen entwickeln,
jetzt nicht im Grunde genommen mit einem Kata-
log oder sonst was vorschreiben, sondern das
muss nach jeweiliger Entwicklung in den Regio-
nen von den Regionalkonferenzen dann selbst
entwickelt werden. Also ich kénnte mir allenfalls
vorstellen, dass das Beispiel Fokusgruppen ir-
gendwo als Stichwort auftaucht, aber ich wiirde
es nicht... Wenn, dann sollten die nur situativ
dann aufgebaut werden. Und aus meiner Sicht
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auch nicht als standige Fokusgruppen, das wiirde
ich bezogen auf den Prozess als nicht angemes-
sen sehen.

Frau Uhl: Ja, sehe ich auch so.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Stimmen Sie
zu?

Frau Uhl: Ja.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Gut. Herr
Sommer?

Vorsitzender Jorg Sommer: Dann antworte ich
genauso im Forum.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Prima.
Mikrofon aus (44:46 — 44:59)

Vorsitzender Jérg Sommer: Das ist eine span-
nende Frage, die von der These ausgeht: Was ist
denn, wenn die im Bundestag nicht das beschlie-
Ben, was wir so alle miteinander in der Partizipa-
tion erarbeitet haben? Und sind wir ehrlich: Zum
jetzigen Zeitpunkt haben wir darauf auch noch
nicht die ganz grofe Antwort. Also da wiisste ich
jetzt auch nicht... Ich hatte reingeschrieben:

., Verweis auf Beteiligungssystem®.

Dass man noch mal erklart, welche Akteure gibt
es: das Begleitgremium, BfE und Bundestag - wie
arbeiten die miteinander? Das kénnte man auch
noch mal kurz machen. Dann kénnte man ja ge-
nauer sagen, dass das Begleitgremium initiativ
auch zugehen kann auf den Gesetzgeber und
kann sagen: Da ist von uns aus Reformbedarf.
Aber wir sollten uns auch dazu bekennen, dass
die letztinstanzliche Hoheit der gewihlte Gesetz-
geber hat - zu der Thematik. Das kann man auch
an der Stelle noch mal klar stellen. Und, wenn
der beliebt anders zu entscheiden, muss er das
politisch iiberleben. Das ist das Problem der Par-
lamentarier. Damit kénnen die gut umgehen, das
haben die gelernt.
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, das wiirde
ich auch so sehen: Es gibt einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens, der eben in diesem Stan-
dAG seinen Niederschlag gefunden hat. Unter-
stellt, das bleibt stabil, haben wir die Legalpla-
nung und damit den Bundestag ganz entschei-
dend in der Entscheidungsposition. Wobei man
dazu sagen muss, beziehungsweise beriicksichti-
gen muss, dass dafiir gesorgt werden wird - nicht
zuletzt durch das Beteiligungsverfahren oder
-system/den -prozess -, dass der Bundestag ja alle
Aspekte bei seiner Entscheidung beriicksichtigen
kann, weil er sie ja geliefert bekommt. Es gibt so-
wohl den sachlichen Vorschlag, der gepriift wor-
den ist. Es gibt aber auch einen Bericht des Natio-
nalen Begleitgremiums, der Regionalkonferenz
und ein allgemeines Ergebnis der Beteiligung, so
dass alle wesentlichen Aspekte dem Entscheider
zur Verfiigung stehen und dann hat er zu ent-
scheiden. Wie auch immer er entscheidet, er hat
jedenfalls alle Informationen zur Verfiigung, um
verniinftig entscheiden zu kénnen.

Erhard Ott: Also, nicht nur das, sondern im lau-
fenden Verfahren oder mit den Vorschldgen, die
wir jetzt haben. Mir geht gerade so der Artikel
von Herrn Hans Peter Bull noch mal durch den
Kopf, der ja das, was wir bisher vorgeschlagen
haben oder was in der Diskussion ist, fiir fast um-
stiirzlerisch hélt. Oder wie wir in der vergange-
nen Kommissionssitzung erfahren haben, im po-
litischen Raum teilweise die Vorschldge mit der
vorzeitigen Einrichtung eines Nationalen Begleit-
gremiums als kleine Revolution betrachtet wird.
Wir sind dabei, ein neues Beteiligungsverfahren/
Partizipationsverfahren auf den Weg zu bringen,
dass von Anfang an die Chance hat auch Glaub-
wiirdigkeit und Vertrauen aufzubauen im Zusam-
menhang mit der Endlagersuche. Von daher ist
das bezogen auf die bisherigen gesetzlichen Be-
teiligungsverfahren, also die bisher schon vorge-
sehen sind oder Anhérungs-/ Erorterungsverfah-
ren weit mehr. Aber dann muss auch klar sein
und da darf es auch kein Riitteln geben: Wir le-
ben in einer repriasentativen Demokratie und die
gewihlten Volksvertreter, Bundestag und die
Vertreter der Landesregierungen/der Lander mit
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dem Bundesrat, sind am Ende die legitimierten
verfassungsmiBigen Organe, die dariiber ent-
scheiden: was geht, was beschlossen wird und
wie es weiter geht. Vollkommen richtig, Herr J&-
ger, sie sagen: Alle Informationen - das haben wir
ja heute auch ausfiihrlich diskutiert -, die im Be-
teiligungsverfahren an den Gesetzgeber gehen,
damit hat er simtliche Grundlagen, was in dem
Beteiligungsprozess an Vorschldgen, Ideen oder
auch Kritik gekommen ist auf dem Tisch und
muss danach dann die notwendigen politischen
Entscheidungen treffen. Und das kann ihm auch
niemand abnehmen.

Vorsitzender Jérg Sommer: Es war auch hier gar
nicht mal eine Generalkritik. Es war wirklich die
Frage nach Kldarung, eher Erkldrung, und das lie-
fern wir jetzt dann auch.

So dann wiren wir unten auf der Seite 15. Das
fangt an mit der ganz einfachen Frage:

,Warum ist dieser Absatz in eckigen Klammern?“

Und dann entstand eine ldngere Diskussion, die
nicht immer sachgetrieben war. Da hat auch noch
mal einer mit den EVUs abgerechnet, aber das
muss man aushalten kénnen. Ich kann die Frage
nicht beantworten, warum das in eckigen Klam-
mern ist. Weil, ich habe es bisher auch noch
nicht begriffen. Es war einfach nur so, dass da,
glaube ich, ein Kommissionsmitglied gebeten hat,
das in eckige Klammern zu setzen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, ich kann da
auch keinen sachdienlichen Beitrag zu leisten.
Ich kann es genauso wenig erkléren, es ist so.

Vorsitzender Jorg Sommer: Gut.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Was machen
wir? (Heiterkeit)

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, genau. (Heiterkeit)
Ist so“ ist natiirlich auch...
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Wir kénnten
allerdings denjenigen, der das in Klammern hat
setzen lassen, um einen Erkldrungsversuch bit-
ten. Weil wir ja gefragt worden sind.

Vorsitzender Jorg Sommer: Am besten hier vor
Ort. Weiterleiten an den Verursacher.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, was sollen
wir denn jetzt machen? Wir sind gefordert jetzt.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, ist auch richtig.
Machen wir so, fertig.

Erhard Ott: Aber keiner weill genau, wer es war?

Vorsitzender Jorg Sommer: Doch. Es war Klaus
Brunsmeier.

Vorsitzender Jorg Sommer: Das war die Frage,
warum...

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Die Klammer
in dem...

Vorsitzender Jérg Sommer: Die vierte und letzte
Eskalationsstufe juristischer Auseinandersetzung,
die von uns dann als zwar legitim, aber nicht
mehr partizipativ beschrieben wurde, was im Ub-
rigen auch begriiit wurde hier, dass das so darge-
stellt wurde - warum die in eckigen Klammern
ist.

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Das Problem ist
das Wort ,,legitim*.

Erhard Ott: Zeile 55-57.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Wir haben
eine andere Darstellung jetzt hier.

Vorsitzender Jérg Sommer: Liegt auch aus. Ja,
vielleicht kriegen wir jetzt eine Vorarbeit fiir das
beseitigen der eckigen Klammern. Deshalb neh-
men wir uns die Zeit. Gefunden?
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Thorben Becker: Ja, aber ich weill es auch nicht.
Vorsitzender Jorg Sommer: Gut.

Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja, aber vom Verfahren her
sollten wir es so machen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, ich wiirde das ge-
nauso praktizieren. Ich wiirde sagen, da gibt es
die Méglichkeit, das zu erkldren, wenn das der
Klaus Brunsmeier mochte. Es ist ja niemand ge-
zwungen, dass da zu tun. Und wir werden in der
Kommission dann, irgendwann in absehbarer
Zeit, wie der Herr Seitel sagte, mal gezwungen
sein, die eckigen Klammern auflésen zu miissen.
Wir werden den inhaltlich komplett streichen
koénnen, weil sonst macht das ganze Modell nicht
mehr so richtig viel Sinn.

So, dann héitten wir auf der Seite 16 den unters-
ten von den drei gelben Blocken:

,Bei welcher Institution ist das Konfliktmanage-
ment angesiedelt?

Das koénnen wir jetzt beantworten. Also, einfach
eine kurze Antwort.

Und dann hétten wir als letztes... Das ist auch
noch mal eine Frage, die es in sich hat. Die haben
wir heute in der AG 1 kurz gestreift. Das war die
Frage, wie denn die Augenhdhe sichergestellt
werden soll. Das ist jetzt natiirlich nicht ganz un-
sere Kernbaustelle, Konfliktmanagement, aber es
hat natiirlich etwas mit Konflikten zu tun, weil
auch - und das ist hier noch mal kurz angetriggert
worden - das Gefiihl, nicht auf Augenhohe zu
sein, konfliktverschirfend wirken kann. Also da
wire mein Vorschlag zu sagen: Das ist eigentlich
ein Thema, in dem die AG 1 noch liefern muss.
Also wie soll die Augenhdhe in dem Verfahren
hergestellt werden? Und das kénnen wir eigent-
lich auch nur so der AG 1 durchstellen, oder?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jiger: Ja.
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Vorsitzender Jorg Sommer: Oder konnen wir das
l6sen?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Nein.

Vorsitzender Jorg Sommer: Oder auch nur einen
Losungsvorschlag erarbeiten?

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Nein.

Vorsitzender Jorg Sommer: Das ist nicht unsere
Baustelle. Gut, also genau wie vorgeschlagen:
Weiterleitung und Antwort.

Erhard Ott: Man kénnte erwédhnen, wie die Regi-
onalkonferenzen beispielsweise ausgestattet wer-
den und tiber welche Ressourcen sie verfiigen.

Vorsitzender Jorg Sommer: Also, das kénnte man
schon beantworten, in dem man sagt: Der Fokus
der Herstellung der Augenhéhe wird um die Re-
gionalkonferenzen herum sein. Und die werden
ausgestattet dafiir das zu tun. Sie miissen es nur
auch dann tun kénnen und wollen.

Ja, das wiare es dann im Grunde.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, dann
wiirde ich schon gerne an der Stelle Herrn Som-
mer ganz herzlich danken, der sich die Miihe ge-
macht hat, das sehr intensiv auszuwerten und
nicht nur das, sondern Sie haben ja auch einen
wesentlichen Beitrag dazu beigetragen, dass es
diese Interaktion auch in der Vielfalt gegeben hat.
Indem sie immer wieder einen Response gegeben
haben, der dann eben die Diskussion auch wei-
tergefiihrt hat. An der Stelle: Herzlichen Dank da-
fiir!

Wir wiren dann mit unserer Kernarbeit fiir heute
- dem Tagesordnungspunkt 3 -, wenn ich das
recht sehe, soweit durch. Das heifit, wir haben
eine Redaktion und einige Aktivitdten in der
Summe, die fast ausschlieBlich auf Sie hinaus-
laufen - das tut mir Leid.

Vorsitzender Jorg Sommer: Ach, Peanuts!
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Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Schon, dass
Sie das so sehen.

Riickspiegeln in die Online-Kommentierung.
Dann stellt sich aus meiner Sicht die Frage, wie
wir mit dem iiberarbeiteten Text jetzt vorgehen
wollen. Wir haben ja jetzt einen, auf Grund der
Kommentierung und unserer Bewertung heute,
liberarbeiteten Text. Wir konnten folgendes ma-
chen, das wire mein Vorschlag: Dass wir Thnen,
sobald er jetzt iiberarbeitet ist... Wiirden Sie das
noch mal machen, Herr Sommer? Die redaktio-
nellen Anderungen?

Vorsitzender Jorg Sommer: Ja, mit Herrn Seitel
zusammen, der sehr genau mitgeschrieben hat.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Dass Herr Sei-
tel das Ergebnis, was wir heute erzielt haben,
noch mal an die Teilnehmer schickt, so dass sie
einen Feedback haben, also die Mitglieder der
Ad-hoc-AG. Mit der Bitte, Herr Sommer - das
wire mein Vorschlag -, relativ, sofern noch gra-
vierende Einwénde gesehen werden oder Hin-
weise, dass das innerhalb von zwei Tagen dann
erfolgt. Wenn man nichts hért, dann gehen wir
von Einverstdndnis aus und dann wére der
néchste Schritt - ja, das stelle ich hier zur Diskus-
sion - der Weg in die Kommission. Mit eben dem
Status: ,,Nach dritter Lesung, Online- Kommen-
tierung, Befassung, Beschdiftigung in der Kommis-
sion“, damit man dann endgiiltig das Feedback
an die Einspeisenden geben kann. Das wiére ja die
Sequenz.

Vorsitzender Jorg Sommer: Das wire eine Frage
an Herrn Seitel, was da jetzt das geschickte Ver-
fahren wiare. Was ich aber grundsétzlich machen
wiirde, wére dann unseren iiberarbeiteten Text
mit einem kurzen Intro - iiberarbeitet, auf Basis
der Auswertung der Online-Konsultation - noch-
mal als eigenstdndige Drucksache der AG zu pub-
lizieren. Was ich nicht immer mit jeder Uberar-
beitung machen wiirde, aber in dem Fall, ja.
Auch um zu signalisieren: Die hatte eine Rele-
vanz, die Online-Konsultation.
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Jiirgen Seitel (Geschiiftsstelle): Einer erneuten
Veroffentlichung dieser iiberarbeiteten Fassung
als eigene Drucksache steht aus meiner Sicht
nichts entgegen. Das wére dann - in der Kontinui-
tdt zu den bisherigen Texten - die Drucksache
178b.

Was die Ubernahme in den Gesamtberichtsent-
wurf angeht, wiirde ich folgendes vorschlagen:
Nur redaktionelle Anderungen kénnen wir ohne
Kennzeichnung tibernehmen. Was dariiber hin-
ausgeht, sollten wir in eckigen Klammern in den
Gesamtberichtsentwurf geben. Bei der nédchsten
Beratung des Gesamtberichtsentwurfs kann die
Kommission dann eine eckige Klammer nach der
anderen durchgehen, jeweils mit dem Hinweis:
Die Arbeitsgruppe schldgt vor, das hier so zu an-
dern. Und die Kommission kann dann {iber den
Anderungsvorschlag entscheiden.

Mikrofon aus (57:20 — 57:53)

Vorsitzender Jorg Sommer: Ich halte vier aber
auch eher fiir eine redaktionelle, was auf der
Seite vier ist. Nur nattirlich Seite funf oben, die
Partizipation als....

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Genau, dieses
,kldren“. Das ist auch materiell. Das heilit, es be-
ginnt auf Seite vier unten.

Vorsitzender Jorg Sommer: Jaja, genau, den
Block unten, Seite vier am Anfang und ich
glaube, das war’s.

Also Seite zehn ist insofern redaktionell, als dass
das Thema ,,Partizipationsbeauftragter im AG 1-
Berichtsteil ausgiebig auch noch mal in der Kom-
mission diskutiert werden wird. Das ist bei der
Mediation noch mal, dass der Partizipationsbe-
auftragte da eine Priifungs- und Beratungsrolle
hat. Das wird dort abgedeckt. Wenn es dort dann
je doch dazu kommen sollte, dass es ihn nicht
gibt, muss man das hier redaktionell entspre-
chend anpreisen. Also da haben wir nur drei Bl6-
cke, die wir noch mal mit eckigen Klammern
nehmen wiirden.
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Ja, ich habe nur drei. Gut.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jédger: Herr Seitel,
konnen Sie freundlicherweise bei dem Versen-
den an die Arbeitsgruppenmitglieder, das gleich
so mitkommunizieren, wie wir da vorgehen?
Dass man den Prozess dann auch direkt klarstellt
und alle auf dem gleichen Kenntnisstand sind.

Ja, meine Damen, meine Herren, dann sind wir
mit dem Punkt drei aus meiner Sicht durch.
Keine weiteren Anmerkungen?

Vorsitzender Jorg Sommer: Ich wiirde noch ganz
gerne kurz diskutieren, oder nur kurz eine Uber-
einkunft erzielen, wie wir weiter verfahren. Es
gibt ja jetzt noch zwei Phasen: Es gibt jetzt am
Wochenende die Biirgerveranstaltung, auf der ja
theoretisch auch noch mal Impulse kommen
konnten. Und die Online-Konsultation geht ja
weiter. Ich wiirde aber fiir beides jetzt nicht fest-
setzen, wir machen eine Sitzung, wo wir das wie-
der auswerten, mit diesem Aufwand. Sondern
wiirde vielleicht eher sagen, dass wir, als AG-
Vorsitzende, uns ein bisschen verstdndigen, ob
wir erkennen konnen, dass aus einem dieser For-
mate noch mal was ist, was wir substanziell auf-
rufen miissen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Genau.
Scheint mir ein guter Vorschlag zu sein, wenn
Sie das Vertrauen in die Vorsitzenden soweit
stellen. Sie kénnen ja noch mal kritisch zwi-
schendurch schauen, Herr Ott, ob da nicht ein di-
cker Fisch einfach vorbeischwimmt, ohne dass
wir beide gesagt haben: Das Netz muss raus.

Vorsitzender Jorg Sommer: Es ist jedem Arbeits-
gruppenmitglied als Kommissionsmitglied unbe-
nommen, sich aktiv in der Online-Konsultation
zu beteiligen, stdndig nachzulesen und zu ant-
worten und dann festzustellen: Es gibt noch di-
cke Fische. Also, die Verantwortung wollen wir
niemandem wegnehmen.

Vorsitzender Prof. Dr. Gerd Jéger: Also, volle
Transparenz, wie wir uns das ja auf die Fahnen
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geschrieben haben. Und ansonsten halte ich das
fiir einen guten Vorschlag, so vorzugehen. D’ac-
cord? Gut, dann sind wir durch.

Tagesordnungspunkt 4
Verschiedenes

Tagesordnungspunkt 4 — Verschiedenes. Punkte
von Threr Seite? Nichts?

Dann sind wir durch. Dann darf ich mich ganz
herzlich bedanken, noch mal fiir die sehr inten-
sive und gute Vorarbeit bei Herrn Sommer und
auch bei der Geschiftsstelle, Herrn Seitel und
Kollegin, und bei Thnen noch mal, fiir Thre Bereit-
schaft und Ihr Erscheinen heute. Anders als viele
andere, die es nicht haben einrichten konnen, ha-
ben wir dann doch zumindest eine Prdsenz orga-
nisieren konnen und damit Vorschritte erzielen
konnen.

Vielen Dank und ich schlieBe die Sitzung wiin-
sche ihnen eine guten Nachhauseweg Danke-

schon.

(Sitzungsende: 18:33 Uhr)

Die Vorsitzenden

Prof. Dr. Gerd Jager Jorg Sommer
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