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Beginn der Sitzung: 10.30 Uhr

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzende Patricia Lips:

Kolleginnen und Kollegen, werte Géste hier im
Raum, ich darf alle sehr herzlich zu unserem of-
fentlichen Fachgesprich begriiBen. Hier geht es

um die Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative.

Wie immer darf ich zunédchst unsere Gaste und
unsere Sachverstdndigen ganz herzlich begriifien.
Ich mache das in alphabetischer Reihenfolge:

Zunichst darf ich herzlich Herrn Torsten Bult-
mann begriien. Er vertritt die politische Ge-
schéftsfiihrung beim Bund demokratischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Mar-
burg. Herzlich willkommen.

Ich begriifie Professor Dr. Jorg Hacker, Prasident
der Leopoldina, Nationale Akademie der Wissen-
schaften aus Halle (Saale).

Ich begriifie Professor Dr. Horst Hippler, Prasident
der Hochschulrektorenkonferenz aus Bonn.

Ich begriiBle Professor Dr. Dieter Imboden, er steht
heute ein wenig mehr im Mittelpunkt, Vorsitzen-
der der Internationalen Expertenkommission zur
Evaluation der Exzellenzinitiative aus der
Schweiz.

Ich begriile Professor Dr. Manfred Prenzel, Vorsit-
zender des Wissenschaftsrates aus Koln.

Frau Dr. Dagmar Simon, Leiterin der Forschungs-
gruppe Wissenschaftspolitik im Wissenschaftsze-
ntrum Berlin fiir Sozialforschung. Herzlich will-
kommen.

Und last but not least sehr herzlich, Professor Dr.
Peter Strohschneider, Priasident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, ebenfalls aus Bonn.
Herzlich willkommen hier bei uns.

Vielen Dank auch, sofern Stellungnahmen bereits
im Vorfeld abgegeben wurden, das erleichtert den
Ausschussmitgliedern natiirlich ihre Arbeit in der
Vorbereitung der heutigen Sitzung.

Und wie immer an dieser Stelle einige Worte zur
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Strukturierung unseres Gespréachs im Hinblick auf
Ablauf, Zeit und technische Hinweise.

GemadD einer interfraktionellen Vereinbarung wird
Professor Imboden, ich hatte auch vorhin kurz mit
ihm gesprochen, ein zehn- bis fiinfzehnminiitiges
Eingangsstatement abgeben, den Bericht der von
ihm geleiteten Expertenkommission praktisch vor-
stellen. AnschlieBend werden die iibrigen Sach-
verstdndigen die Gelegenheit haben, ein circa
drei- bis vierminiitiges erstes Statement abzuge-
ben. Da gehen wir auch wieder alphabetisch vor.
Ich darf herzlich darum bitten, nicht zu tiberzie-
hen! Viele von Thnen sind regelméBig in Anhérun-
gen, und Sie wissen, dass die Kolleginnen und
Kollegen Thnen noch hinreichend Fragen stellen
werden.

Die Fragerunden werden nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung grundsétzlich wie folgt ge-
staltet: Ein Mitglied jeder Fraktion stellt pro Fra-
gerunde maximal zwei Fragen; das konnen zwei
Fragen an einen Sachverstdndigen sein oder je-
weils eine Frage an zwei Sachverstidndige. Das
Fragerecht fiir eventuell anwesende Abgeordnete,
die nicht Mitglieder dieses Ausschusses sind, aber
eingeladen wurden, richtet sich nach dem Kontin-
gent der jeweiligen Fraktion. Das Ende des Fach-
gespréchs ist definitiv fiir spatestens 13 Uhr vor-
gesehen, eventuell einige Minuten friither, weil um
13 Uhr im Plenum bereits das Ndchste auf uns
wartet.

Es wird ein Wortprotokoll erstellt werden. Das
Fachgesprdach wird im Parlamentsfernsehen iiber-
tragen und ist danach im Internet iiber die Media-
thek des Bundestages abrufbar. Wie Sie sehen, ist
es deswegen an einem so schonen Tag hier auch
etwas dunkler als sonst iiblich,. Ich weise darauf
hin, dass gegebenenfalls einzelne Teile auch in
der Presse zitiert oder als Originalton verwendet
werden konnen.

Zu diesem Fachgesprich liegen verschiedene Vor-
lagen aus, beziehungsweise sind Grundlage dieses
Gespriches. Sie alle finden diese auch, sofern
nicht vorliegend, vor dem Ausschusssaal noch
einmal ausliegend. Genug meiner Worte. Wir wol-
len ja Zeit haben, ins Gespréach zu kommen.

Ich darf zunachst Herrn Professor Imboden das
Wort erteilen.
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Prof. Dr. Dieter Imboden
(Internationale Expertenkommission Exzellenzini-
tiative):

Werte Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, zuerst méchte ich Thnen ganz
herzlich danken, dass die Kommission Gelegen-
heit hat, ihre Arbeit vorzustellen, und ich freue
mich, das mit Thnen zu tun. Ich kann Ihnen auch
sagen, dass die letzten Tage schon voller Diskussi-
onen waren und man auf jeden Fall sagen kann,
dies ist nicht ein Bericht - und das freut natiirlich
jede und jeden, der einen Bericht schreibt - ,der
von vornherein in der Schublade verschwunden
ist. Das sei als Ausgangspunkt erwéhnt.

Zweitens mochte ich vorausschicken, dass es sich
in der Presse eingebiirgert hat, von der ,,JImbo-
den-Kommission“ zu schreiben. Ich hoffe, dass
das kein Schimpfwort in der Geschichte der deut-
schen Forschung und Forschungspolitik wird.
Aber trotz dieser ,,Jmboden-Kommission“ mochte
ich darauf hinweisen, dass die Kommission aus
zehn Mitgliedern bestanden hat, fiinf Frauen und
fiinf Médnner, ausgezeichnete Experten in ihrem
Gebiet, nur zwei, das war bewusst so, die selber in
Deutschland wissenschaftlich tédtig sind oder wa-
ren, und andere, die in europédischen Léndern,
aber auch in Amerika tétig sind. Diese Kommis-
sion zu leiten, war eine Freude und ein sehr posi-
tives Erlebnis fiir mich.

Nun, ich m6chte an den Ausgangspunkt ankniip-
fen. Wir haben ja nicht die Exzellenzinitiative kre-
iert, wir haben ja auch nicht die Ziele gesetzt, das
hat die deutsche Politik, ich wiirde sagen weise
und vorausschauend, vor {iber zehn Jahren ge-
macht. Aber es geht, und das war unser Ausgangs-
punkt, um den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land, ihn zu starken und die internationale Wett-
bewerbsfdhigkeit zu verbessern und darum, uni-
versitdre Spitzenforschung sichtbar zu machen.

Ich mochte gleich vorausschicken, dass die Kom-
mission der Ansicht ist, einhellig, dass dieses Ziel
weiterverfolgt werden soll. Und obschon wir im
Laufe unserer Arbeit mehrmals festgestellt haben,
dass es auch andere Punkte gibt, die die Aufmerk-
samkeit der Politik n6tig und auch schon erregt
haben, dass wir es trotz dieser anderen Ziele fiir
wichtig halten, dass man ein Instrument fiir ein
Ziel einsetzt und nicht aus diesem Instrument

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
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auch noch eine Losung fiir andere ebenfalls be-
rechtigte Anliegen macht. Also wichtig ist die
Konzentration auf das urspriingliche Ziel, ndm-
lich die Spitzenforschung an den Universitdten in
Deutschland zu stédrken.

Es ist auch klar fiir jeden und jede, der/die ein
bisschen mit Daten zu tun hat, dass man datenge-
stiitzt nicht prézise sagen kann, welche Verdnde-
rungen in diesem deutschen Wissenschaftssystem,
die selbstverstdndlich stattgefunden haben, auf
diese Exzellenzinitiative zuriickzufiihren und
welche durch andere Einfliisse beeinflusst worden
sind. Das System, wie das Klima, wird durch ver-
schiedene Faktoren getrieben, und es ist schwierig
zu sagen, was durch was beeinflusst worden ist.

Deswegen hat die Kommission auch eine Gesamt-
schau gemacht. Sie hat verschiedene Baustellen
analysiert und sich die Frage gestellt: Welche Bau-
stellen waren mit der Exzellenzinitiative auch avi-
siert und welche sind vielleicht ungewollt beein-
flusst worden, in positiver oder negativer Art? Bei
diesen Baustellen, die ich jetzt nicht im Einzelnen
auffithren will, sind zwei Baustellen die Schliissel
fiir die Zielerreichung:

Das ist einerseits die Frage der Governance der
Universitaten. Exzellenz-Universitiaten sind sol-
che, die iiber eine starke Fiithrung verfiigen. Und
wenn ich sage, ,,starke Fithrung” dann heilit das
nicht, ein Diktator oder eine Diktatorin, die oben
sitzt und nicht zur Kenntnis nimmt, was fiir ge-
scheite Leute an dieser Uni téitig sind, sondern
eine starke Fithrung hat ein ausgewogenes Infor-
mationssystem hinsichtlich der Innovation der
Basiskrifte - das sind diejenigen, die schlieBlich
auch die Forschung und Lehre machen. Das heiljt,
es geht um eine Kommunikation zwischen diesen
Basiskriften und denen, die oben entscheiden.

Der zweite Punkt ist die Differenzierung. Wenn
wir uns anschauen, was exzellente Universitiaten
auf dieser Welt auszeichnet, dann sind es neben
der starken Governance Universitidten, die immer
wieder den Mut haben, sich auf gewisse Fachge-
biete zu konzentrieren und vielleicht auch andere
Fachgebiete eher abzubauen bis aufzulsen. Das
ist an amerikanischen Universitdten durchaus
gingig. Das heilBt natiirlich nicht, dass man zu
dem Schluss kommt, dass an einer Universitiat nur
noch Physik oder Biologie oder so etwas betrieben
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werden soll und die beriihmten Geistes- und Sozi-
alwissenschaften ins Abseits geraten. Aber das
heiBt, dass zum Beispiel innerhalb der Physik o-
der der Geisteswissenschaften eine Konzentration
auf gewisse Gebiete stattfindet, denn keine Uni-
versitit hat alles Wissen, das wir heute in dieser
Welt kennen, unter einem Dach vereinigt.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die
Exzellenzinitiative die Universitédten auf den rich-
tigen Weg gebracht hat, aber dass das Ziel noch
nicht gleich um die Ecke ist. Und das ist nicht,
weil die Universitiaten schlecht und faul sind,
sondern weil ein solcher Entwicklungsprozess
Zeit braucht. Ich habe das jetzt oft in den letzten
Tagen zitiert — meine eigene Hochschule, die ETH
Ziirich, die wirklich zur Weltspitze gehort, hat 50
Jahre gebraucht, um sich aus einer mittelméBigen
Art von Fachhochschule am Anfang des 20. Jahr-
hunderts zu einer Spitzenuniversitédt in den Na-
tur- und Technikwissenschaften ab Mitte des 20.
Jahrhunderts zu entwickeln. Und die kleine
Schwester der ETH Ziirich, die ETH Lausanne, die
hat erst Mitte der 60er Jahre den Status einer Bun-
desuniversitit erreicht; es dauerte auch ungefahr
35 Jahre, bis sie aus dem Winterschlaf erwacht ist,
und dann in den letzten 15 Jahren, dank eines
ausgezeichneten Prdsidenten, der eben weil3, was
Governance ist, auch in die Spitze vorgestoBen ist.
Das vielleicht auch als eine Beruhigung — das Sys-
tem — ,man ist unterwegs, aber man darf keine
Wunder erwarten, sondern es braucht Langatmig-
keit.

Wir sind der Meinung, dass die Entwicklung stark
regierter Universitdten, Universitdten mit Mut,
auch mit Mut fiir das Risiko, gestdrkt werden sol-
len. Und wenn ich das sage, setzt das ja auch vo-
raus, dass man Risiko von der politischen Seite
her als ein wichtiges Element der Entwicklung
und der Forschung einer Universitédt akzeptiert,
dass also auf dem Weg zu dieser Universitit die
Governance aus zwei Richtungen gestdrkt werden
soll. Das ist auch die Basis fiir den Vorschlag, den
die Kommission fiir die Fortsetzung der Exzel-
lenzinitiative macht:

Es braucht einerseits eine Starkung der Gover-
nance der Universitat von unten. Das war schon
jetzt in der jetzigen Exzellenzinitiative ein wichti-
ges Instrument dieser genannten ,,Exzellenzclus-
ter”, dass sich Wissensgebiete an einer Universitat
im Verbund mit vielleicht anderen Universitdaten
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oder auBeruniversitdren Forschungsinstitutionen
zusammenbringen und in einer bestimmten Rich-
tung durch die vereinten Krifte an die Weltspitze
vorstoBen oder wenn sie dieser schon nahe sind,
dort bleiben. Dieses Element der Exzellenzcluster
setzt aber voraus, dass es nicht einfach eine Uni-
versitdt in der Universitit gibt, sondern dass das
im Rahmen der Universitéat stattfindet und nicht
zur Schwichung, sondern zur Starkung des Mut-
tergebildes, also dieser Universitét fiihrt. Denn wir
sind der Meinung, dass die Einheit der Universitét
etwas ganz Entscheidendes fiir den Erfolg jedes
Forschungssystems ist. Das sind die Grundeinhei-
ten, das sind sozusagen die Familien, die unsere
Wissenschaftsgesellschaft ausmachen.

Und damit diese Exzellenzcluster in Zukunft
nicht zu zentrifugalen Kréften an einer Universitét
fiihren— man hat in der Vergangenheit gewisse
Anzeichen in diese Richtung gesehen, wenngleich
nicht iiberall — ,schlagen wir vor, dass ein Exzel-
lenzcluster neben der {iblichen Programmpau-
schale, die sowieso bezahlt wird, eine spezielle
Universitdtsprdamie in einer GroBenordnung von
20 Prozent erhalt, um die Infrastrukturkosten zu
bezahlen. Diese Pramie steht der Universitétslei-
tung zur Verfiigung, mit der kann sie gleichzeitig
ihre eigene Governance stdrken, auch als Signal
an die Exzellenzclusterleute: Thr seid zwar sehr er-
folgreich, aber ihr macht das im Rahmen eurer
Universitdt, und die wird zugleich auch davon
profitieren und durch den Erfolg dieser Wissens-
gemeinschaften gestarkt!

Die zweite Starkung der Governance ist die von
oben. Bis jetzt ist dieses Instrument unter dem Na-
men ,,Zukunftskonzept” in der Exzellenzinitiative
gelaufen. Ich glaube, diese Zukunftskonzepte hat-
ten eine ganz wichtige Bedeutung, weil vor zehn
Jahren so etwas wie ein neues Bewusstsein an den
Universitdten gebraucht wurde. Und um dieses
Bewusstsein zu bilden und fiir den Priasidenten o-
der die Priasidentin, die Leute um sich zu scharen,
war fiir die Entwicklung solcher Zukunftskon-
zepte zwar sehr aufwendig, manchmal auch
schmerzlich, aber als Entwicklungsprozess ent-
scheidend. Wir denken allerdings, was vor zehn
Jahren in dieser Anfangsphase gut war, muss
nicht unbedingt das Instrument sein, das auch in
der Zukunft weitergefiihrt werden soll. Man kann
sagen, das System ist reifer geworden.
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Wir sind deswegen der Meinung, dass man in die-
ser zweiten Forderlinie von der Konkurrenz der
Konzepte zu einer Konkurrenz der bereits erbrach-
ten Leistungen iibergehen sollte. Die Kommission
hat dazu gesagt, dass man eine gewisse Anzahl,
die haben beispielsweise zehn genonmmen, neh-
men sollte. Diese Zahl ist nicht ,heilig”. Man
sollte zehn Universitdten mit einem Bonus aus-
zeichnen, der der Universitétsleitung fiir die Wei-
terentwicklung der Universitdt zur Verfiigung
steht. Man sollte also diese Universitdten auf-
grund ihrer ,,Passed Merits“ auszeichnen. Im
Laufe der Diskussionen dieser Woche hat dann je-
mand gesagt: ,,Passed Merit“ sei nicht gut, es wére
besser man sagte ,,Confirmed Merit“; ist mir auch
recht , aber die Auszeichnung sollte aufgrund der
Leistung erfolgen, die schon erbracht worden ist.

Die zentrale Idee ist, dass wir vom Antragsmecha-
nismus wegkommen und sagen, wie das iibrigens
auch bei der Férderung von Einzelforschern
durchaus der Fall sein kann, diese Universitit be-
kommt, weil sie sich an die Spitze innerhalb des
deutschen Universitdtssystems vorgearbeitet hat,
einen gewissen Bonus, man kann sagen, eine Ma-
ndvriermasse, um damit neue Konzepte, wieder
im Sinne von unter Umstédnden risikobehafteten
Konzepten, entwickeln zu kénnen. Das ist die Pré-
mie. Dariiber, wie man diese bestimmt, kann man
natiirlich lange diskutieren. Ich méchte einfach
bei dieser Gelegenheit schon sagen, man sollte
diese Idee der Pramie nicht deswegen schon ad
acta legen, weil man auf den ersten Augenblick
nicht sicher ist, ob man ein System finden wiirde,
das der Sache gerecht wird. Ich kann Thnen versi-
chern, die Kommission hat sich das gut iiberlegt,
und mit ein bisschen Anstrengung findet man ein
solches System. Es sollte also eigentlich nicht an
der Frage scheitern, ob man ein System findet,
sondern man sollte sich iiberlegen, ob das ein gu-
ter Vorschlag ist.

Und schlussendlich, und das ist der dritte Punkt,
geht es um die Frage der Zeit. Sie haben in den
Zeitungen, in der Politik und von der Seite der
Universitdten immer wieder gehért: ,,Um Him-
mels Willen, wir miissen bis Januar 2016 warten,
bis diese Imboden-Kommission endlich ihr Resul-
tat vorlegt, und dann haben wir nur noch ganz
wenig Zeit, und die Politik muss das Paket ge-
schniirt haben, sonst geht uns das Geld verloren*.

Dass die Politik ihre Randbedingungen hat, das
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wollen wir nicht abstreiten. Der Vorschlag der
Kommission ist, dass man das Paket ins Trockene
bringen muss, das wollen wir absolut unterstiit-
zen; aber man kann auch, wenn man das Paket
jetzt schniirt, den Fahrplan so gestalten, dass man
sich in der Ausgestaltung der neuen Exzellenzini-
tiative in der Vorbereitung der Ausschreibung, in
der Vorbereitung der Universitdten und in der
Vorbereitung jener Universitidten, die Geld zuge-
sprochen bekommen haben und es sinnvoll ein-
setzen wollen, nicht unter einen nichtverstandli-
chen zeitlichen Druck setzt. Wir haben in der ,,Ex-
zellenzinitiative 1“ ein sehr gutes Auswahlverfah-
ren gehabt, und diese Leute sind auch mit gutem
Recht an der Arbeit. Wieso also nicht eine Verldn-
gerung dieser erfolgreichen Projekte, um sich
gleichzeitig fiir die Planung den richtigen Zeit-
raum zu nehmen?

SchlieBlich bleibt, wenn ich von der Zeit spreche,
auch ein Auftrag : Ich denke an das deutsche For-
schungs- und Universitdtssystem, ndmlich die
verschiedenen Instrumente, die jetzt parallel aus
historischen Griinden hier und dort entstanden
sind: ,,Pakt fiir Forschung”, ,Pakt fiir Lehre“, et
cetera im Laufe der ndchsten Jahre, wenn die ,,2.
Exzellenzinitiative“ lauft, vielleicht zu einem
sinnvolleren Gesamtpaket zu schniiren. Und da
gibt es ja eine ganz neue politische Randbedin-
gung, dass Art. 91 b GG abgeschafft wurde, und
das gibt, glaube ich, auch eine neue Chance. Und
das wiére mein letztes Wort zu iiberlegen, wie die
Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den
Léndern in Zukunft in diesem Bereich gestaltet
werden kann. Ich sage Ihnen: Das hat auch die
Schweiz, die ein sehr foderalistischer Staat ist, ge-
macht. Sie hat es allerdings, weil sie ein kleineres
Land ist und die Kantone, die weniger gro und
Universitdtstrdger sind, schon vor fiinfzig Jahren
gemacht. Wir haben es iiberlebt und der Foderalis-
mus ist daran nicht zugrunde gegangen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir sind dankbar, dass es sie nach wie vor gibt.
Wir kommen auch immer wieder gerne zu Thnen
in das Nachbarfoderalismusland. Also insofern
vielen Dank fiir Ihren konzentrierten, auf den
Punkt gebrachten Input.
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Ich darf jetzt, wie vereinbart, auch den anderen
Sachverstdndigen das Wort erteilen, und tue es als
erstes bei Herrn Bultmann.

Torsten Bultmann (Bund demokratischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Sehr verehrte Damen und Herren, die Exzellenz-
initiative versteht sich als ein Sonderprogramm
zur Forderung der universitdren Spitzenfor-
schung. Es hat auch in der Vergangenheit, so un-
gefdhr den letzten vierzig Jahren, hdufiger Hoch-
schulsonderprogramme gegeben, um bestimmte
innovative Forschung an bestimmten Orten oder
Modellversuche in der Studienreform exempla-
risch finanziell zu férdern. Das war allerdings im-
mer mit dem Anspruch verbunden, dass diese
Versuche, wenn sie erfolgreich sind, auch fiir das
gesamte Hochschulsystem verallgemeinert werden
sollten. Davon weicht die Exzellenzinitiative kom-
plett ab: Sie zielt darauf ab, Unterschiede zwi-
schen den Universitdten sichtbar zu machen und
zu vertiefen und damit eine Art zweiwertiges —
das Stichwort lautet ,,vertikale Differenzierung” -
Hochschulsystem zu konstruieren, meines Erach-
tens in erster Linie politisch. Dennoch enthalten
die meisten Dokumente der Exzellenzinitiative
das Versprechen, durch die Férderung von Spit-
zenforschung an wenigen Standorten wiirde auch
die Qualitdt des gesamten Hochschulsystems ge-
steigert. Nichts davon lasst sich in den vergange-
nen zehn Jahren beobachten, eher das Gegenteil
davon: Im grundstdndigen Hochschulnormalbe-
trieb, also diesseits der Exzellenz, verschlechtern
sich die Studienbedingungen etwa gemessen an
der Betreuungsrelation, die sich stindig ver-
schlechtert, andauernd. Dies enthélt auch der Be-
richt. Die Arbeitsbelastung des wissenschaftlichen
Personals, insbesondere des Mittelbaus, steigt
wohlgemerkt. All dies ist nicht verursacht durch
die Exzellenzinitiative, sondern durch die Grund-
muster der Hochschulfinanzierung bei Einfrierung
der Grundausstattung in den letzten zwanzig bis
dreiBig Jahren. Aber die Exzellenzinitiative hat all
diese Probleme, ,,Baustellen“ wie es im Bericht
heifit, im Prinzip verschérft. Deswegen widerspre-
che ich etwas respektvoll Professor Imboden. Ich
wirde nicht sagen, es gibt andere Punkte oder
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Baustellen, mit denen sich die Politik beschafti-
gen miisste. Es kdme auf die Konzentration auf ei-
nen Punkt, ndmlich die Férderung von Spitzenfor-
schung, an.

Wenn es diese Zusammenhinge gibt, muss man
im Prinzip auch den Blick auf das Gesamtsystem
richten und sehen, was die Exzellenzinitiative
dort, wenn auch nicht verursacht, so doch zumin-
dest verstarkt.

Fazit ist also: Die Exzellenzinitiative hat eine Ver-
besserung des Gesamtsystems nicht bewirkt, viel-
mehr entzieht sie dem grundstdndigen Hochschul-
normalbetrieb Personalfinanzressourcen und in
gewisser Weise auch Kreativitit. Es diirfte daher
schwierig sein, ein Argument fiir ihre Fortsetzung
zu finden. Ich will nicht alles in Grund und Bo-
den verdammen. Nichts spricht dagegen, be-
stimmte Forderformate, die sich bewéahrt haben,
auf andere Weise weiter zu fordern. Das ist ja
auch der Vorschlag beispielsweise, die Graduier-
tenkollegs wieder vollstindig unter Obhut der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fortzusetzen.
Es ist aber gewissermalen sinnvoll, dieses Ge-
samtprogramm, sozusagen den gesamten, rhetori-
schen Aufwand zu beenden, sinnvolle Forschung
auf andere Weise weiter zu férdern und vor allen
Dingen nicht auf das in Aussicht gestellt Geld zu
verzichten, um damit die Hochschulausstattung in
der Breite und in der Fldache finanziell zu verbes-
sern. Dies ist die Voraussetzung, um gewisserma-
Ben mit gleichen Chancen an einem solchen Wett-
bewerb teilzunehmen. Diese gleichen Chancen
waren in der Exzellenzinitiative fiir mehr als die
Halfte der Universitédten iiberhaupt nicht gegeben.
Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Hacker.

Prof. Dr. Jorg Hacker (Leopoldina):

Liebe Frau Lips, Herr Staatssekretédr, meine Da-
men und Herren, zundchst vielen Dank fiir die
Einladung, hier sprechen zu diirfen.

Die Leopoldina hat sich mit diesem Thema , Ex-
zellenzinitiative — Wissenschaftssystem® immer
wieder befasst. Wir haben vor drei Jahren auch
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eine Stellungnahme ,,.Die Zukunftsfdahigkeit des
deutschen Wissenschaftssystems* verabschiedet
und haben diese systematisch weiterentwickelt.
Wir denken, dass die Exzellenzinitiative der Ent-
wicklung des deutschen Wissenschaftssystems in
den vergangenen zehn Jahren starke Impulse ge-
liefert hat. Die Forschungsleistung der Universita-
ten und ihre globale Wettbewerbsfihigkeit ist po-
sitiv dadurch beeinflusst worden. Und gerade die
Universitdten sehen wir als Herzstiick des deut-
schen Wissenschaftssystems. Das mochte ich in
dem Zusammenhang auch noch einmal betonen.

Wenn die bisherigen Ergebnisse der Exzellenzini-
tiative nachhaltig wirken sollen, dann sollte die
Initiative in einer weiterentwickelten Form fortge-
setzt werden. Insofern kann ich den Grundsatzbe-
schluss fiir die Bund-Lénder-Initiative der Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs des Bundes
vom 11.12.2014 nur unterstiitzen, wo das auch
schon festgelegt ist. Und hierzu hat der im Januar
2016 vorgelegte Endbericht der Internationalen
Expertenkommission, ich sage mal , Imboden-
Kommission“, Herr Professor Imboden, einen
wichtigen Beitrag geleistet, dessen Ergebnisse alle
Beteiligten in ihre Uberlegung einflieBen lassen
sollten.

Ich mochte in der gebotenen Kiirze vielleicht auf
drei Themen eingehen, die mir besonders wichtig
sind: Erstens die Wissenschaftsgeleitetheit des
Prozesses, zweitens mochte ich kurz etwas tiber
die Forderlinien sagen und drittens noch einmal
dariiber, dass wir frithzeitig beginnen sollten, eine
Gesamtdebatte zu fihren, wie Sie das auch in Ih-
rem Statement schon erwadhnt hatten, Herr Profes-
sor Imboden.

Vielleicht zum Punkt ,,Wissenschaftsgeleitetes
Auswahlverfahren“: Das ist eine ,,Conditio sine
qua non“, das ist einfach nétig, dieses weiter in
den Auswahlverfahren zu bewerkstelligen. Die
Selbstverwaltung der deutschen Wissenschaft ist
die Verkorperung der Forschungsfreiheit, aber ge-
rade herausragende wissenschaftliche Qualitét ist
von Néten, auch bei den Mitgliedern von Gremien
und Gutachtern. Und hier ist die internationale
Scientific Community mit in den Blick zu neh-
men. Ich glaube, dieser internationale Aspekt ist
immer sehr wichtig, auch was die Begutachtung
angeht.
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Ich bin deshalb erfreut, dass die Regierungschefin-
nen und Regierungschefs diese Wissenschaftsge-
leitetheit des Auswahlverfahrens in ihrem State-
ment schon auch herausgestellt haben. Ich zitiere:
,Priagende Merkmale fiir die neue von Bund und
Léndern getragene Initiative soll die Wissen-
schaftsgeleitetheit sein®, insofern ist das sehr
wichtig.

Der zweite Punkt betrifft die Forderlinien. Ich
denke, in diesem Sinne wirde ich die Weiterent-
wicklung der Forderlinie ,,Exzellenzcluster” auch
sehen. Hier wird die Deutsche Forschungsgemein-
schaft ja heute auch noch detaillierter Stellung
nehmen. Ich denke, dass die DFG in der Vergan-
genheit hervorragende Arbeit geleistet hat und
dass sie national und auch international das Ver-
trauen der Wissenschaft genieB3t. Insofern ist auch
sehr viel Erfahrungswissen da, was man weiter
nutzen sollte. Ich bin auch der Meinung, dass sich
die Graduiertenschulen sehr positiv entwickelt
haben, dass sie aber entweder in die Exzellenz-
cluster oder auch als Teil der universitdren Gover-
nance eingebettet werden sollten.

Den Vorschlag der Imboden-Kommission, das bis-
herige Forderformat , Exzellenzcluster” zu flexibi-
lisieren, finde ich sehr gut. Es zielt genau in die
Richtung, dieses Verfahren zu stdrken.

Die neue Férderlinie ,,Exzellenzpramie“ konnte
unter bestimmten Bedingungen, wiirde ich mal sa-
gen, ein Schritt hin zu einer noch besseren Aus-
differenzierung des deutschen Universitdtssys-
tems fithren und auch die Forschungsleistungen
im deutschen Universititssystem beférdern. Man
muss aber sehen, dass man wirklich die positiven
Wirkungen eines solchen Instruments mit in den
Blick nimmt. Eine solche Prdamie sollte nicht nur
den einzelnen Universitaten helfen, sich weiter zu
entwickeln, sondern man muss fragen, wie der ge-
samte Wettbewerb, wie die systemischen Wirkun-
gen sein werden. Und das muss man, glaube ich,
gut durchdenken. Die Attraktivitdt des gesamten
Wissenschaftssystems sollte erh6ht werden durch
diese Prdamie. Als negative Auswirkung, die wir
versuchen sollten zu umgehen, wiirde ich die Tat-
sache sehen, dass moglicherweise durch den Zu-
gang, durch zu viel Empirie, eine Biindelung, Be-
rechnung von Indikatoren und damit eine quanti-
tative Beurteilung des Wissenschaftssystems
droht. Ich denke, das muss man verhindern. Da
darf kein Selbstlauf kommen. Und ich konnte mir
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eben vorstellen, dass hier moglicherweise zwei In-
stitutionen oder zwei Gruppen zusammenwirken
koénnen; erstens eine, die die Erhebung und Aus-
wertung der Wissenschaftsdaten gewédhrleistet
und ein international besetztes Expertengremium,
was dann das Ganze gewichtet und auch viel-
leicht vor dem Hintergrund der bisher erbrachten
Leistungen in die Zukunft hineinschaut. Es sollte
also nicht nur eine riickwéirtsgewandte Bewertung
sein.

Die Frage: Was kommt nach der neuen Exzellenz-
initiative? Das mag vielleicht ein bisschen keck
klingen, jetzt schon so weit zu denken, aber wir
glauben, dass eben diese neue Exzellenzinitiative
verkniipft werden sollte mit den drei Pakten, die
ja zu unterschiedlichen Zeiten auslaufen — der
Hochschulpakt 2020, mit einer Laufzeit bis 2023;
der Qualitdtspakt Lehre und der Pakt fiir For-
schung und Innovation bis 2020. Und dann gibt es
auch noch diese Bemiihungen, etwas fiir den
Nachwuchs zu tun. Ich glaube, das ist wichtig,
dass das insgesamt zusammengedacht wird und
dass man hier zu einer langfristigen Perspektive
kommt.

Alles in allem muss ich zusammenfassend sagen,
ich bin guten Mutes, dass sich die neue Exzellenz-
initiative im Wissenschaftssystem in Deutschland
etabliert und dass sich dadurch die Position des
deutschen Wissenschaftssystems im weltweiten
Wettbewerb nachhaltig verbessern wird. Danke-
schon.

Vorsitzende Patricia Lips:
Vielen Dank auch an Sie.

Herr Professor Hippler.

Prof. Dr. Horst Hippler (HRK):

Vielen Dank. Ich werde nicht im Detail auf mein
Papier eingehen, sondern ein paar Ergdnzungen
zur Einfiihrung geben.

Die Hochschulrektorenkonferenz hat sich mit

zwei Stellungnahmen schon im Mai 2015 oder im
November 2015 zur Fortfiihrung der Exzellenzini-
tiative geduBert. Und im Rahmen dieser AuBerun-
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gen mochte ich jetzt auf den Bericht der Kommis-
sion zur Bewertung der Exzellenzinitiative einge-
hen:

Der erste Punkt, den ich machen mochte, ist: Ich
begriilie es sehr, dass auch auf weitere Baustellen
im Hochschulsystem hingewiesen wurde, wohl-
wissend, dass sie natiirlich nicht durch diesen fi-
nanziellen Beitrag tatsdchlich verdndert werden
koénnen, aber dass da Handlungsbedarf besteht.
Ich will nur zwei Punkte nennen:

Die eine Baustelle ist natiirlich die Grundfinanzie-
rung der Hochschulen. Man kann es aber auch an-
dersherum ausdriicken und sagen: Die Hochschu-
len brauchen dringend Wachstum, dhnlich wie
das Wachstum, das es bei den auBleruniversitdaren
Forschungseinrichtungen gegeben hat.

Und der zweite Punkt, der uns an dieser Stelle tat-
sachlich behindert, dass Wachstum stattfinden
kann, ist die Kapazitdtsverordnung. Ich denke, an
dieser Stelle muss da auch mal politisch dariiber
nachgedacht werden, ob sie ein noch zeitgemiBes
Mittel ist, das tatsachlich Wettbewerb und Exzel-
lenz fordert.

Auf der anderen Seite, denke ich, begriilen wir es
sehr, dass von der Kommission ein sehr positives
Bild iiber die Exzellenzinitiative abgegeben
wurde, und dass wirklich vo6llig klar war, dass
Bund und Léander in der Verantwortung sind, das
weiterzufiihren, um Deutschland weiter wettbe-
werbsfdhig zu halten. Wir denken auch, dass es
notwendig ist, dass nicht nur vom Bund das Geld
fur die Exzellenzinitiative kommt, sondern dass
auch die Lander in diese Finanzierung mit einstei-
gen. Ich denke mal, das ist genauso wichtig wie
alles andere.

Jetzt komme ich zu den beiden Forderlinien, die
diskutiert worden sind:

Zur Forderlinie der Exzellenzcluster: Es ist eigent-
lich von den Universitdten wirklich zu begriiB3en,
dass neben der Programmpauschale jetzt auch
eine Universitdtspauschale eingefiihrt wird. Ich
folge da ausdriicklich der Argumentation von
Herrn Professor Imboden. Es darf nicht sein, dass
sich aus den Clustern Universitdten in Universita-
ten entwickeln. Gleichzeitig haben aber auch die
Universitdten und die Ldander eine Verantwortung,
exzellente Cluster dann selbststdndig zu versteti-
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gen, und kénnen nicht am Ende nach einem An-
recht auf Dauerférderung vom Bund aufgrund
zwei- oder dreimaliger vorheriger Forderung fra-
gen. Denn jede Landesregierung, jede Universitét
hat unterschrieben, dass diese Cluster, wenn sie
exzellent und gut sind, verstetigt werden. Das ist
sozusagen mein Punkt, damit wir weiter in einem
wettbewerbsfihigen System sein kénnen. Auf-
grund der vielen Vorteile und des groflen An-
drangs nach den Clustern, sind wir allerdings der
Meinung, dass man dariiber nachdenken sollte, ob
man die Forderlinien von vorgeschlagenen 350
Mio. Euro nicht deutlich erhéhen sollte. Das
wiirde allerdings zu Kosten der Forderlinie B ge-
hen, von der wir glauben, dass da tatsdchlich
Moglichkeiten bestehen.

Jetzt komme ich zur Forderlinie B, der Exzellenz-
priamie. Es hat ja mittlerweile mehrere Gespréiche
gegeben, und ich glaube schon, dass das ganz fan-
tastisch ist, wenn man auf die ,,Confirmed Merits“
von Universitdten eingeht und nicht nur auf Indi-
katoren, die nur auf die Hohe der Drittmittel
schauen, sondern mal die Entwicklung dieser
Universitat betrachtet.

Ich mochte das Beispiel einer deutschen Universi-
tdt nennen, die eine rasante Entwicklung hinter
sich hat. Das ist die Universitdt Bremen, die ange-
fangen hat als Feld-, Wald- und Wiesenuniversitat
auf einem Dorf, die aber mittlerweile eine der
Spitzenuniversitdten ist und hohe Leistungsfahig-
keit in einigen Bereichen in Deutschland hat. Das
ist auch mit zu beriicksichtigen. Wenn man natiir-
lich nur auf Drittmittel schaut, dann muss man
auch aufpassen, dass man nicht Apfel mit Birnen
vergleicht, sonst wiirde die Medizinische Hoch-
schule in Hannover immer gewinnen.

Der nédchste Punkt, den ich nochmal positiv sehen
mochte fiir diese Exzellenzprdmie oder von mir
aus auch fiir einen Strukturfonds, die beziehungs-
weise den eine solche Universitat bekommt, ist
folgender: Wenn man es mit dem vergleicht, was
in einer auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tung passiert ist, ndmlich dass der Prédsident der
Helmholtz-Gemeinschaft einen Priasidentenfonds
bekommen und wie dieser dazu beigetragen hat,
wie sich die Helmholtz-Gemeinschaft in Deutsch-
land entwickelt hat, dann sieht man, wie positiv
und wichtig es ist, natiirlich eine Governance zu
haben, die es erlaubt, auch mit diesem Fonds um-
zugehen. Natiirlich hat der Président nicht alleine
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auch bei Helmholtz entschieden, was mit dem
Geld passiert, er hatte seine Berater und Gruppen
dabei, wie das in jeder groBen Universitdt auch
der Fall ist.

Deshalb mein Petitum fiir eine Stdrkung der
Governance, und da ist jetzt wieder der Féderalis
mus im Boot. An dieser Stelle gibt es natiirlich
dann auch einen Auftrag an die Lander, die Lan-
deshochschulgesetze so anzupassen, dass auch
eine wirklich professionelle Governance moglich
ist. Und ich kann mir auch vorstellen, dass eine
solche Prdamie oder ein Strukturfonds ein Anreiz
sein kann, Landeshochschulgesetze an die Ent-
wicklung des Hochschulsystems anzupassen.

Bei den Pramien habe ich noch einen kleinen
Punkt, den ich anfithren moéchte. Natiirlich ist es
so, dass man irgendwo einen Schnitt machen
muss fur Universitiaten, die eine Pramie bekom-
men und fur Universitdaten, die keine Pramie be-
kommen. Wenn der Schnitt von eins auf null ist,
dann ist er naturlich sehr brutal, und es ist auch
sehr schwierig zu argumentieren, warum man ge-
rade an dieser Stelle jetzt den Schnitt gemacht
hat.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass man eine
Graduierung der Pramien durchfiihrt, sozusagen
in mehreren Stufen: Wenn man festgestellt hat,
dass es eine Gruppe von Universitdten gibt, die
vorne liegt, dann kriegen die fiinf den groBten Be-
trag, dann gibt es eine mittlere Gruppe, die etwas
weniger kriegt und eine dritte Gruppe, die noch
weniger bekommt. Dann ist der Ubergang von de-
nen, die am wenigsten bekommen haben, zu de-
nen, die aus welchen Griinden auch immer nichts
bekommen haben, nicht ganz so schmerzhaft.
Also das wire etwas, was ich mir ganz gut vorstel-
len kénnte. Zur zeitlichen Problematik hat Herr
Professor Imboden alles gesagt, da ist nichts hin-
zuzufiigen.

Ich habe noch einen Punkt, den man sich auch
iiberlegen sollte in diesem Verfahren, und zwar ist
das eine zeitliche Entzerrung des Antragsverfah-
rens. Das ist, glaube ich, dringend notwendig, da-
mit nicht ganz Deutschland alle sieben oder acht
Jahre bei Ful} steht und versucht, in der Exzellenz-
initiative weiter voranzukommen. Also wenn man
es schafft, das auch noch zeitlich so zu entzerren,
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dass es moglich ist, nachdem sich eine Gruppe ge-
funden hat, nach drei Jahren einen neuen Cluster-
antrag zu stellen, wire das groBartig. Dankeschon.

Vorsitzende Patricia Lips:

Wir arbeiten hier auch gerade in diesem Raum an
einer deutlichen zeitlichen Entzerrung, an vielen
Stellen, aber es ist sehr spannend und interessant,
Thnen zuzuhoren.

Herr Professor Prenzel.

Prof. Dr. Manfred Prenzel (Wissenschaftsrat):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, herzlichen Dank fiir die Gelegenheit, hier
Stellung zu nehmen zur Nachfolgeexzellenzinitia-
tive.

Ich wiirde ganz kurz zu Beginn nochmal daran er-
innern wollen, dass wir uns bei Nachfolgepro-
grammen die Frage stellen miissen, welche Ziele
wir verfolgen. Ich denke, eine ganze Reihe wichti-
ger Ziele ist bereits im Grundsatzbeschluss von
Bund und Landern Ende Dezember markiert wor-
den. Diese Ziele sind vielleicht noch ein Stiick-
chen weiter zu konkretisieren. Aber ich denke, im
GroBen und Ganzen geben sie eine gute Richtung
vor. Wir miissen uns natiirlich etwas Gedanken
machen, wie die Forderarchitektur im Einzelnen
aussehen soll und wie sie dann weiter operativ
umgesetzt werden kann.

Wir haben jetzt die Situation, dass nach den Be-
richten vom Wissenschaftsrat und der DFG, der
Bericht der Imboden-Kommission vorliegt, und,
was mich besonders freut, ist, dass eigentlich
viele dieser Berichte in vielen Punkten in ihrer
Wahrnehmung, Einschédtzung und zum groflen
Teil auch in den Empfehlungen konvergieren:
Wenn man nochmal die Bilanzen ansieht, dann
kommen alle diese Berichte zu einer positiven
Einschitzung, ndmlich, die Exzellenzinitiative hat
eine ganz starke Dynamik im deutschen Wissen-
schaftssystem ausgeldst. Die Dynamik betraf zum
einen die inhaltlich, also themenbezogene For-
schung, aber sie betraf auch die Entwicklung der
Institutionen. Diese Dynamik gilt es aufrechtzuer-
halten und vielleicht weiter zu verstarken.
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Ein zweiter Punkt, der in allen Wahrnehmungen
betont wird, ist die wichtige Rolle des Exzellenz-
anspruches. Der ist iiber die Exzellenzinitiative,
denke ich, sehr gut sichtbar geworden, ndmlich
dass es nicht nur darum geht zu forschen, sondern
moglichst gut und moglichst so zu forschen, dass
man Durchbriiche erzielen kann, dass man auch
international konkurrenzfihig ist. Dieser Exzellen-
zanspruch wird auch fiir ein Nachfolgeprogramm
bestimmend sein miissen.

Eine weitere Wahrnehmung ist: Die Differenzie-
rung ist vorangekommen. Allerdings ist sie weiter
zu verstdrken. Ich wiirde hier gerne die funktio-
nale Differenzierung betonen. Wir miissen auch
immer iiber diese sprechen, nicht nur iiber eine
vertikale Differenzierung, sondern eben auch iiber
die Frage, inwieweit die Hochschulen unter-
schiedliche Schwerpunkte sowohl thematisch als
auch von den Funktionen her zu erfiillen haben
und wie diese in Zukunft weiter betont werden
konnen.

Im Zentrum einer weiteren Férderung sollten die
Universitdten stehen. Das ist das, was auch in al-
len Stellungnahmen betont wird. Hier soll natiir-
lich auch die Méglichkeit gegeben werden, sich
durch Kooperationen starke Partner zu suchen.
Das halte ich nach wie vor fiir einen sehr wichti-
gen Punkt, dass die Universitdten vor Ort gestérkt
werden, aber auch die Moglichkeit besteht, das in
Kooperation mit anderen Einrichtungen noch bes-
ser zu machen als bisher.

Eine ganz besondere Aufmerksamkeit findet die
Governance. Auch hier wird noch Verstarkungs-
und Entwicklungsbedarf gesehen. Die Hochschu-
len brauchen wissenschaftsaddquate Gover-
nancestrukturen. Sie miissen strategiefihig sein,
denn sie sind eben die entscheidenden Vorausset-
zungen fiir den weiteren Differenzierungsprozess
und fiir die Ausbildung von Leistungsspitzen.

Dann wiirde ich mal sagen, gibt es auch eine
Ubereinstimmung dahingehend, dass es moglichst
zwei Forderstriange geben sollte, ndmlich einen
Strang in Richtung thematische Forschung, For-
schungsfelder, Wettbewerb und einen zweiten
Strang, der die Institutionen betrifft und dort vor
allem darauf zielt, die Strategiefdhigkeit und die
Governance zu stdrken.
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Ich wiirde ganz gern zu diesem letzten Punkt noch
etwas sagen, ndmlich zur Forderung institutionel-
ler Strategien:

Die Strategiefdhigkeit ist eine Voraussetzung fiir
die Ausbildung von Leistungsspitzen und zur Po-
sitionierung als Spitzenuniversitidt oder Spitzen-
standort.

Wenn man international konkurrenzfihig bleiben
will, braucht es eine sehr klare Vorstellung vom
Gesamtprofil und der Weiterentwicklung einer
Einrichtung. Mit Hilfe einer Gesamtstrategie wer-
den auch, das ist vielleicht in dem Kreis auch
nicht ganz unwichtig, 6ffentliche Mittel effektiv
eingesetzt und hochste Leistungen ermdglicht.

Ein zweiter Punkt: Spitzenforschung ist ein Auf-
gabenbereich neben anderen. Universitéiten neh-
men multiple Aufgaben wahr und erbringen Leis-
tungen in ganz unterschiedlichen aufeinander be-
zogenen Dimensionen. So ist der Bereich der For-
schung unter anderem mit der Lehre, mit dem
Transfer, aber auch mit Querschnittsaufgaben wie
Nachwuchsférderung, Personalentwicklung und
Internationalisierung auf sehr vielfiltige Art und
Weise verbunden. Die Erfahrungen aus dem lau-
fenden Programm zeigen, dass es Riickwirkungen
aus der Forschung in angrenzende Bereiche gibt.
Diese gilt es auch in Zukunft bei der Férderung zu
bedenken, und wie man diese konstruktiv gestal-
tet. Und deshalb sollte die Spitzenforschung in
ein iibergreifendes wissenschaftliches Institutio-
nenprofil integriert sein. Damit kann sie sich am
besten entfalten und gerét nicht in Konflikt mit
anderen Kernaufgaben. Ziel sollte es sein, dass
ausgehend von der Forschung, die verschiedenen
Leistungsdimensionen abgestimmt werden und
produktiv miteinander interagieren kénnen. Eine
institutionelle Strategie fiihrt Leistungstrager zu-
sammen und fordert das Engagement fiir die Ein-
richtungen. Wenn eine kohdrente Rahmenstrategie
fehlt, wird es sehr schwierig, dieses Fehlen auf
der dezentralen Ebene, etwa auf der Ebene von Fa-
kultédten, Instituten oder Verbiinden zu kompen-
sieren.

Deshalb schlage ich vor, dass die Férderung von
institutionellen Strategien erneut im Rahmen ei-
nes antragsbasierten wissenschaftsgeleiteten Wett-
bewerbs erfolgt, denn damit kann man eine groBe
Hebelwirkung, Dynamisierung und nachhaltige
Wirkung erzielen. Universitdre Reformprozesse

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

brauchen einen legitimatorischen Wettbewerbs-
rahmen, in dem sich die Exzellenz bewahren
muss, und der mit einem Reputationsgewinn fiir
die Hochschulen einhergeht. Ein antragsbasierter
Wettbewerb bringt meiner Einschédtzung nach
mehrere Vorteile gegeniiber einer Pramierung ei-
ner Zahl von x-besten Universitdten. Das ist ein
Punkt, in dem meine Auffassung von der Empfeh-
lung des IEKE-Berichts (Internationale Experten-
kommission zur Evaluation der Exzellenzinitia-
tive) etwas abweicht. Ich habe groBe Zweifel, dass
mit einer Pramierung, die allein auf der Grundlage
eines vor allem ex post konstruierten Sets von
quantitativen Forschungsindikatoren erfolgt, die
erhoffte Dynamik an den Universitdten und im
Gesamtsystem erreicht. Die Anregungsfunktion
und die Modellwirkung besonders interessanter
Strategien wird dadurch reduziert oder vielleicht
sogar verhindert. Die Reputationssteigerung wird
losgelost von gezielten institutionellen Anstren-
gungen, und es ist zu befiirchten, dass iiber dieses
Verfahren ein Trend zur vordergriindigen Aus-
richtung an enggefiihrten Key Performance Indica-
tors ausgelost wird, institutsintern Konkurrenzen
verstdrkt werden und primér Verteilungsmecha-
nismen installiert werden. Es ist auch zu befiirch-
ten, dass wir moglicherweise negative Nebenwir-
kungen auf andere Leistungsdimensionen, Lehre
und Transfer haben.

Vielleicht noch ein letzter Satz, weil ich schon
das Signal bekomme. Ein wichtiger Punkt ist,
glaube ich, wenn wir {iber die Institution nach-
denken, dass wir das bisherige Verfahren durch-
aus modifizieren miissen. Es sollte verschlankt
werden. Wir miissen die Antrédge auf ein verniinf-
tiges Mab einddmmen. Wir miissen allerdings
auch dafiir sorgen, dass bei diesen neuen Verfah-
ren der Blick nach hinten in Richtung bisherige
Leistungen eine entscheidende Rolle spielt, aber
wir sollten nicht davon absehen, das Ganze mit ei-
nem Antragsverfahren zu verbinden, das die Insti-
tution mit auf den Weg bringt.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzende Patricia Lips:

Frau Dr. Simon.
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Dr. Dagmar Simon (Wissenschaftszentrum Ber-
lin):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich
mochte mich auch fiir die Einladung bedanken
und mochte auch vorab schicken, dass Herr Pro-
fessor Prenzel und ich uns nicht vorher abge-
stimmt haben. Sie werden ndmlich sehen, dass
das, was ich sage, jetzt teilweise etwas iiberra-
schungsarm wird, weil wir in sehr vielen Ein-
schdtzungen der Evaluation der Exzellenzinitia-
tive tibereinstimmen.

Ich wiirde gerne eine Vorbemerkung machen und
dann auf zwei Analysen, zwei Evaluationsergeb-
nisse von der Kommission, die von Herrn Profes-
sor Imboden geleitet worden ist und auf die bei-
den Férderkonzepte, die jetzt vorgeschlagen wer-
den, eingehen.

Wir diskutieren im deutschen Wissenschaftssys-
tem schon sehr, sehr lange iiber Fragen der Aus-
differenzierung der Profilbildung, auch der neuen
Wege, Karrierewege fiir junge Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. Da besteht in einer sol-
chen Diskussion immer die Gefahr, dass man mit
so einem Evaluationsbericht alle Probleme, man
konnte auch freundlicher sagen alle Herausforde-
rungen, im deutschen Wissenschaftssystem be-
wiltigen konnte. Andererseits muss man auch
diese Exzellenzinitiative und ihre Wirkung in das
Gesamtsystem einordnen und auch immer wieder
iiberlegen und reflektieren, was es dann auch
letztendlich fiir die anderen Universitdten und
Hochschulen heiB3t, die nicht in den Genuss dieser
Forderung kommen. So ein Systemblick ist,
glaube ich, fiir die weitere Diskussion auch sehr
wichtig.

Ich wiirde gern vorab nochmal sagen: Ich finde
nach wie vor, dass dieser Effekt der Mobilisie-
rung, der ja kein Wert an sich ist, wirklich nicht
zu unterschétzen ist. Er hat, nebenbei gesagt, auch
auf die nicht geforderten Universitdten durchaus
Wirkung gehabt. Und das sollte man auch immer
wieder sehen. Wir hatten mal eine Untersuchung
gemacht, bei der herauskam, dass gerade die Uni-
versitdten, die beispielsweise in der letzten Runde
nicht mehr bei den Clustern weiter geférdert wur-
den, alles versucht haben, doch ihre inhaltlichen
Konzepte mit kleinem Geld umzusetzen. Also die
Systemwirkungen insgesamt sind doch sehr, sehr
stark, und das sollte man dabei bedenken.
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Zur universitdren Differenzierung hat die Kom-
mission festgestellt, und das sehen wir ganz dhn-
lich, dass eine horizontale Differenzierung in der
Weise nicht erreicht worden ist. Hier geht es ja
um eine horizontale Differenzierung nach Wissen-
schaftsbereichen. Man kann das, und das wiirde
ich auch so sehen, natiirlich nach Leistungsberei-
chen sehen, was Herr Professor Prenzel auch
schon angefiihrt hat, also nach den verschiedenen
Fragen Lehre, Wissenstransfer, Internationalisie-
rung, und vielleicht auch nach so etwas wie einer
,unternehmerischen® Universitdt. Da gibt es oft
das Argument, sowas hétte alles nichts zu suchen
in Exzellenzprogrammen, doch da wire ich sehr
vorsichtig, weil wir so eine Arbeitsteilung fiir
diese anderen Leistungsbereiche haben. Dafiir ist
dann das BMBF oder Vergleichbares zustdndig.
Das hat ganz andere Wirkungen. Wir sehen ja ge-
rade, die Kollegs haben wirklich positive Wirkun-
gen, wenn es im Rahmen eines Exzellenzprogram-
mes prozediert wird.

Zu dem zweiten Punkt — Governance — muss ich
gar nicht mehr viel sagen. Ich wiirde der Einschat-
zung der Kommission voll zustimmen, dass wir
mehr Kompetenz, gerade von den Hochschullei-
tungen in Richtung institutionelle Strategiefdhig-
keit brauchen. Man muss sich darauf hin viel-
leicht auch nochmal die sehr unterschiedlichen
Landeshochschulgesetze anschauen. Da haben wir
mittlerweile ja ziemliche Unterschiede, vielleicht
gerade im Hinblick auf die Wirkung, solche Pro-
gramme zu wuppen und die Strategiefahigkeit der
Universitdten zu erhéhen. Und wir miissen auch
iiberlegen und im Gesamtblick haben, ob wir die
Differenzierung oder eine Art Modell ,,One fits
all“ wollen. Davor wiirde ich ehrlich gesagt war-
nen. Selbst wenn wir von einer gestdrkten Posi-
tion der Hochschulleitungen reden, wird diese nie
ein Unternehmensfiihrer und soll es auch nicht
werden. Eine Universitét ist kein Unternehmen
und wird es auch nicht werden.

Ein weiterer Punkt, den ich auch nochmal sehr
wichtig finde, ist die Feststellung in dem Kom-
missionsbericht, die den wissenschaftlichen
Nachwuchs angeht, dass im Grunde genommen
der Flaschenhals nur nach hinten verlegt worden
ist. Wir haben sehr viel in Sachen Doktoranden-
und Doktorandinnenausbildung getan, und die
Graduiertenschulen sind durchaus sehr erfolg-
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reich gewesen, aber wir haben jetzt eher den Fla-
schenhals bei den Postdocs mit Blick auf die Pro-
fessuren. Es war nun auch nicht das erste Ziel der
Exzellenzinitiative, neue Modelle der Nachwuchs-
forderung zu entwickeln, aber im Rahmen dieser
Initiative ist sehr viel moglich gewesen. Und ich
finde auch, die Tenure Track-Modelle, die wir
dort haben, miisste man mal sorgfiltig auswerten,
um zu sehen, was sich dort bewéahrt hat und was
man dann auch in die ndchste Initiative mit tiber-
nehmen kann.

Ich wiirde jetzt gerne ganz kurz zu den beiden
Vorschldgen kommen; einerseits zu den Exzel-
lenzclustern. Ich kann da voll und ganz zustim-
men, dass man diese mit einer starken Flexibili-
sierung weiterfithren sollte. Die Exzellenzcluster
sind schon ein sehr, sehr interessantes Modell. Ich
bin {iber die Formulierung ,,unter risikofreundli-
chen Bedingungen sollte man diese Cluster fort-
fiihren” nicht gestolpert, sondern war eigentlich
positiv angetan. Und ich finde, wir sollten uns
mal genauer iiberlegen, was das heilit, weil in sol-
chen ldngerfristigen Programmen - im Gegensatz
zu Drittmittelprojekten, die in zwei, drei Jahren
bearbeitet werden miissen - wére auch so etwas
wie riskante Forschung durchaus mal méglich.
Ich weil}, das ist auch ein Catch-Word wie innova-
tive Forschung, aber auch die Moglichkeit, dass
man Wege ausprobiert, die vielleicht nicht von
vornherein ganz klar indikatorengestiitzt erfolg-
reich sein kénnen. Das ist eine grofe Chance fiir
diese Art von Exzellenzcluster.

Bei der Exzellenzprdamie bin ich auch wie mein
Vorredner eher sehr skeptisch. Vor allen Dingen
beziiglich des Zieles, Herr Professor Imboden,
eine horizontale Ausdifferenzierung zu erreichen
oder zumindest zu starken. Da dieses Modell letzt-
endlich ex post indikatorengestiitzt ist, wird es
ganz bestimmte Universitdten auszeichnen, uns
aber in Richtung horizontale Ausdifferenzierung
und Erhohung der institutionellen Strategiefdahig-
keit der Universitdten nicht sehr viel helfen. Ich
denke auch, man kann diese Zukunftskonzepte
nicht einfach so verldngern oder sagen, alle fiinf
Jahre haben wir mal ein neues Zukunftskonzept,
das funktioniert nicht. Aber das Programm, was
bislang unter dem Begriff ,,Zukunftskonzept*
lduft, kann man ja auch sehr stark modifizieren.
Insofern wiirde ich, ehrlich gesagt, eher in diese
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Richtung gehen. Wir sehen auch in anderen Wis-
senschaftssystemen, beispielsweise in Grofibritan-
nien bei dem ,,Research Excellence Framework®,
was fiir Wirkungen indikatorenbasierte Verfahren
haben, wenn man damit bestimmte Universitaten
pramiert.

Nur eine Schlussbetrachtung noch: Ich finde, wir
haben einerseits mit dem Bericht der Kommission
eine gute Grundlage. Wir haben ein hervorragen-
des Zahlenmaterial von der DFG und dem Wis-
senschaftsrat, was sich wirklich rentieren wiirde,
das ordentlich auszuwerten. Das war im Rahmen
dieser Kommissionsarbeit iiberhaupt nicht még-
lich. Und ich glaube, wir brauchen auch so eine
Art von Begleitforschung, um beispielsweise zu
schauen, wie unterschiedlich die Cluster agieren,
wie interdisziplinér oder nicht und was das letzt-
endlich fiir die Disziplin heiB3t. Ich glaube, da ist
sehr viel drin, auch an Erkenntnissen, die wir ge-
winnen konnen, auch fur die Politik. Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:
Vielen Dank.

Herr Professor Strohschneider.

Prof. Dr. Peter Strohschneider (DFG):

Frau Vorsitzende, Herr Staatssekretér, verehrte
Abgeordnete, meine Damen und Herren.

Die DFG und auch ich personlich begriifen den
,Imboden-Bericht“ - ich darf das jetzt auch so ver-
wenden, denn das Risiko, dass es ein schreckli-
ches Wort wird, ist, glaube ich, ganz gering in sei-
nem Anspruch, die Exzellenzinitiative und die
Fragen ihrer Weiterfithrung in einen gréBeren sys-
temischen und wissenschaftspolitischen Rahmen
zu riicken. Und der reicht von den Details der Ka-
pazitdtsverordnung bis hin zu dem, was in meiner
Sprache , Rahmenvereinbarung fiir eine foderale
Wissenschaftsfinanzierung® heilit. Wir freuen uns
iiber das positive Fazit der Kommission zum Ver-
lauf und zu den Wirkungen der bisherigen Exzel-
lenzinitiative; das ist hier jetzt besprochen wor-
den, dazu muss ich nicht viel ergdnzen. Unsere ei-
gene Bewertung ist insgesamt durchaus sehr posi-
tiv, und zwar ungeachtet der diskussionsbediirfti-
gen Nebeneffekte. Es gibt da einen relativ breiten
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Konsens in der Kommission, aber auch im Bericht
des Wissenschaftsrats und der DFG an die GWK,
dass einer dieser Nebeneffekte zentrifugale Ten-
denzen von Clustern sind. Und darauf muss, also
sollte die Weiterentwicklung der Exzellenzinitia-
tive reagieren.

Vor dem Hintergrund unserer eigenen Analysen
und der DenkanstéBe aus dem IEKE-Bericht
wiirde ich sowohl fiir eine Fortsetzung eines For-
schungsfeldwettbewerbs als auch eines Institutio-
nenwettbewerbs argumentieren. Ich will nur zu
diesen beiden Stichworten etwas sagen: Die Be-
wertung der Exzellenzcluster im Bericht der Kom-
mission ist fiir die DFG auch als Organisation
ganz erfreulich, und insofern will ich auch gar
nicht widersprechen. Wir sehen einen breiten
Konsens in Wissenschaft und Politik hinsichtlich
der weiteren Ausgestaltung der Exzellenzcluster,
nédmlich in einer deutlich flexibilisierten Form ge-
geniiber den bisherigen Formaten, flexibler hin-
sichtlich der Architektur oder der Geometrie, hin-
sichtlich der finanziellen Volumina, des Band-
breitenmodells und auch zeitlich hinsichtlich der
Dauer der Forderung. Sieben bis acht Jahre sind
bestimmt eine Wahl eines Forderzeitraums, der
fiir die weitere Entwicklung der Forschung an den
Universitdten und in Kooperation iiber sie hinaus
sehr forderlich sein wiirde. Wir haben vor knapp
einem Jahr in der Diskussion um die Weiterent-
wicklung der Exzellenzcluster mit der uns eige-
nen rhetorischen Virtuositdt das Stichwort der
,Exzellenzzentren“ vorgeschlagen. Es lauft aber
auf das Gleiche hinaus. Es gibt Rollenerwartun-
gen, und denen versuche ich irgendwie gerecht zu
werden. Das muss ich jetzt nicht im Einzelnen
ausfihren, weil es in der Tat in den Funktionen,
in der Architektur, in der Finanzierung und in der
Forderung nahtlos mit dem iibereinstimmt, was
die Kommission vorgeschlagen hat. Und ich darf
hinzufiigen, dass die DFG sich bereit und in der
Lage sdhe, ein solches Instrument wissenschafts-
geleitet umzusetzen und zu organisieren.

Zum Institutionenwettbewerb will ich sagen, dass
wir davon {iberzeugt sind, dass es Fordermdglich-
keiten fiir die weitere institutionelle Entwicklung
der Universitdten geben muss, Férdermdglichkei-
ten, die wettbewerblich sein sollten. Der Grund-
satzbeschluss der Ministerprasidentenkonferenz,
Herr Professor Hacker hat darauf schon angespielt,
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ist an dieser Stelle ja auf einen solchen Institutio-
nenwettbewerb hin angelegt, und das halte ich
auch fiir ganz richtig.

Mit der Exzellenzprédmie, das ist der Punkt, auf
den die ganze Diskussion sich im Moment zu kon-
zentrieren scheint, wiirde ich jetzt sagen, wenn
ich das zu systematisieren versuche, die schlagt
Kommission keinen direkten Institutionenwettbe-
werb, sondern einen Paradigmenwechsel in der
Forschungsfinanzierung vor, der zwar seinerseits
auf einer indirekten Institutionenkonkurrenz be-
ruht, die iiber quantitative Indikatoren hergestellt
wird, aber nicht in dem bisherigen Sinne wettbe-
werblich ist. Es gibt zwei Elemente, sie sind be-
schrieben in der Metapher der ,, Top-down-* und
der ,,Bottom-up-Starkung” der universitdren
Governance. Beide dieser Vorschldge haben zwei
Elemente — das eine ist das Bonuselement, und
das andere ist die Frage des Referenzrahmens fiir
diesen Bonus. Ich will ausdriicklich sagen, dass
ich in diesem Bonusmodell einen sehr interessan-
ten, wirklich diskussionsbediirftigen - nicht nur
,wiirdigen“, das ist ja ein ambivalentes Wort, was
ist schon diskussionswiirdig - Vorschlag sehe, und
zwar vor dem Hintergrund, der gerade beschrie-
ben und in dem Bericht auch ausgefiihrt worden
ist. Ich sage das durchaus im vollen Bewusstsein
meiner Amtsfunktion. In der deutschen For-
schungsfinanzierung ist zwischen Ex post- und Ex
ante-Entscheidungssystemen fiir die Forschungsfi-
nanzierung , das heifit zwischen dem, was ,,Pas-
sed Merit“, ,,Confirmed Merit“ oder Leistungskon-
kurrenz und dem, was Prognose, Projektantrag o-
der Konzeptkonkurrenz heiit, dass zwischen die-
sen beiden Formen Entscheidungsgrundlage fiir
Forschungsfinanzierung ein Ungleichgewicht ent-
standen ist.

Das finde ich, hat die Kommission sehr gut her-
ausgearbeitet, und dieser Punkt ist wichtig - iiber
die Exzellenzinitiative hinaus. Gleichwohl wiirde
ich mich der angedeuteten Kritik fiir den Refe-
renzrahmen, also nicht den Bonus als solchen,
sondern die referenzielle Grundlage des Bonus,
deutlich anschlieBen, und zwar beziiglich der im
Referenzrahmen enthaltenen quantitativen Kenn-
zahlen und Indikatoren:

Erstens deswegen, und insofern bin ich auch ganz
entspannt, weil Indikatorfragen Machtfragen sind
und ich mir nicht vorstellen kann, wie dieses
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Problem bis zum 22. April politisch geldst werden
sollte.

Zweitens weil alle Indikatoranalysen in eine qua-
litative Bewertung wissenschaftlicher Begutach-
tung eingebettet werden miissen, da sie sonst zu
den Dysfunktionen fiihren, die heute auch schon
beschrieben worden sind.

Und drittens, weil man die Indikatoren zwar auf
die unterschiedlichen Gréfen der Einrichtungen
kalibrieren kann, und auch darauf, dass unter-
schiedliche Forschung in unterschiedlichen Fa-
chern unterschiedlich teuer ist. Was man aber
nicht beseitigen kann, ist, dass Indikatoren —im
Wesentlichen Drittmittelindikatoren - auf allen
Niveaus der Forschung und Forschungsfinanzie-
rung einen Anreiz setzen und die Forschung teu-
rer rechnen, als sie eigentlich sein miisste. Und
insofern wire so eine Indikatorbasierung, wiirde
ich sagen, mit dem Risiko verbunden, die ohnehin
in unserer Forschungsfinanzierung allgegenwér-
tige und kategoriale Verwechselung von GrobBe
und Giite weiter zu stabilisieren. Und ich will
hinzufiigen, das wissen aber alle hier am Tisch,
dass auch in der bisherigen Bewertung von Antré-
gen sowohl im Hinblick auf Zukunftskonzepte
wie auf Exzellenzcluster, wie auf Graduierten-
schulen, selbstverstdndlich bezogen auf den ein-
zelnen Antrag immer schon Indikatoren, quantita-
tive Kennzahlen eine Grundlage von Peer — Re-
view - getriebenen Entscheidungen gewesen sind.
Man konnte sich also vorstellen, um an eine Alter-
native zu denken, die ich aber nur noch an den
Horizont tupfen will, dass man Zuschldge oder
Boni zum Beispiel an den Erfolg bei der Einwer-
bung von Exzellenzclustern kniipft. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank auch an Sie, Herr Professor Stroh-
schneider.

Bevor wir in die erste Runde der zustdndigen Kol-
leginnen und Kollegen, Berichterstatter mit ihren
Fragen kommen, muss ich anmerken, dass ich Sie
manchmal ein bisschen streng angeguckt habe.
Deshalb ist meine herzliche Bitte, wenn die Kolle-
ginnen und Kollegen jetzt ihre Fragen stellen, dass
Sie — vor dem Hintergrund, dass Sie bereits vieles
gesagt haben - bei den Antworten ein bisschen die
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Zeit im Blick haben, weil sich erfahrungsgemal
nicht nur diese vier Kolleginnen und Kollegen,
sondern bedeutend mehr in weiteren Runden
auch noch melden und ihre Fragen duBern wer-
den.

Ich erteile der Kollegin Dinges-Dierig von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Abg. Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Ich mochte an den Anfang erstmal einen groBen
Dank an Sie, Herr Professor Imboden, fiir die Ar-
beit, nicht nur von Thnen alleine, sondern der
Kommission und dem ganzen Team stellen. Ich
denke, das Ergebnis ist fiir uns eine wirklich sehr,
sehr gute Grundlage zusammen mit dem DFG-Be-
richt und dem Wissenschaftsratsbericht tiber die-
ses Thema tatsdchlich auch sachlich in der gebo-
tenen Weise zu diskutieren. Sie konnen sich vor-
stellen, dass das in der Politik ja nicht immer ganz
so einfach ist. Und deshalb herzlichen Dank fiir
diese Arbeit, und ich denke, Thr Ergebnis wird
nicht so schnell in der Schublade verschwinden,
und Sie haben ja auch im Moment viel zu tun, um
allen Terminen gerecht zu werden. Und in jedem
Termin gibt es auch wieder vielleicht das eine o-
der andere Neue von Ihnen zu horen.

Wir, als CDU/CSU, waren und sind nach wie vor
auch der Uberzeugung, dass Ihr Bericht uns dort
auch ein Stiick unterstiitzt, dass die Férderung
von Spitzenforschung als eigene Férderlinie eine
sehr wichtige Angelegenheit ist. Gerade, wenn wir
finanziell gesehen, wie Sie es so schdon ausge-
driickt haben, doch eher tber einen kleinen Betrag
reden, fiir uns ist es irgendwo ein grofBer, aber na-
tlirlich im groBen Ganzen gesehen, ist es ein klei-
ner Betrag.

Sehr interessant fand ich hier heute den Hinweis
der Landerbeteiligung als wichtiges Element.
Auch das wurde gestern Abend auf einer Podi-
umsdiskussion von einer Lidnderministerin gesagt.
Und ich denke, das sollten wir uns alle an dieser
Stelle merken. Auch ich bin iiberzeugt, dass das
sehr wichtig ist. Genauso wie es wichtig ist, die
Exzellenzinitiative, nicht mit anderen Zielen zu
iiberfrachten, sondern eher langfristig im Rahmen
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einer Gesamtstrategie denken - genauso wie Sie es
iibereinstimmend fast alle ausformuliert haben.

Deshalb gehen meine Fragen zunéchst mal an
Herrn Professor Imboden und an Herrn Professor
Hacker.

Wenn Sie das auf den Punkt bringen miissen, was
Sie jetzt sehr ausfiihrlich ausgefiihrt haben: Was
waren aus Threr Sicht in den vergangenen Exzel-
lenzrunden die entscheidenden Faktoren des Er-
folgs der bisherigen Exzellenzinitiative - denn es
war einer da, sonst héatten wir nicht beschlossen,
dass es wieder etwas Neues gibt - , die uns ein
Stiick weit Wegweiser sind im Denken dessen,
was wir in Zukunft tun wollen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Vielen Dank. Der Kollege Oliver Kaczmarek von
der SPD hat das Wort.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Meine Damen und Herren, der Dank geht zu-
néchst an die Sachverstdndigen fiir die Darstellun-
gen hier und fiir die Berichte, die wir schon zur
Kenntnis nehmen konnten. Ich glaube, sie sind
jetzt unverzichtbar fiir die weitere politische Dis-
kussion auch dariiber, welche Rahmenbedingun-
gen wir fiir die Fortsetzung der Exzellenzinitiative
im Bundestag setzen wollen.

Ich will zwei Anmerkungen machen:

Zum einen, dass die Exzellenzinitiative ein Er-
folgsprogramm ist. Das war bei der ersten Benen-
nung durch die damalige Bundesbildungsministe-
rin, Edelgard Bulmahn, nicht zu erwarten. Es gab
auch erhebliche Widerstinde dagegen. Zum Gliick
kénnen wir sagen, gibt es einen breiten politi-
schen Konsens, das weiterzufithren. Die Exzel-
lenzinitiative hat einen Beitrag zur internationa-
len Sichtbarkeit und Differenzierung der Hoch-
schullandschaft geleistet, und sie hat der Spitzen-
forschung auch einen festen Platz in der politi-
schen Debatte gegeben. Uber Exzellenz ist nach
meinem Eindruck vorher nicht so intensiv disku-
tiert worden, und deswegen ist es wichtig, dass
wir uns jetzt auch die Zeit nehmen, dariiber zu
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diskutieren, Bund und Linder, wie wir diese Initi-
ative fortfiihren und wie wir auch dem Exzellenz-
gedanken gerecht werden. Die DFG hat dankens-
werterweise immer wieder dargestellt, zuletzt im
Forderatlas, dass Exzellenz an vielen Standorten
in Deutschland stattfindet, dass es sich eben nicht
auf wenige konzentriert. Das wire auch bei der
wenig zentralisierten Struktur unseres Landes ver-
wunderlich gewesen, deswegen ist auch das ein
wichtiger Hinweis. Und ich mochte auch sagen,
dass es sicherlich ein wesentlicher Baustein des
Erfolgs war, dass Wissenschaftsinteressen und po-
litischer Gestaltungswille bei der Exzellenzinitia-
tive zu einem Ausgleich gebracht worden sind.
Ich will deswegen das aufgreifen, was Herr Profes-
sor Hacker gesagt hat. Ich glaube, es ist richtig,
wenn die Politik jetzt einen Rahmen fiir die Exzel-
lenzinitiative setzt, dass aber die Wissenschaft am
Ende mit ihren Verfahren, Kriterien und ihren
Akteuren auch Entscheidungen dartiber trifft, wel-
che Konzepte zu beriicksichtigen sind. Die SPD-
Fraktion mochte ganz klar und unbedingt an dem
wissenschaftsgeleiteten Auswahlverfahren festhal-
ten. Ich halte das fiir einen wichtigen Punkt.

Meine zweite Anmerkung ist ganz kurz: Ja, die Ex-
zellenzinitiative ist Bestandteil einer wissen-
schaftspolitischen Strategie, die sich in Pakten wi-
derspiegelt, von dem wir einen im Anschluss,
ndmlich den Pakt des wissenschaftlichen Nach-
wuchses auch noch debattieren; also nicht heute,
sondern im Anschluss an die Exzellenzinitiative.
Dazu gehort der Hochschulpakt, der Pakt fiir For-
schung und Innovation. Diese Strategien, die zu-
sammengefiihrt werden, die miissen dann im
wahrscheinlich entscheidenden Jahr 2019/20
dann auch zu einem dauerhaften Konzept ge-
bracht werden.

Dann ist mir noch der Hinweis erlaubt, dass ich
deswegen in diesem Zusammenhang den Hinweis
auf die Grundfinanzierung ja im Prinzip richtig
finde. Innerhalb dieser Paktstrategie gibt es ein In-
strument, man kann dartiber reden, ob das ausrei-
chend ist, das ist der Hochschulpakt. Ich glaube
aber, dass deutlich ist, dass dieser mit deutlich
mehr Mitteln betrieben wird als die Exzellenzini-
tiative. Das sollte man in der politischen Debatte
nicht verwechseln, und deswegen glaube ich, ist
der Hinweis auf die Grundfinanzierung in Verbin-
dung mit der Exzellenzinitiative nicht ganz ziel-
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fiihrend, weil wir uns allein im Vergleich mal an-
sehen missen, iber welche Summen wir hier re-
den. 500 Mio. € fiir die Exzellenzinitiative, gut
500 Mio. € und etwas mehr oder deutlich mehr
als 20 Mrd. € allein der Landerbeitrag fiir die
Grundfinanzierung der Hochschulen, dann wird
deutlich, wenn wir dieses Programm abschaffen
und in die Grundfinanzierung gehen wiirden,
wadre es doch ein sehr bescheidener Beitrag, der
dafiir zustande kdme. Deswegen: Der Hinweis ist
ja richtig, ich will nur sagen, ich glaube, das muss
man in der politischen Debatte auch voneinander
trennen.

Ich habe zwei Fragen, die eine geht an Herrn Pro-
fessor Imboden und betrifft die Frage, wie viel
Breite die Spitze eigentlich vertrédgt? Sie haben ja
zehn Forderfille fiir die zweite Forderlinie vorge-
schlagen. Und in der Pressekonferenz am 29.1.
finde ich das sehr eindriicklich nochmal am Bei-
spiel der Schweiz durchgerechnet: Die Schweiz
hat gemessen an der Anzahl ihrer Hochschulen
mehr Spitzenuniversitidten, als wenn wir hier
zehn Forderfille installieren wiirden. Deshalb
meine Frage: Die Kommission hat ja sicherlich
verschiedene Alternativen diskutiert. Wie sind Sie
auf diese Zahl gekommen, und was wiirde eine
Verengung, die ich fiir kiinstlich halten wiirde,
auf weniger Forderfille fiir das System bewirken?

Die zweite Frage geht an Herrn Professor Prenzel.
Mit der zweiten Forderlinie soll zusétzliche Dyna-
mik auch im System entfacht werden. Das Prami-
enmodell wird sicherlich noch diskutiert werden
miissen. Fiir mich stellt sich die Frage, ob damit
nicht am Ende doch nur mehr Geld fiir die Etab-
lierten zur Verfiigung gestellt wird. Deswegen
meine Frage: Sie haben gesagt, es sind mdéglicher-
weise auch Auswirkungen auf andere Leistungsdi-
mensionen der Hochschulen zu erwarten, wenn
wir uns auf solch ein Pramienmodell fokussieren
wirden. Deshalb die Frage: Vielleicht kénnen Sie
noch ausfiihren, welche Auswirkungen Sie auf an-
dere Leistungsdimensionen erwarten? Und wie
kénnen wir andere Leistungsdimensionen, ich
denke an Lehre und Wissenstransfer, méglicher-
weise ins Antragsverfahren mit einbinden, ohne
den Exzellenzanspruch aufzugeben?

Vorsitzende Patricia Lips:
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Die Kollegin Nicole Gohlke von der Fraktion DIE
LINKE. hat das Wort.

Abg. Nicole Gohlke (DIE LINKE.):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Vielen Dank im Namen der Linksfraktion auch an
die Sachverstdndigen fiir die sehr fundierten und
ausfiihrlichen Stellungnahmen, insbesondere fiir
die schriftlichen Berichte, die sind tatsachlich
ausgesprochen hilfreich fiir unsere weitere Arbeit.

Positiv ist ja zundchst mal, dass die Frage iiber das
,Wie weiter mit der Exzellenzinitiative“ und die
Evaluation der internationalen Expertenkommis-
sion den Raum fiir die dringend notwendige De-
batte iiber die Weiterentwicklung des deutschen
Wissenschaftssystems und auch iiber zukiinftige
Finanzierungs- und Steuerungsmodelle aufge-
macht hat.

Als nédchstes mochte ich sagen, ein wenig be-
fremdlich waren zwei Dinge, die ich kurz anrei-
Ben mochte, weil ich auch gerne in meinen Fragen
darauf Bezug nehmen will:

Zum einen hat mich die starke Gewissheit, mit
der ein paar politische Akteure schon recht lange
vor der Verodffentlichung des Berichts wussten,
wie es mit der Exzellenzinitiative weitergehen
soll, ein bisschen irritiert. Ich finde, man tut dem
Ansehen und der Wirksamkeit solcher Studien
keinen Gefallen, wenn schon Wochen davor in
Pressemitteilungen zu lesen ist, welche Forderli-
nien wie fortgesetzt werden sollen.

Der zweite, fiir mich etwas wichtigere Punkt ist
aber, dass ich fand, dass einige politische Aussa-
gen und Plédne, auch diejenigen, die dann nach
der Verdffentlichung des Berichts gemacht wur-
den, die Differenziertheit der Analyse und auch
die zu Teilen ja sehr ambivalenten Ergebnisse, die
der Bericht identifiziert hat, eigentlich so nicht
wiedergegeben haben. DIE LINKE. gehort ja nun
bekanntermalen zu den etwas kritischeren Stim-
men, was die urspriingliche Konzeption und auch
die Umsetzung der Exzellenzinitiative anbelangt,
und ich muss sagen, das Erstaunliche war, dass
viele unserer Punkte in diesem Bericht ebenfalls
sehr kritisch benannt wurden, wir insofern also
ein Stiick weit bestdtigt wurden. Um ein paar
Stichworte zu nennen: Da war die existierende
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Chancenungleichheit von Hochschulen im beste-
henden Verfahren, die Mehrbelastung fiir das Per-
sonal oder die Zunahme zum Beispiel prekérer
Beschiftigungsverhéltnisse, wenn das geringere
Lehrdeputat bei Wissenschaftlerinnen, die in Ex-
zellenzbereichen arbeiten, kompensiert werden
muss; damit einhergehend die Verschlechterung
von Studienbedingungen, genauso wie die Ver-
schlechterung der Situation fiir den sogenannten
wissenschaftlichen Nachwuchs, wenn der Bericht
feststellt, dass die Entscheidung fiir oder gegen
eine akademische Karriere sich in ein hoheres Le-
bensalter verschiebt; und nicht zuletzt, das ist ja
auch benannt worden, die Aussage, dass insbe-
sondere Frauen von so einer Situation von der
wissenschaftlichen Karriere abgeschreckt werden.

Deswegen geht meine erste Fragen an Professor
Imboden: Bitte erkldren Sie mir oder uns noch-
mal, wie das zusammengeht, dass der Bericht all
diese Punkte sehr differenziert benennt, die Emp-
fehlung der Kommission diese kritischen Befunde
dann aber gar nicht mehr aufgreift — man hat
manchmal den Eindruck, der Befund oder die
Empfehlung gerit ein Stiick weit in Widerspruch
zu den eigenen Erkenntnissen, zumal die Evalua-
tion ebenfalls feststellt, dass auch der Effekt der
vertikalen Differenzierung, der jetzt von allen tat-
sdchlich ins Feld gefiihrt wurde, nicht eindeutig
festgestellt werden kann. Bitte erkldren Sie mir
das nochmal, weil in der Diskussion jetzt manch-
mal der Eindruck entstanden ist, dass es ansons-
ten eine sehr starke von politischen Interessen ge-
leitete Aussage ist und ich auch meine, dass die
von Thnen gemachten Vorschlédge zur Modifizie-
rung der Exzellenzinitiative, diese kritischen Be-
funde eher noch verstdrken werden. Das passiert
eben schon jetzt durch die angesprochene Exzel-
lenzpriamie ohne Antragstellung und nur nach
quantitativen KerngroBen, wie zum Beispiel den
Publikationsoutput. Der Bericht stellt aber selber
fest, dass der Publikationsoutput eventuell nur
durch die Exzellenzinitiative sichtbar gemacht
wurde und es gerade nicht belegbar ist, dass er
sich dadurch verbessert hat. Deswegen finde ich
es schwierig, darauf dann in dem Verfahren abzu-
stellen.

Meine zweite Frage geht an Herrn Bultmann: Ich
bin sehr dankbar dafiir, dass Ihre Stellungnahme,
wie auch die von Frau Dr. Simon nattirlich, die
Gesamtperspektive des Wissenschaftssystems in
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den Blick genommen hat. Ich meine auch, dass
das zu einer ehrlichen und kritischen Bilanz da-
zugehort. Nun heiBit es ja immer wieder, man solle
die Spitze nicht gegen die Breite ausspielen, wir
brduchten beides. Und viele haben sich auch
durch die Exzellenzinitiative eine Dynamik fiir
das Gesamtsystem erhofft. Das ist hier mehrfach
schon angeklungen, wobei ich meine, unter den
Befiirwortern doch fast zwei Parteien ausmachen
zu konnen. Ein wichtiger Punkt wird immer ge-
nannt, nicht zuletzt bei der GWK und den Koaliti-
onsparteien, ndmlich dass die Qualitét in der
Breite dadurch angehoben werden soll. Herr Bult-
mann, Sie kommen zu dem Schluss, dass sich
diese Hoffnung nicht erfiillt hat. Das haben Sie be-
reits dargestellt, Sie meinen, das wére auch durch
die Ergebnisse des Berichts nicht belegbar. Die
Frage ist aber, welche anderen Steuerungsinstru-
mente miisste man denn dann bedienen? Was
miisste weiterentwickelt werden? Und was ent-
gegnen Sie zum Beispiel auf die These von Herrn
Kaczmarek, der eben gesagt hat, es sei falsch, die
Grundfinanzierung an dieser Stelle mit in Verbin-
dung zu bringen. Das finde ich nochmal span-
nend, dazu Thre Meinung zu horen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss dieser ersten Berichterstatter-
runde hat der Kollege Kai Gehring von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Frau Vorsitzende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch von
den GRUNEN im Bundestag erstmal ein ganz
herzliches Dankeschon an die Kommission, stell-
vertretend an Herrn Professor Imboden fiir die ge-
leistete Arbeit, und auch einen Dank an die Sach-
verstdndigen fiir Ihre Inputs.

Wir glauben, dass der Imboden-Bericht sehr wert-
volle und zielfithrende Ratschlédge fiir den Bau-
plan der ndchsten Exzellenzrunde gibt. Und wir
finden das auch absolut sinnvoll, dass wir hier
und heute das Ganze parlamentarisch diskutieren,
denn wir wissen alle, dass derzeit die Hochphase
der exekutiven Verhandlungen stattfindet und es
deshalb auch sehr wichtig ist, dass wir hier die
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parlamentarische Meinungsbildung weiter voran-
treiben. Kommissionsergebnisse haben entweder
das Risiko, dass sie in der Schublade landen - das
werden sie ganz sicher nicht - ,oder sie haben das
Risiko, zerredet zu werden. Beides wollen wir
nicht, sondern wir wollen, dass die Vorschldge
wirklich auch zur Grundlage genommen werden.

An Threr Analyse fanden wir hochspannend, dass
auch wirklich viele Schwiéchen der bisherigen Ex-
zellenzrunden sehr klar benannt worden sind.
Also insbesondere die Auswirkungen auf den wis-
senschaftlichen Nachwuchs und die Frage der
Frauenférderung haben Sie klar adressiert. Und
sehr bemerkenswert ist ja, dass diese keine nach-
weisbaren Effekte auf die horizontale Differenzie-
rung ausmachen. Das muss man erstmal sacken
lassen, und man fragt sich natiirlich auch, welche
Konsequenzen daraus jetzt gezogen werden. Wir
finden es absolut verniinftig, dass die Kommission
die Breite in der Spitze des deutschen Hochschul-
systems erhalten will, denn in den ersten beiden
Runden haben mehr als ein dutzend Hochschulen
ihre internationale Sichtbarkeit starken konnen,
und das sollte jetzt auch etwas wert und nicht
umsonst gewesen sein. Deshalb wire es einerseits
falsch, die Exzellenzférderung kiinftig auf zwei
bis fiinf Spitzenstandorte zu verengen, und es
wire genauso falsch, Exzellenzmittel jetzt mit der
GieBkanne oder nach Himmelsrichtungen zu ver-
geben.

Wir finden auch, dass die Exzellenzinitiative wei-
terhin eine Balance zwischen Dynamik und Nach-
haltigkeit braucht: Dass es einerseits jetzt natiir-
lich eine Uberbriickungsfinanzierung braucht,
dass sie aber auch generell eine ldngere Laufzeit
bendtigt sowie ein System, in dem Auf-und Ab-
stieg beibehalten werden muss. Denn diese Exzel-
lenzinitiative ist der wettbewerblichste Pakt, den
wir haben. Das kann man durchaus kritisch sehen,
aber wenn Wettbewerblichkeit hier besonders
konstitutiv ist, wére das auch vollig abstrus, wenn
man jetzt gerade die Exzellenzinitiative dazu neh-
men wirde, den Artikel 91b GG zu nutzen, um
daraus eine dauerhafte Finanzierung zu zimmern.

Deshalb finden wir auch nochmal wichtig das —
wie es andere auch schon haben - zu betonen,
dass es heute natiirlich um die Exzellenzinitiative
geht und dass alle Fragen einer besseren Grundfi-
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nanzierung der Hochschulen insgesamt an ande-
rer Stelle auch weiter sehr intensiv diskutiert und
vorangetrieben werden miissen.

Jetzt mochte ich Herrn Professor Imboden fragen:
Sie haben mit der Forschungsprdamie und der Uni-
versitdtspauschale zwei neue Instrumente in den
Diskurs eingespeist, die auch schon heftig disku-
tiert werden, und ausgehend von dem, was Kolle-
gen bereits gefragt und auch Herr Professor Pren-
zel und Frau Dr. Simon als Einwénde formuliert
haben, gehe ich davon aus, dass Sie ohnehin dem
Ausschuss nochmal Thre grundsétzliche Philoso-
phie dieser beiden Vorschlédge kurz erldutern wer-
den.

Und darauf aufbauend wiirde mich sehr interes-
sieren, wie — also mittels welcher konkreten Indi-
katoren und durch wen, hier anwesende Instituti-
onen natiirlich ausdriicklich eingeschlossen —
kénnten denn gegebenenfalls solche Konzepte be-
gutachtet werden? Und in dem Zusammenhang:
Wie viel Zeit wiirden Sie veranschlagen, um ein
solches Indikatoren- und Pramienmodell zu ent-
wickeln?

Vorsitzende Patricia Lips:
Vielen Dank.

Wir kommen zur Beantwortungsrunde, und ich
darf nochmal eindringlich darum bitten: Wir ha-
ben mindestens achtzehn weitere Wortmeldun-
gen. Realistisch wird das sowieso fast nicht zu
schaffen sein; deshalb nochmal der Appell, sich
bei den Antworten auf das zu kaprizieren, was tat-
sdchlich gefragt wurde, in aller Kernigkeit und
Kiirze.

Herr Bultmann, wir fangen wieder alphabetisch
an.

Torsten Bultmann (Bund demokratischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler):

Zur Problematik der Grundfinanzierung: Alle Wis-
senschaftsverbiande, die hier mit am Tisch sitzen,
fordern natiirlich eine Erh6hung der Grundfinan-
zierung, fordern eine Starkung der gesellschaftlich
relevanten Hochschulen auch diesseits der Spit-
zenforschung, fordern die Verldngerung der Exzel-
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lenzinitiative und meinen offenbar, das konnte al-
les gleichzeitig oder kurz nacheinander gesche-
hen.

Wenn man sich aber daran orientiert, wie ich das
tue, dass sich ungefdhr um die Jahrtausendwende
so ein stillschweigender Konsens in der Politik
herausgebildet hat, finanzielle Zuwéchse nur
noch iiber Wettbewerbe an den Hochschulen zu
verteilen, beispielsweise gab es eine 100prozen-
tige Steigerung des Drittmittelsektors in 10 Jahren
und gleichzeitig ist die Grundfinanzierung von 20
bis auf 23 Prozent gestiegen, was mit dem Wachs-
tum der Studierendenzahlen nicht mitgehalten
hat, dann muss, wenn man tatsdchlich die Basis-
funktion der Hochschulen finanziell starken will,
an diesem Gesamtpaket der Finanzierung etwas
gedndert werden. Und damit widerspreche ich
auch ein bisschen Herrn Kaczmarek und beant-
worte die Frage von Frau Gohlke.

Wenn man einerseits fordert, die Grundfinanzie-
rung muss erhoht werden, kann man nicht gleich-
zeitig den Einfluss der Exzellenzinitiative auf die-
ses Ziel hin relativieren, indem man sagt, von den
500 Mio.€ im Jahr blieben pro Universitdt rechne-
risch nur 5 Mio.€ iibrig, kénnte man eine Junior-
professur mit Tenure Track und so weiter einrich-
ten - das ist nicht Nichts, sondern Einiges. Da
muss man das Gesamtpaket der Drittmittelfinan-
zierung ins Auge fassen, immerhin iiber 6,8 Mrd.
€ pro Jahr, davon sind 75 Prozent aus 6ffentlichen
Quellen, und diese 75 Prozent steuerbasiert konn-
ten natirlich auch anders verteilt werden; das
will man aber nicht. Deswegen ist jetzt nur die
lauwarme Forderung, die Grundfinanzierung
miisse selbstverstdndlich neben allen anderen
Forderungen — wie die Fortsetzung der Exzellenz-
initiative, — erhoht werden, ein schwieriges Ge-
schift - es muss eine vollig neue Geschéftsgrund-
lage der Hochschulfinanzierung her, in der die
Grundmittel deutlich gestdrkt werden zu Unguns-
ten der verschiedenen Wettbewerbe, weil auf
diese Weise wiederum eine Art, ich nenne es mal
Waffengleichheit oder vergleichbare Chancen, um
sich iiberhaupt an solchen Wettbewerben der Ex-
zellenzinitiative zu beteiligen, herausgebildet wer-
den konnen. Also ich wiirde das schon etwas dif-
ferenzierter anpacken und nachdriicklicher for-
dern. Ich verweise aullerdem auf einen Aufsatz
von Edelgard Bulmahn in der Zeitschrift des Deut-
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schen Studentenwerks, wo sie genau dies - natiir-
lich neben der Fortsetzung der Exzellenzinitiative
— fordert, ndmlich eine deutliche Steigerung der
Grundfinanzierung nach bestimmten Erfolgsindi-
katoren, etwa nach Studienabschlusserfolgen der
Hochschulen oder beispielsweise die Anmeldung
zu einer Priifung. Dariiber kann man lange nach-
denken. Ich halte es aber fiir einen sinnvollen Ge-
danken, den weiter zu vertiefen sich lohnt. Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Hacker, fiir Sie hatte die Kollegin
Dinges-Dierig eine Frage.

Prof. Dr. Jorg Hacker (Leopoldina):
Danke.

Frau Dinges-Dierig. Sie hatten nach den Erfolgen
gefragt. Wenn man das so zusammenfasst — Exzel-
lenzinitiative — ich wiirde neben anderen Punkten
drei Punkte herausstellen.

Zum einen ist es ja doch gelungen, die Universitat
in das Zentrum der Exzellenzinitiative zu stellen.
Und das ist, glaube ich, wichtig fiir die Einzeluni-
versitédten, aber auch insgesamt fiir das System.
Mein Eindruck ist, dass auch die Universititen,
die nicht erfolgreich waren oder aber eine Gradu-
iertenschule bekommen haben und jetzt in der
dritten Forderlinie nicht erfolgreich waren, trotz-
dem Konzepte fiir ihre Universitdten erarbeitet ha-
ben und auch teilweise, soweit das geht und so-
weit die Mittel da waren, begonnen haben, diese
umzusetzen. Das ist ein Prozess, der sich nicht auf
einen exklusiven Club fokussiert, sondern der
durchaus breit war.

Der zweite Punkt ist, dass nochmal Anstol3 gege-
ben wurde, die Zusammenarbeit zwischen aufjer-
universitdren und universitdren Instituten zu su-
chen, und dazu gibt es auch gute Statistiken. In
dem Bericht von der DFG und vom Wissenschafts-
rat sind es gerade die Cluster und die Graduierten-
schulen, bei denen es, soweit das moglich war,
eine Interaktion zwischen Universitdten und au-
Beruniversitdren Institutionen gegeben hat, die be-
sonders erfolgreich waren. Das ist gerade im deut-
schen Wissenschaftssystem, was ja durchaus frag-
mentiert ist, ein wichtiger Punkt.
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Und drittens ist das deutsche Wissenschafts- und
Forschungssystem sichtbarer geworden, sowohl
national als auch international. National bekommt
man das schon mit, dass die Nachfragen auch in
den Medien zugenommen haben. International ist
es immer wieder so, dass wir im Ausland darauf
angesprochen werden, dass es auch Lander gibt,
die so etwas dhnliches dann auch gemacht haben,
Frankreich beispielsweise. Und das ist sicherlich
auch ein Erfolg der Initiativen. Die kritischen
Dinge, die hier gesagt wurden, muss man auch mit
ins Kalkiil nehmen. Sie haben ja auch in dem Be-
richt, Herr Professor Imboden, darauf aufmerksam
gemacht, aber die Erfolge sollte man jetzt auch
nicht verschweigen, denke ich.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Imboden, bei Ihnen lduft einiges er-
wartungsgemédl zusammen.

Prof. Dr. Dieter Imboden
(Internationale Expertenkommission Exzellenzini-
tiative):

Ich versuche mein Bestes.

Erstens an Frau Dinges-Dierig: Zu den Erfolgen
zdhlen aus meiner Sicht zwei Punkte:

Erstens die Exzellenzcluster, die es in einer Frei-
heit und doch in einer gewissen Langatmigkeit er-
moglicht haben, gute Forschung zu machen, ohne
allzu starke Randbedingungen festzulegen, die bei
klassischen Projekten wie bei der DFG doch eher
vorhanden sind - ohne Herrn Professor Stroh-
schneider zu kritisieren. Das ist ein ganz wichti-
ges Element fiir die Sichtbarkeit der Forschung ge-
wesen. Das hat ja auch Friichte getragen.

Der zweite Punkt ist, dass uns in diesem Land
durch die Exzellenzinitiative das erste Mal be-
wusst geworden ist, dass nicht nur die Max-
Planck-Gesellschaft Spitzenforschung macht. Ich
habe manchmal Bedauern gehabt mit den Univer-
sitdten in diesem Land, die umgeben sind von
sehr guten und sehr gut finanzierten auleruniver-
sitdren Forschungsinstitutionen. Ich denke, die
Exzellenzinitiative hat den Universitdten ein ge-
wisses Vertrauen gegeben. Wir sind eigentlich
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nicht nur, sondern auch auch Faktoren der For-
schung, und zwar sogar die wichtigsten. Das ist
fiir mich die Antwort zur ersten Frage.

Herr Kaczmarek, wie viel Breite trigt die Spitze?
Ich bin gegen ein Modell mit drei oder vier. Die
Européische Union hat damals den Versuch ge-
macht zu sagen: ,,Wir bilden ein MIT von Europa,
das ist das European Institute of Technology.” Sie
konnen keine Spitzenuniversitat kreieren, wéh-
rend Sie sagen, ,,Ich pflanze hier ein Pflanzchen
und Mammutbaum®, sondern Sie pflanzen hun-
dert und lassen die Natur entscheiden, was gut
wird. Die Frage ist jetzt: Wie viel miissen Sie
pflanzen? 10 Prozent, 20 Prozent, es ist fiir die
Kommission nicht heilig, ob es 10, 12 oder 15 Pro-
zent sind. Wir wollten damit nur exemplarisch
zum Ausdruck bringen, es miissen einige sein,
weil niemand voraussagen kann, wer dann effek-
tiv am schnellsten das Rennen macht. Das zu Threr
Frage.

Frau Gohlke, Sie haben den Bericht sehr gut gele-
sen, und Sie haben natiirlich absolut Recht: Der
Bericht ist in einem gewissen Sinne kritischer als
die Schlussfolgerung, aber das hat seinen guten
Zweck. Ich habe vor zwei Tagen gesagt, die Kom-
mission fiihlte sich als Anwalt der Universititen.
Ein guter Anwalt verteidigt nicht nur seinen Kli-
enten, sondern er kritisiert ihn unter Umstidnden
auch und sagt: ,,Pass auf, hier solltest Du ein biss-
chen besser...”“ Und die Schlussfolgerung aus der
Kritik hétte ja sein kdnnen: ,,Hort auf mit der Ex-
zellenzinitiative!“, aber sie kann auch sein: ,,Ja,
macht weiter, aber macht es besser.“ Und das ist
der Grund fiir unsere positive Grundhaltung. Es
ist wenig Geld. Sie haben das vielleicht gesehen,
wie man das ganze Geld einer Universitidt wie der
TU Aachen geben wiirde, dann kdmen Sie so zur
ETH, meiner eigenen Hochschulen. Es ist nicht
viel Geld, aber es muss auf jeden Fall im System
bleiben, auch wenn wir kritisch gewesen sind, zu-
mal es noch etwas effizienter verwendet werden
kénnte. Wir haben auch durchaus gewisse Punkte
aufgenommen, beispielsweise diese Mehrbelas-
tung. Wir finden die Mehrbelastung durch dieses
Antragswesen schade, um unsere Kritik gegeniiber
der dritten Forderlinie zu erkldren. Wir finden es
schade, dass Leute, die ein Cluster bekommen,
sich dann aus der Lehre verabschieden, weil die
besten Leute in der Lehre sein sollten; das hat na-
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tlirlich etwas zu tun mit der zu hohen Lehrerbe-
lastung der deutschen Professorinnen und Profes-
soren und mit der Kapazitdtsverordnung - das
steht auch kritisch im Blick. Aber als Folgerung
der Kritik sagt man nicht unbedingt: ,,Hort auf”,
sondern: ,,Macht es besser*.

Dann war die letzte Frage von Herrn Gehring, wer
soll das machen? Also wenn Sie erlauben, mache
ich Thnen einen Vorschlag, wer das dort machen
sollte. Wobei ich gleich vorausschicken muss, Sie
haben jetzt nicht von Publikationen gesprochen,
das ist eben offen. Also alle Kritik, die sich jetzt
an der Publikationstétigkeit festbeilit, lduft hier ei-
gentlich ins Leere, weil wir das eben noch nicht
bestimmt haben. Was ich machen wiirde, ist, die
zustdndige Behorde - meiner Meinung die
GWK,weil Bund und Lénder gemeinsam tétig wer-
den — mit der Bestimmung einer internationalen
Expertenkommission zu beauftragen, eine kleine
Arbeitsgruppe, die durch eine Gruppe unterstiitzt
wird, die die Daten liefern kann. Da gibt es ja In-
stitutionen, die alle diese Daten haben. Diese Ex-
pertengruppe iiberlegt sich anhand der Ziele, was
sinnvoll ist, ohne dass sie neben sich einen Ta-
schenrechner liegen hat und bei jedem Vorschlag
sagt: ,,Aha, da ist Heidelberg oben, und das ist das
und das“, sondern sie versucht, sich losgeldst zum
System zu iiberlegen, was giinstig ist.

Nicht die GWK macht das, sondern die GWK setzt
eine Kommission ein, die nur aus ausldndischen
Leuten besteht. Ich verstehe vielleicht die deut-
sche Politik nicht so gut, aber das Gremium selbst
ist ja nicht die GWK. Sie hat ja schlieBlich auch
uns eingesetzt, und ich kann sagen, wir waren
nicht immer bequem. Also Hut ab in dieser Bezie-
hung. Ich wiirde da ein Jahr einsetzen, um das zu
erarbeiten. Das ist aus meiner Sicht méglich.

Habe ich alle Fragen beantwortet?
Vorsitzende Patricia Lips:
Vielen Dank.

Herr Professor Prenzel.

Prof. Dr. Manfred Prenzel (Wissenschaftsrat):
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Vielen Dank fiir die Frage, Herr Kaczmarek, zum
Verhdltnis Antrag oder Pramienmodell. Ich wiirde
es wieder gerne an die Ziele zurilickbinden:

Wenn wir die funktionale, die horizontale Diffe-
renzierung haben wollen, dann miisste bei dem
Verfahren auch dafiir gesorgt werden, dass eine
entsprechende Strategie oder Planung in Richtung
einer funktionalen Differenzierung am Standort
vorangebracht wird. Und das ist eine Sache, die
durchaus Zeit verlangt. Also wenn Sie Schwer-
punkte verschieben, wenn Sie neue Leute rekru-
tieren wollen fir bestimmte Bereiche, wenn Sie
Studiengdnge verstdrken oder andere Studien-
géinge einstellen wollen, brauchen Sie relativ
lange Zeitrdume. Und da muss man die Institution
mitnehmen. Das kann man auch nicht alleine von
der Hochschulleitung aus entscheiden. Das ist ein
langfristiger Prozess, der gestartet werden muss
und der auch, aus meiner Sicht, expliziert dazuge-
hort. Deswegen finde ich Antrédge hilfreich, weil
sie dazu beitragen, dass diese Planung und auch
Teil der Bewegung innerhalb der Institution sicht-
bar werden. Man kann natiirlich die Governance
dadurch starken, dass man eben zusitzliche
Machtmittel in Form einer Pramie gibt, aber ich
glaube, dass die Governance solche Starkungen
nicht braucht, sondern im Gegenteil die Chance
hat, im Planungsprozess sowie im Wettbewerb
eine Einrichtung mitzunehmen und zu sagen:
,Wir haben hier eine einmalige Chance im Rah-
men eines Wettbewerbs, einen bestimmten
Schwerpunkt fiir uns zu verstdrken. Und da kom-
men wir alle mit.“ Also das wiirde ich als erhebli-
che Vorteile betrachten. Wenn wir nochmal iiber
die Frage eines Rankings nachdenken, befiirchte
ich, dass sich dieses allein auf die Spitzenfor-
schung bezieht. Da kénnen wir uns jetzt eine
Kommission vorstellen, die das wunderbar macht,
aber solange die am Ende ihr Rating nur auf die
Spitzenforschung bezieht, haben wir den Effekt,
dass das das durchschlagende Kriterium fiir alles
wird, was Universititen oder Hochschulen sonst
leisten sollen — Spitzenforschung. Die ist zwar
wichtig, aber wir haben auch ein paar andere Auf-
gaben. Und wenn die Spitzenforschung dazu bei-
trdagt, dass die Lehre in den Hintergrund riickt o-
der dass Forschung, die relativ stark in Richtung
Transfer geht, nicht die Akzeptanz hat, dann krie-
gen wir Verschiebungen, und dann haben wir eine
Reihe von Bereichen, denken Sie an die Sozial-
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wissenschaften und natiirlich auch andere Berei-
chen, wo die angewandte Forschung nicht die
gleiche Reputation hat wie die grundlagenorien-
tierte Forschung. Das sollte man aus meiner Sicht
vermeiden. Deswegen konnte man die Leistungs-
dimensionen auch beim Antragsverfahren inso-
fern bertiicksichtigen, als man sich bei der Frage,
,,Wo steht ihr ?“, nicht nur darstellen ldsst, wo
man in der Forschung steht, sondern wie die Stra-
tegie und die Schwerpunkte in Richtung Lehre
und Transfer aussehen, und dann entsprechend
fagt: ,,Wie wollt Thr das in der nédchsten Etappe vo-
ranbringen?“ Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:
Vielen Dank an Sie.

Wir kommen zur ndchsten Abgeordnetenrunde,
und ich bitte um erhohte Aufmerksamkeit. Ich
werde jetzt doppelt so viele Kolleginnen und Kol-
legen drannehmen, sonst kommen wir ein biss-
chen ins Hintertreffen.

Ich erteile zunéachst Dr. Kaufmann von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Abg. Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Ganz herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Meine
Damen und Herren Sachverstdandige, zunédchst
ganz herzlichen Dank fiir Ihr Kommen heute. Ich
darf nochmal betonen, dass der Bericht die Bedeu-
tung der Exzellenzinitiative und auch der Exzel-
lenzférderung zur Starkung der internationalen
Sichtbarkeit der deutschen Universitdten und zur
Erzeugung einer Dynamik im Wissenschaftssys-
tem bestétigt. Das hat dieser Bericht, denke ich,
sehr deutlich gezeigt. Und es war richtig, so auch
unsere Bewertung, dass wir auf die vertikale Diffe-
renzierung gesetzt haben, dass wir die Férderung
auf einige wenige Spitzenuniversitdten ausgerich-
tet haben und insbesondere die Forderung auch
nicht an andere Ziele gekoppelt haben. Ich will
betonen, dass wir an einem wissenschafts- und
wettbewerbsgeleiteten Verfahren auch fiir die Zu-
kunft festhalten wollen. Dankbar bin ich fiir die
verschiedenen Hinweise darauf, dass es im weite-
ren Prozess ein notwendiges Commitment der
Lénder geben muss. Das ist, glaube ich, auch
nochmal ein ganz wichtiger Hinweis.
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Was sind nun laut Evaluation die zentralen Hebel
fiir die Weiterentwicklung des Systems? Ziel muss
ja sein, die Dynamik zu verstetigen und dem deut-
schen Wissenschaftssystem einen zusétzlichen
Schub zu verleihen, auch das wurde gesagt, unter
Nutzung der Moglichkeiten des Artikels 91b GG,
insbesondere bei der Clusterbildung.

Und in diesem Zusammenhang waren nun zwei
Themen besonders genannt, die ja auch hier
schon in der Diskussion vorgekommen sind. Zum
einen das Thema ,,Governance“ und zum anderen
das Thema ,,Strategiefahigkeit”.

Die Governance soll mit der Universitdtspramie
gestarkt werden. Die Frage ist natiirlich, ob dies
gelingt oder besser gesagt, was dariiber hinaus
noch erforderlich wire.

Und das zweite Thema ist die Strategiefdhigkeit:
Wenn wir uns die Zukunftsgerichtetheit der Uni-
versitdten und die Dynamik im Bericht von Thnen,
Herr Professor Imboden, oder der Kommission an-
schauen, ist diese so deutlich an der Forderlinie b
nicht mehr adressiert. Da gab es ja auch enstspre-
chende kritische Anmerkungen von Professor
Prenzel und Dr. Simon.

Daher nun meine zwei Fragen:

Die eine richtet sich an Professor Hippler. Im Be-
richt wird diese Universitdtspauschale von 20
Prozent vorgeschlagen, die unkonditioniert an die
Universititsleitung geht. Kénnen Sie uns viel-
leicht auch in Erwiderung auf das, was Professor
Prenzel gerade erldutert hat, sagen, welche Aus-
wirkungen diese Prdmie aus Ihrer Sicht auf die
Governance-Strukturen der Hochschulen hitte,
und zwar unter der Pramisse, dass die Landes-
hochschulgesetze eben nicht, wie von Ihnen ange-
regt, gedndert werden wiirden, was ja wahrschein-
lich die wahrscheinlichere Variante ist?

Und die zweite Frage richtet sich nochmal an Sie,
Professor Imboden. Sie haben sich ja nun sehr viel
Miihe gemacht und diese Exzellenzprdmie hier in
anderer Runde verteidigt. Jetzt ist hier bereits ei-
nige Kritik aufgekommen, auch politisch wurde
immer wieder betont, dass man an einem wissen-
schaftsgeleiteten Verfahren festhalten mdchte.
Gestern haben Sie auf einer Veranstaltung durch-
aus erkennen lassen, dass Sie sich auch vorstellen
konnten, diesen Vorschlag der Exzellenzpriamie
mit einem verdnderten Verfahren zu kombinieren.
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Sie haben es vorhin nur etwas vage angedeutet.
Vielleicht kénnen Sie uns dazu noch etwas sagen,
wenn Sie sich nochmal angesichts der angemerk-
ten Kritik ein Verfahren iiberlegen mdchten, das
Thre Exzellenzpramie einbezieht, aber vielleicht
doch noch etwas dariiber hinausgeht, um die Kri-
tik auch etwas aufzugreifen. Da wére ich Ihnen
sehr dankbar. Danke.

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Dr. Rossmann von der SPD-Fraktion
hat das Wort.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Zundéchst einmal, Frau Gohlke hat hier ja die
CDU/CSU- und die SPD-Fraktion dafir kritisiert,
dass sie bereits vor der Vorlage dieses Kommissi-
onsberichtes politische Rahmenbedingungen ge-
setzt hat. Frau Gohlke, wenn man bereits vor der
Vorlage eines Kommissionsberichtes sagt: ,,Die
Exzellenzinitiative kann nichts bringen, sie wird
nichts bringen und wir sind dagegen.“ Dialektisch
jetzt dagegen gefragt: Wenn wir Sie jetzt so verste-
hen diirfen, dass Sie sich auch dem o6ffnen, dass
man zu einer differenzierten Bewertung und da-
mit einer Ausgestaltung der Exzellenzinitiative
kommen kénnte, dann wire das ein neuer qualita-
tiver Sprung bei Thnen.

Was ich jetzt fragen mochte, ist: Ausgangspunkt
sind die strategischen Konzepte bei den Exzellen-
zuniversitdten, wie sie knapp gefasst aus dem
Wissenschaftsrat folgen und dem Hinweis noch-
mal: Spitzenuniversitdten miissen vorbildhaft sein
in der Mehrdimensionalitét.

Und ich will das deshalb mit zwei verkniipfenden
Fragen bei Herrn Professor Strohschneider anfan-
gen, weil Sie auch einen multiplen Ansatz in Be-
zug auf die Auswahl dieser Exzellenzuniversita-
ten mit strategischen Konzepten angesprochen
hatten: Ist es vorstellbar, dass man den Impuls der
Imboden-Kommission aufnimmt, aber nicht ein
simples Rating, wo man dann einen Cut bei der
Ziffer 12 oder 13 macht, sondern zur Vorausset-
zung erklart, dass auch nach einem Drittmittelin-
dikator sich eine solche Exzellenzuniversitit in ei-
nem bestimmten Rahmen, vielleicht unter den
ersten dreiBig oder vierzig, befindet. Sie miisste
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zweitens nachweisen, dass sie zwei oder x Spit-
zen- oder Exzellenzcluster hat, und sie miisste in
einem dritten Schritt dann ein iiberzeugendes
Konzept mit strategischer Ausrichtung haben.
Koénnten Sie sich das als Operationalisierung die-
ses mehrdimensionalen Ansatzes, der auf ver-
schiedenen Impulsen auch in Bezug auf das Aus-
wahlverfahren griindet, mit vorstellen?

Und nochmal eine Frage an Professor Prenzel:
Wie bringt man dort die Dimensionen der guten
Lehre nicht nur strategisch, sondern auch nachge-
wiesen, so mit hinein, wie wir es — im Sinne von
nachgewiesener Forschungsleistung - von der Im-
boden-Kommission gelernt haben? Und was sind
da vielleicht noch vorstellbare kliigste Gedanken?

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Ralph Lenkert von der Fraktion DIE
LINKE.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank an
die Berichterstatter und Experten.

Die Exzellenzinitiative hat zweifellos positive
Wirkungen im Marketing fiir das deutsche Wis-
senschafts- und Hochschulsystem - ich nenne es
bewusst Marketing — in der Sichtbarkeit und parti-
ell in Spitzenforschungsbereichen gehabt. Und ich
spreche deswegen von partiell, weil sie aus mei-
ner Sicht kurzfristig ist.

Wir sind der Meinung, dass durch die Verteilung
der Mittel, wie sie im Moment stattfindet - und
ich gehe jetzt mal nicht nach regionalen MaBsté-
ben, sondern nach der Finanzkraft der Bundeslin-
der — haben wir etwa vier Bundesldander, die von
den Exzellenzmitteln hervorragend profitierten,
zwel, in denen es in etwa neutral ist und zehn, die
durch das Raster fallen. Die zehn, die durch das
Raster fallen, sind durchgehend nicht die finanz-
starksten Bundesldnder. Wir haben hier also eine
Stdarkung des Starken zu Lasten des Schwachen.
Das fithrt aus unserer Sicht dazu, dass in der Wir-
kung des Ganzen die Breite verloren geht:

In der ersten Exzellenzrunde haben sehr viele
Hochschulen versucht, sich zu beteiligen, um das
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Ganze zu gewinnen. Es wurde auch richtig festge-
stellt, dass dann mit geringen Mitteln diese Ent-
wicklung trotzdem versucht wurde umzusetzen,
auch wenn man nicht an den Exzellenzmitteln be-
teiligt war. In der zweiten Runde wird dies ge-
nauso passieren. In der dritten und der vierten
Runde und bei Einfiihrung der Préamie erst recht,
werden die restlichen Hochschulen sagen: ,,Lasst
uns auf diesen Krampf verzichten, wir gehen eh
unter, wir haben sowieso keine Chance!“ Gleich-
zeitig kann es dazu fiihren, die Sorge haben Sie
auch — empfand ich so — im Bericht verdeckt an-
gesprochen, dass dann insgesamt die Qualitédt an
den Hochschulen nachlésst, die keine Exzellenz-
mittel bekommen, weil natiirlich die besten Ab-
solventen des Abiturs versuchen, an die besten
Hochschulen zu kommen, um dann die besten
Chancen zu haben, dass wir also eine Art Qualifi-
kationsvorauswahl erreichen und damit die For-
schung auch in der Breite leidet. Eine gute Spitze
braucht aber eine solide Basis. Wir befiirchten,
dass die Basis dadurch gesenkt wird, wenn man
jetzt auch noch auf eine Exzellenzpriamie setzt,
die de facto das jetzige System der Forderung be-
ziehungsweise die Empfanger der Forderung fast
festschreibt.

Deswegen geht meine Frage an Herrn Bultmann:
Sehen Sie diese Befiirchtung, dass die Breitenfor-
schung leiden konnte? Wie sehen Sie die Sorge,
dass an den Hochschulen, die die Exzellenzmittel
erhalten, die Qualitédt der Lehre ein wenig ver-
nachléssigt werden konnte zugunsten dessen, dass
man die Kriterien der Exzellenzmittelvergabe wei-
terhin erfiillt, um damit immer im Bereich der be-
vorzugten Hochschulen zu bleiben?

Und meine zweite Frage geht vielleicht in eine
ganz andere Richtung. Ich gehe mal davon aus,
Sie werden die Exzellenzinitiativen fortsetzen,
unabhéngig davon, ob wir es kritisieren oder
nicht. Und deshalb meine Frage an Herrn Profes-
sor Strohschneider: Sie haben sich ja vorhin — so
hatte ich den Eindruck - auch schonmal recht kri-
tisch {iber die Kriterienvergabe beziiglich Quanti-
tdt gedubert. Es gibt in Jena eine Batterieforschung
zu Redox-Flow auf organischer Basis, die mit ext-
rem wenig Mitteln Ergebnisse erreicht hat, die an
Exzellenzuniversitdten mit viel mehr Mitteln
nicht erreicht wurden. Solche Félle wird es immer
wieder geben. Wire es nicht klug, die Exzellenz-
mittel zumindest zu einem gewissen oder groflen
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Teil nach dem Kriterium ,,eingesetzte Mittel im
Verhdltnis zum Output” zu vergeben, also nicht
zum Massenoutput, weil eine groBe Universitéat
und Hochschule da immer Vorteile hat, sondern
nach dem Verhitlnis ,,Mittel zu Output” zu diffe-
renzieren? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Kai Gehring von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich neige bei der ganzen Diskussion jetzt auch
dazu, keine Grundsatzdebatten hier zu fiithren,
sondern zu einer pragmatischen Vorgehensweise.
Die Exzellenzinitiative ist vom Grundsatz her be-
schlossene Sache, und wir sollten uns jetzt damit
weiter auseinandersetzen, wie wir sie besser ma-
chen konnen. Deshalb wiirde ich gern bei Herrn
Professor Prenzel nochmal nach dem Forderzeit-
raum fragen.

Sie haben sich ja eben auch fiir acht Jahre stark ge-
macht, und ich verstehe Ihre Stellungnahme auch
so, dass da eine Balance von Dynamik und Konti-
nuitdt von IThrer Seite aus gesehen wird. Das fande
ich nochmal wichtig, iiber diesen Zeitraum eine
klare Aussage zu bekommen, warum sich das gut
miteinander vereinbaren ldsst, weil das in der 6f-
fentlichen Diskussion durchaus auch schon kri-
tisch gesehen wurde — warum solange - , wiirgt
das nicht die Dynamik oder den Wettbewerbscha-
rakter geradezu ab?

Die zweite Frage mochte ich an Frau Dr. Simon
richten. Sie haben sich in Threr Forschung der
letzten Jahre sehr intensiv mit der Profilbildung
von Universitdten befasst, und ich finde das gut,
wenn Sie nochmal den Stellenwert von Strategie-
und Zukunftskonzepten darstellen wiirden, den
Sie festgestellt haben, und welche Anreize aus Ih-
rer Sicht notwendig sind, um die Profilbildung bei
exzellenter Forschung weiter voranzutreiben.

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Dr. Feist von der CDU/CSU-Fraktion.
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Abg. Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Das mit dem Output ist ja immer so eine Sache,
wenn man schon vorher weil}, was der Output ei-
ner bestimmten Forschung ist, kann man das na-
tlirlich sehr gut planen. Ich bin in einem Land
groB geworden, da konnten wir das, da dort wis-
senschaftlicher Fortschritt war. So ist es gelungen,
den groBten Mikroprozessor der Welt herzustel-
len. Also wenn wir so etwas wollen, dann konnen
wir das natiirlich gerne tun.

Herr Professor Imboden, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass es ein groBer Erkenntnisgewinn war,
dass die Universitidten in Deutschland gemerkt ha-
ben, Exzellenz konnte auch etwas mit Thnen zu
tun haben. Und diesen Hinweis finde ich nicht
trivial, weil Sie darauf hingewiesen haben, dass
auch die Aulensicht natiirlich eine ganz andere
ist und die sich mit der Exzellenzinitiative jetzt
wohl gedndert hat.

Meine Frage geht an Professor Strohschneider: Es
gibt ja auch Universitdten und Hochschulen, die
sich beworben haben, die nicht beriicksichtigt
worden sind. Es gibt auch viele, die bei Thnen, bei
der DFG in bestimmten Forschungsbereichen An-
triage stellen, und nicht erfolgreich sind. Es gibt
aber auch, und das ist meine Erkenntnis, zumin-
dest in meinem beschrankten Sichtkreis, den ich
bei den Hochschulen habe, durchaus positive Ne-
beneffekte von Antrdgen, die nicht bewilligt wor-
den sind. Es geht ndmlich auch um die Frage der
Indikatoren. Das haben Sie vorhin richtigerweise
gesagt. Man muss sich auch ein bisschen dariiber
klar werden, was man will und was man anzubie-
ten hat. Deswegen wire meine Frage: Erwarten Sie
auch positive Nebeneffekte fiir diejenigen Hoch-
schulen, die sich bei einer neuen Exzellenzinitia-
tive bewerben, aber dennoch nicht zum Zuge
kommen? Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Dr. Feist hat etwas zum Ausdruck gebracht,
was natiirlich auch méglich ist — man kann zwei
Fragen stellen, man kann aber auch nur eine stel-
len.
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Die Kollegin Dr. De Ridder von der SPD-Fraktion
hat das Wort.

Abg. Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, lieber Herr Professor
Imboden, ganz herzlichen Dank nochmal fiir die
Arbeit. Bitte richten Sie diesen Dank auch an die
anderen Kommissionsmitglieder aus. Das ist, wie
Sie schon sehen, fiir uns eine sehr wertvolle Ar-
beit.

Ich will sagen, in der Rezeption Thres Berichtes
mischt sich bei mir neben der Dankbarkeit, die ich
im Ubrigen mit Edelgard Bulmahn teile, Freude,
Uberraschung und Skepsis. Das will ich gerne auf-
lésen:

Gefreut habe ich mich, Herr Professor Hippler,
iiber Thren Beitrag, wo Sie nochmal explizit auch
die Stirkung der Fachhochschulforschung erwéh-
nen. Sie wissen, als Berichterstatterin tut mir so
etwas gut, wenn die Botschaften explizit formu-
liert werden. Gefreut habe ich mich, Frau Dr. Si-
mon, dariiber, dass Sie in der Tat die Begleitfor-
schung zu unserem Wissenschaftssystem einfor-
dern mit der Frage: Was macht die Nichtférderung
mit den Nichtgeforderten? Das ist in der Tat eine
Frage, mit der wir uns auch auseinandersetzen
sollten.

Uberrascht habe ich mich gesehen, Herr Professor
Imboden, iiber das implizite Verbleiben der Lehre,
das ist bereits angesprochen worden, und die Stér-
kung der Governance, die Sie einfordern.

Ich will aber vor allem der Skepsis in meiner
Frage, die ich an Herrn Professor Strohschneider
und Herrn Professor Prenzel richten will, Aus-
druck verleihen. Skepsis habe ich in der Tat, was
die ex post-Bewertung von Leistungsdimensionen
angeht, und insofern hat mich Ihr Pramienmodell
liberrascht. Meine Frage zielt darauf: Mit welchen
Indikatoren, mit welchem Indikatorenset kann
moglicherweise die Dynamik, die wir im Hoch-
schulsystem haben, ganz konkret ausgestaltet wer-
den, ohne Verzicht — das bitte ich bitte zu bertick-
sichtigen - auf qualitative Dimensionen? Wie
konnte das aussehen? Wenn ich Sie da mal ehr-
licherweise fragen kann und um eine redliche

18. Wahlperiode Protokoll der 57. Sitzung

vom 17. Februar 2016

Seite 31 von 43



Antwort bitten darf. Wie macht man den Reputati-
onsgewinn von Universitdten in ihrer Forschungs-
starke deutlich? Welche Kriterien muss man un-
terlegen, um diese Dissertationsfihigkeit unter Be-
weis zu stellen? Und zwar ohne, dass der Ein-
druck entsteht, man gehe nur von einem merito-
kratischen Denkmodell aus, und ohne, dass der
Effekt erzielt wird, dass wir in der Tat, wie Herr
Professor Imboden das erwidhnt hat, jetzt schon
wissen, dass die zehn ersten aus dem DFG-Atlas
dann auch zum Zuge kdmen. Vielen Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Das Wort hat der Kollege Albani von der
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Stephan Albani (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch mein Dank
geht an die Sachverstdndigen, insbesondere an
Herrn Professor Imboden und seine Kommission.

Ich will es kurz machen und noch einmal beto-
nen, dass das Ziel der Exzellenzinitiative die For-
derung von Exzellenz war. Das ist zuerst und zu-
letzt das Ziel, und hier, denke ich, haben alle oder
fast alle an dieser Stelle auch deutlich gemacht,
dass dieses Ziel zumindest im Fokus stand und
damit auch auf einem guten Weg erreicht worden
ist, aber weiter der Bemiihungen bedarf, dieses
auch weiterhin in den Fokus zu nehmen.

Insofern geht meine erste Frage in aller Kiirze di-
rekt an Herrn Professor Strohschneider. Wir haben
vor anderthalb Jahren dariiber geredet, was die
systemischen Wirkungen von Spitzenforschung
sind, und insofern meine Frage: Kénnen Sie die-
sen scheinbaren Gegensatz von Spitzenforschung
und Breite klarmachen, also die systemische Wir-
kung, die eine Spitzenforschung notwendiger-
und sinnvollerweise auch hat, entsprechend kon-
kretisieren?

Der zweite Punkt ist eine Frage an Herrn Professor
Imboden beziiglich der Exzellenzprdamie. Als je-
mand, der aus der Wissenschaft kommt, muss ich
nicht die Quantenphysik bemiihen, um zu sagen,
dass die Messung ganz wesentlich das Ergebnis
beeinflussen kann. Und Professor Strohschneider
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hat es sehr schon gesagt: Die Frage nach Indikato-
ren ist immer auch eine Machtfrage. Fiir mich ist
es sozusagen die Beeinflussung des Messergebnis-
ses. Insofern ist die Sorge, die ich habe, wenn
Wissenschaftler, was sie sehr gut kdnnen, ex post
sagen, dass wir das, was in der Vergangenheit ge-
schehen und wie ihre Brillanz erreicht wurde, ein
bisschen vernachldssigen und dass schon die
Frage der Gestaltung der Zukunft immer eine gute
Governance vorausgesetzt, eine ganz elementare
ist. Konnen Sie sich vorstellen, wie man die Be-
trachtung der Vergangenheit kombinieren kann,
ohne in die ,,Antrageritis* zu verfallen, und diese
Perspektive in die Frage der Exzellenzpramie mit
einbeziehen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Kollegin Dr. Raatz von der SPD-Fraktion.

Abg. Dr. Simone Raatz (SPD):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Zwei Fragen hitte ich, die eine richtet sich an
Herrn Professor Imboden: Sie haben ja haufig auf
die Governance-Strukturen hingewiesen. Sie ha-
ben gesagt, die Hochschulleitung muss wissen,
was Qualitét ist. Das wiirde ich mir manchmal
auch wiinschen. Darum meine Frage: Wie wird
Wissenstransfer denn Ihrer Meinung nach bewer-
tet? Also welche Kriterien will man ansetzen, um
das dann wirklich zu bewerten? Wir haben ndm-
lich zum Beispiel beim Hochschulpakt gemerkt,
wenn man im Allgemeinen bleibt, wird nichts
konkret. Also darum nochmal eine Aussage auch
von Thnen, das wiirde mich interessieren, nach
welchen Kriterien das gehen wiirde?

Und meine zweite Frage richtet sich an Herrn Pro-
fessor Strohschneider. Es wurde gesagt, dass Ex-
zellenzcluster eine wesentliche Rolle spielen sol-
len; im Verbund will man an die Weltspitze kom-
men. Mich interessiert Ihre Meinung dazu, wo das
bisher gelungen ist und wie Sie vielleicht auch
Dresden in dem Konglomerat sehen?

Vorsitzende Patricia Lips:
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Da waren jetzt einige sehr spannende Fragen da-
bei. Bevor ich zur Antwortrunde komme, hitten
wir dann noch in einer zweiten Runde die Kolle-
ginnen und Kollegen Dr. Liicking-Michel, Rospel,
Gohlke, Gehring, Dr. Stefinger, Esken, Volmering,
Kaczmarek, Dr. Lengsfeld und Dinges-Dierig.

Herr Bultmann, Sie beginnen wieder.

Torsten Bultmann (Bund demokratischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler):

Stichwort ,,Vernachldssigung der Lehre*: Das ist
ein struktureller Effekt. Man kann natiirlich sagen,
wenn ein Hochschullehrer an einem Exzellenzbe-
reich oder an einer Exzellenzhochschule
schlechte Vorlesungen hilt, ist die Exzellenziniti-
ative daran Schuld; die Exzellenzinitiative, das ist
ja auch im Bericht ausgearbeitet worden, entzieht
dem Lehrbetrieb Ressourcen, Kapazitdten und in
der Folge verschlechtern sich die Studienbedin-
gungen. Man kann das auch mal vom anderen
Ende aufziehen: In diesen ganzen Wettbewerben,
denen die Hochschulen ausgesetzt sind und an
denen sie sich beteiligen miissen - was wiegt dort
die Qualitdt des Studiums? Die Antwort lautet:
Nicht das Geringste! Beispielsweise gibt es in mei-
nem Bundesland Nordrhein-Westfalen diese leis-
tungsorientierte Mittelvergabe. Davon wird die
Hilfte der Mittel nach der Zahl der Studienab-
schliisse verteilt, nochmal mit einem besonderen
Bonus fiir Studienabschliisse in der Regelstudien-
zeit. Das weckt natiirlich ein vollig falsches Inte-
resse, moglichste viele Studienabschliisse in kiir-
zester Zeit und moglichst billig zu produzieren,
weil man auf diese Weise dann auch Ressourcen
fiir die antrags-, forschungsstarken oder exzellenz-
verddchtigen Bereiche freisetzt. Diesen Umvertei-
lungseffekt gab es zugunsten der drittmittelstarken
Bereiche auch schon vor der Exzellenzinitiative,
aber auf diese Weise wird das systematisch noch
verstdrkt. Und wenn sich diese Bedingungen im
Grundlagenbereich der Hochschulen und das Stu-
dium stdndig verschlechtern, ségt sich das System
nattirlich selber den Ast ab, auf dem es sitzt, denn
aus dem Studium geht natiirlich auch der kiinftige
dann wieder forschungsstark sein sollende wis-
senschaftliche Nachwuchs hervor.
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Ich habe auch ein differenziertes Verhéltnis zur
Exzellenzinitiative, lehne aber das Gesamtpro-
gramm, vor allen Dingen die ganze Rhetorik und
Symbolik, die darum veranstaltet wird, ab. Wenn
man das verhindern oder diese Effekte iiberhaupt
stoppen will, kann man keine Programme hochju-
beln, die genau diese Wettbewerbsorientierung
noch einmal verstiarken.

Das Leiden der Breite der Hochschulen ist nicht
nur ein regionales Gefille, Ost-West beziehungs-
weise dann nochmal Nord-Siid. Warum sollen
etwa Bundesldnder wie Bayern oder Baden-Wiirt-
temberg die Grundfinanzierung ihrer Hochschu-
len erhohen, wenn sie recht gut aus einem milliar-
denschweren Sonderprogramm des Bundes, zu 75
Prozent bundesfinanziert, fiir ihre Universitdaten
heftige Gewinne rausschlagen kénnen? Also da
wird in diese Richtung nichts passieren. Es ist ei-
nerseits das regionale Gefille, es ist aber auch ein
Gefille zwischen groflen Universitdten und klei-
neren und mittleren, also je mittlerer und je klei-
ner, umso geringer die Chancen allein schon von
den nicht vorhandenen Personalressourcen fiir
das Antragswesen in der Exzellenzinitiative {iber-
haupt aufzutreten. Dankeschon.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Hippler.

Prof. Dr. Horst Hippler (HRK):
Vielen Dank.

Die Frage war: Was bewirkt eine 20 Prozent-Pau-
schale fiir gewonnene Cluster intern? Was hat das
fiir eine Wirkung auf die Governance? Ich méchte
vielleicht zwei Worte dazu sagen: Natiirlich héngt
das ein bisschen davon ab, wie grof3 diese Univer-
sitdt tatsdchlich ist. Ein Cluster ist selbstverstdand-
lich auch ein strategisches Element, was zu strate-
gischen Verdnderungen an einer Universitat fiihrt.
Wenn sie an einer grofen Universitidt, nehmen wir
jetzt mal eine, die fiir mich weit weg und grof8 ist -
die Universitdt Koln mit knapp 50 000 Studenten
— einen Cluster haben, dann wird sich dieser Clus-
ter sicherlich nicht verselbstdndigen, weil es hin-
reichend Breite sowie exzellente Leute gibt, und
ob diese einen Cluster haben oder nicht. Wenn
das aber an einer kleinen Universitédt passiert, -
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und jetzt nehme ich mal eine, die ich gut kenne,
die Universitit Konstanz - dann ist es schon so,
dass ein solcher Cluster eine gewisse Eigenstdn-
digkeit produziert und quasi eine eigene Universi-
tédt in der Universitét einfordert. Und dafiir
braucht eigentlich eine Universitédt zusétzliches
Geld, um den anderen zu zeigen, dass eben nicht
nur alles da hingeht, sondern dass wir noch Kraft
haben, auch anderes zu unterstiitzen. Und deshalb
starkt es die Governance an dieser Stelle, es starkt
auch die Sichtbarkeit dieser Universitdt und es
stiarkt vor allen Dingen die Akzeptanz der anderen
Wissenschaftler, dass man einen solchen Cluster
eingeworben hat, und es stéarkt die Corporate Iden-
tity.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Imboden.

Prof. Dr. Dieter Imboden (Internationale Experten-
kommission Exzellenzinitiative):

Ich kann die Frage von Herrn Dr. Kaufmann und
Herrn Albani eigentlich gemeinsam beantworten.

Ich stelle fest, Herr Dr. Kaufmann, Sie verfolgen
mich und werden mich sofort tiberfithren, wenn
ich etwas anderes sage. Das nur als nette kleine
Bemerkung.

Ich hatte gestern als Resultat der Diskussion ge-
hort, dass man gesagt hat, wenn man als Universi-
tdtsprasident einfach aufgrund der Pramie Geld
hat, dann besteht die Gefahr, dass die Universi-
tdtsangehorigen nachher, weil sie ja keinen ge-
meinsamen Prozess der Antragstellung hinter sich
haben, vielleicht den Présidenten torpedieren in
dem, was er damit machen will beziehungsweise
ihn tiberzeugen, dass er das Geld gleichmébBig o-
der in eine andere Richtung verteilt. Ich habe
dann gestern gesagt, selbstverstdndlich hat eine
gute Prdsidentin oder ein guter Rektor, wenn er o-
der sie eine Pradmie bekommt, ein Konzept. Selbst-
verstdndlich muss das Konzept da sein. Und es
konnte sogar sein, und das wére meine Variante,
dass dieses Konzept quasi Bestandteil bei der
Ubergabe der Priamie ist. Was ich nicht gut finde,
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ist, wenn das Konzept der Anlass fiir die Beurtei-
lung ist, wer die Primie bekommt und wer sie
nicht bekommt. Denn es ist eine Illusion zu glau-
ben, und das geht jetzt in Richtung der Frage von
Herrn Albani, dass die Beurteilung von Zukunfts-
versprechungen einfacher ist als die Beurteilung
der Vergangenheit. Die Beurteilung von Qualitét
in der Forschung ist ein duflerst schwieriges Ge-
biet. Bei Zukunftsversprechungen haben Sie das
Problem, dass Sie spéter nicht nachpriifen wollen,
normalerweise macht man das auch nicht, ob die
Versprechungen eingehalten worden sind. Die Zu-
kunftsversprechungen verfithren auflerdem zu ei-
nem Detaillierungsgrad und zu Schaufensterpro-
jekten, die eben eigentlich das, was eine solche
Prdmie bringen muss, ndmlich Flexibilitdt im
Sinne eines Fonds, gerade verhindern. Wenn Sie
schauen, wie die Zukunftskonzepte in der Vergan-
genheit gestaltet worden sind, dann heilit das: Wir
bilden ein Institute for Advanced Studies, wir ma-
chen dies und jenes, wir machen ein gréBeres
Gleichstellungsbiiro oder Double Career oder
Ahnliches. Solche Dinge sind da drin gewesen.
Das kann ja alles gut und recht sein, aber wenn
Sie jetzt einfach sagen: Ich nehme das Geld fiir ei-
nen Strategiefonds, damit ich in den néchsten sie-
ben Jahren in gewissen Richtungen zugreifen
kann, wenn sich ein neues Gebiet offnet - und das
kann von einem Jahr zum anderen gehen - um
eine Professur zu besetzen oder dort einen
Schwerpunkt zu setzen, dann ist das etwas, das
von der Idee gut ist, aber fiir die Beurteilung gibt
es eine andere, bessere Idee, die nicht unbedingt
taugt. Und das ist das Problem. Ich wiirde sagen,
meine Modifikation ging dahin, dass es vielleicht
gut wire, wenn die Prdmie quasi an ein solches
Konzept gebunden ist im Sinne von ,,Bitte, Thr
Leute in meiner Universitat, ich habe das Geld be-
kommen mit diesem oder jenem Auftrag“.Aber
dieser Vertrag oder dieses Konzept konnen sehr
offen sein, zum Beispiel nur die Einrichtung eines
Strategiefonds betreffend. Da hétte ich nichts da-
gegen, aber wenn Sie das auf diese Ebene bringen,
haben Sie keine groen Auswahlmoglichkeiten,
hier zu sagen, das ist ein besseres Konzept als je-
nes. Und deswegen die Betonung von Passed Me-
rit, weil aus meiner Sicht die Beurteilung von Pas-
sed Merit sicherer ist als die Beurteilung von Zu-
kunftsversprechungen in diesem Detaillierungs-
grad, den wir in der Vergangenheit angetroffen ha-
ben.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Prenzel.

Prof. Dr. Manfred Prenzel (Wissenschaftsrat):

Herr Dr. Rossmann hatte nach méglichen Indika-
toren fiir den Bereich der Lehre gefragt. Ich wiirde
es an einem Beispiel skizzieren: Es ist von den
Absolventenzahlen gesprochen worden. Man
kann hier natiirlich zur Anzahl der Studienanfin-
ger relativieren, man kann das iiber den Studien-
verlauf unter der Perspektive - wann ist ein Studi-
enabbruch akzeptabel und wann nicht? - an-
schauen. Das sind relativ einfache quantitative
Dinge, die aber aus meiner Sicht durch die Frage
erginzt werden miissen: Wie werden Studierende
informiert, attrahiert, rekrutiert? Gibt es Bera-
tungsgesprache? Gibt es Auswahlgesprédche?

Zweiter Punkt: Wie schauen die Supportsysteme
aus, die existieren, um Studierende, die in Gefahr
sind, den Anschluss zu verlieren, zu unterstiit-
zen? Gibt es eine Frithidentifikation von Studien-
versagen? Gibt es eine darauf aufsetzende Bera-
tung zum Beispiel? Gibt es ein Monitoring der
Alumni, um der Frage nachzugehen: Wo verblei-
ben die Leute? Das sind eine Reihe von Beispielen
dafiir, wie man an einem relativ simplen Punkt
anfangen kann, andere Fragen zu stellen, die man
auch belegen kann, die wieder verbunden werden
konnen mit einer Frage, in welche Richtung diese
Strategie denn gehen soll? Und jetzt kommt in ge-
wisser Weise auch der Punkt, der bei Frau Dr. De
Ridder mit anklang: Wenn man Standorte betrach-
tet, dann scheint mir auch ein interessanter Punkt
immer zu sein: Wie schauen die Zeitverldaufe aus?
Wie waren die Studienerfolgsquoten frither? Hat
man das beobachtet und wohin wollen wir jetzt
gehen? Nicht allein von einem Zeitpunkt aus, son-
dern man muss sich eben die Geschichte an-
schauen. Und da haben wir, glaube ich, dann Be-
lege fiir die Merits, wenn ich erkenne, dass je-
mand etwas als Problem wahrgenommen und beo-
bachtet und nunmehr eine Strategie gefunden hat,
damit umzugehen.

Herr Gehring hatte nochmal nach dem Zeitraum
gefragt. Acht Jahre — also in dieser GrofBenord-
nung. Ich denke, dass wir mit den bisherigen fiinf,
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sechs Jahren nicht so gut fahren, wenn es darum
geht, den Aufwand mit dem in Relation zu setzen,
was spéter als Bearbeitungszeitraum bleibt. Aber
viel wichtiger scheint mir der Punkt zu sein, dass
wir langere Planungszeitrdume brauchen, um Wir-
kungen zu sehen. Und ohne realistische Zeitrah-
men hat das keinen Sinn, dann nach fiinf Jahren
bereits den Erfolg zu erwarten.

Herr Professor Imboden hat ja verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass wir ldngere Zeitverldaufe
brauchen. Und von daher wiirde ich sehr dafiir
pléddieren, dass in dieser Richtung weiter auf ldan-
gere Zeitrdume anzulegen. Das macht die Dyna-
mik nicht kaputt. Ich denke, man kann auch mal
iiberlegen, inwieweit man mit den zukiinftigen
Programmen arbeiten will, mit einer Prognose,
was eigentlich nach diesem Nachfolgeprogramm
folgt, damit die Berechenbarkeit fiir die Universi-
tdten und Hochschulen héher wird.

Vorsitzende Patricia Lips:

Bevor ich Thnen das Wort gebe, wiirde ich gern
Herrn Professor Imboden nochmal mit der Kolle-
gin Dr. Raatz zusammenbringen, weil da noch
eine Frage offen war.

Prof. Dr. Dieter Imboden (Internationale Experten-
kommission Exzellenzinitiative):

Danke, ich habe das tatsidchlich vergessen, ich ent-
schuldige mich bei Frau Dr. Raatz.

Sie haben nach dem Wissenstransfer gefragt: Wis-
senstransfer ist ein ganz wichtiges Element, das ist
richtig. Wir haben in der Kommission unter der
Zielsetzung der Exzellenzinitiative diesen Teil
nicht speziell behandelt. Das ist ein Teil, der in ei-
ner Universitidt zwar eine Rolle spielt, aber nicht
unbedingt mit der Spitzenforschung von vornhe-
rein verbunden ist. Wissenstransfer betrifft alle
Forschungen, aber manchmal auch eine sehr ange-
wandte Forschung oder eine, die zwar vielleicht
nicht Weltspitze ist, aber fiir einen bestimmten
Bezug, fiir praktische Probleme, die wir haben,
sehr im Vordergrund steht. Also die Kommission
findet das nicht unwichtig, aber es war kein spezi-
elles Element in Relation zu der Exzellenzinitia-
tive.
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Abg. Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Herr Professor Prenzel, ich hatte nach einem Indi-
katorenset gefragt als Alternative zu dem oder ex-
plizierend zu dem, was in der Imboden-Kommis-

sion zum Ranking vorgeschlagen wird. Vielleicht

mogen Sie darauf nochmal eingehen?

Prof. Dr. Manfred Prenzel (Wissenschaftsrat):

Ein Indikatorenset, ich meine, das kommt jetzt
wieder darauf an, auf welchen Bereich wir das be-
ziehen wollen, auf die Forschung, denke ich. Da
haben wir eine Reihe von Moglichkeiten, einige
Anhaltspunkte zu finden, aber wir kommen nicht
daran vorbei, bei allen Indikatoren zu fragen, fiir
welche Ziele sie stehen und ob wir menschliche
Intelligenz im Spiel haben, um die Indikatoren zu
bewerten? Wir haben also in allen Bereichen eine
groBe Diskussion dariiber, dass rein quantitative
Indikatoren nicht ausreichen, um direkt Riick-
schliisse iiber die Qualitédt zu geben. Das muss
man betrachten und gewichten.

Und ich hatte vorhin schon versucht anzudeuten,
dass es, bei welchem Indikator auch immer, wich-
tig ist, die Zeitverldufe anzuschauen. Wenn es ir-
gendwie moglich ist zu sehen, wie sich Publikati-
onen, Drittmitteleinwerbung, iiber die Zeit entwi-
ckelt haben; das kann man dafiir auch machen.
Also in dieser Hinsicht hat man mehr Informatio-
nen, weil das wiederum fiir die Frage der Strategie
interessant ist. Die Strategie konnte auch bei einer
vielleicht nicht ganz so guten Ausgangslage stark
sein, wenn sie gezielt darauf ansetzt, dass man
eine bisherige Entwicklung in einer bestimmten
Richtung dynamisieren will. Sie kénnen sich auch
Entwicklungsgradienten bei solchen Dingen an-
schauen. Das spricht aus meiner Sicht mehr als
die bloBen Zahlen.

Vorsitzende Patricia Lips:

Frau Dr. Simon.

Dr. Dagmar Simon (Wissenschaftszentrum Ber-
lin):

Es gab die Frage nach Ausdifferenzierung und
Profilbildung an den Hochschulen im Rahmen der
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Exzellenzinitiative, und ich glaube auch im Allge-
meinen. Vorab muss man auch nochmal sagen,
dass man sich das auf sehr unterschiedlichen Ebe-
nen vorstellen kann. Man kann sich das beispiels-
weise auf der Ebene von Hochschultypen vorstel-
len: Wir haben die Universitdten und die ehemali-
gen Fachhochschulen. Es ist immer mal wieder
debattiert worden, ob wir auch so etwas wie Pro-
fessional Schools brauchen. Diese Debatte sollte
sicherlich auch weiter gefiihrt werden. Aber wenn
wir das als Anreizprogramm fiir die Universitdten
ansehen, war es einerseits klar, die Exzellenziniti-
ative war oder ist auch ein Programm zur Forde-
rung der Spitzenforschung, andererseits war aber
auch ,freies Malen“ angesagt. Dariiber muss man
sich auch nochmal explizit bei der DFG und dem
Wissenschaftsrat informieren, was man alles bean-
tragen kann.

Was wir im Rahmen von Profilbildung an den
Universitdten gesehen haben, ist sehr dhnlich; es
ist ganz viel passiert, es sind viele Aktivitédten los-
getreten worden, aber man kann bestimmte Mus-
ter erkennen. Um das mal etwas sehr zugespitzt
zu sagen, es haben sich sehr viele interdisziplina-
ren Center for Advanced Studies, als eine Meta-
struktur iiber die Universitédten gelegt. Das ist
nicht so furchtbar, das 16st unter Umstanden nicht
so viele Konflikte in der Universitit aus, und es
ist sozusagen etwas, wo man vielleicht ein biss-
chen so etwas wie Schwerpunkte oder Profil se-
hen kann, aber es ist alles im Prinzip auf For-
schung bezogen worden - auf Grundlagenfor-
schung. Dies verwundert einen auch nicht sehr,
weil das Reputationssystem natiirlich Wissen-
schaft fordert, insbesondere Grundlagenforschung.
Wenn man andere Anreize schafft - und ich
wirde nie nur einen Anreiz vorschlagen, nur eine
Uni fur Wissenstransfer, eine Uni fur Infrastruktur
- das héngt natiirlich immer eng mit sehr guter
Forschung und sehr guter Lehre zusammen. Aber
man kann Akzentsetzung fordern. Das muss man
aber dann in den Programmen auch sehr klar ma-
chen, weil es - wir sehen es auch letztendlich in
den ganzen Evaluationsgremien - immer ein nettes
Add-on ist, aber es kann auch runterfallen.

Und vielleicht noch einen kleinen Satz zu dem
Wissenstransfer, also der Frage von Frau Dr. Raatz
und auch Threr Antwort, Herr Professor Imboden:
Wir sehen ja durchaus, dass exzellente Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, gerade auch
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in den USA, sehr guten Wissenstransfer betreiben.
Also das, was wir immer diskutieren, entweder
das eine oder das andere, muss nicht so sein. Wir
haben oft Schwierigkeiten, qualitativ guten Wis-
senstransfer addquat zu beurteilen. Patente sind
beispielsweise iiberhaupt kein Indikator, wenn
man jetzt auf konomische Effekte abstellt, das
sagt gar nichts aus. Interessant ist, dass jetzt in
dem neuen Verfahren von Research Excellence
Framework aus GroBbritannien sogenannte Case
Studies fiir — die nennen das ,,Research Impact*,
aber es geht im Grunde genommen um ,,Society
Impact” — gemacht werden. Wir machen da gerade
ein Projekt driiber, es wird sehr interessant sein,
ob das eine Methode ist, wo qualitativ beschrie-
ben werden muss, was wir machen und wie das
ankommt, ob das moglicherweise eine andere
sinnvollere Zugangsweise ist, um solche Fragen
wie Wissenstransfer anzugehen und vor allen Din-
gen, um sich auch um die Effekte zu kimmern.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Strohschneider.

Prof. Dr. Peter Strohschneider (DFG):

Ich hatte sechs Fragen, und ich versuche, meine
Antwort kiirzer zu halten als die sechs Fragen, in-
dem ich sie in drei Gruppen einteile:

Die eine Gruppe betrifft den zuletzt angesproche-
nen Komplex ,Indikatorikauswahl, Methodik*
und so weiter von Herrn Dr. Rossmann, Herrn
Lenkert und Frau Dr. De Ridder.

Der zweite Komplex betrifftt die Frage: Positive
Nebeneffekte von Nichtgeforderten — Herr Dr.
Feist.

Und der dritte Komplex, Herr Albani und Frau Dr.
Raatz, betrifft sozusagen die positiven Effekte von
Forderung, um das mal so einfach zu kategorisie-
ren.

Zu der Auswahl will ich zunédchst sagen, Herr Dr.
Rossmann, dass in der Beurteilung von Exzellenz-
clustern bisher natiirlich immer quantitative
Kennzahlen eine Rolle gespielt haben, aber in
dem, was der Wissenschaftsrat Peer Review
nennt. Also es gibt eine Grundlage fiir eine quali-
tative Urteilsbildung. Und anders kann ich es mir
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auch wirklich nicht vorstellen. Die eigentliche
Differenz ist gar nicht an dieser Stelle - Antrag o-
der Ranking - ,sondern mein Kritikpunkt ist oder
sagen wir, das, was ich zu bedenken geben wiirde:
Was sind die Effekte, wenn man ein nationales
Vergleichsranking iiber alle Universitdten mit
quantitativen Indikatoren macht und dieses zur
Grundlage zusétzlicher Mittelverteilung ge-
braucht. Das ist sozusagen mein Punkt, dass im
Hinblick auf den einzelnen Antrags- oder Forder-
fall, um das nicht zu prézidieren - also bei Clus-
tern, bei einer Art von Bonus fiir eine Universitat,
bei institutionellen Antrdgen im Sinne der Zu-
kunftskonzepte oder schlankerer Zukunftskon-
zepte - quantitative Parameter eine Grundlage der
Beurteilung sind. Das halte ich fiir véllig selbst-
verstandlich. Das ist nicht der Punkt, an dem ich
eine Kritik zu erwégen gebe.

Input-Output-Relation, Herr Lenkert, ist natiirlich
ein Effizienzkriterium. Und die Frage ist: Was ist
der Output? Wie wird dieser bemessen? In wel-
chen Zeitraumen wird er bemessen, et cetera ? Die
schwierigste Frage ist vermutlich die Frage nach
den Zeitrdumen, weil der wichtigste For-
schungsoutput auBerhalb - nicht nur von Legisla-
turperioden - liegt, sondern auch auBlerhalb von
Lebensldufen zum Beispiel. Und das erzeugt ein
Problem, das immer damit zusammenhéngt, dass,
wenn es um Forschung geht, Forschung die Pro-
duktion neuen Wissens ist, also unerwarteten und
nicht antizipierbaren Wissens, und alle Steue-
rungssysteme des Wissenschaftssystems miissen
dieses bedenken, weil sie sonst dysfunktional
sind. Und das gilt auch, Frau Dr. De Ridder, fiir
die Bewertung — es gibt ja gewissermalen zwei
konkurrierende Systeme der Bewertung, indikato-
rische, reputationelle und Finanzen, die dann
sozusagen darauf aufbauen. Wissenschaft wird na-
tlirlich tiber beides gesteuert. Der entscheidende
Unterschied ist, dass Indikatorik ein Fremdsteue-
rungs- und Reputation ein Selbststeuerungsinstru-
ment ist. Meine Hypothese ist, dass Reputation als
Steuerungsinstrument besser funktioniert und
auch viel radikaler ist; verlorene Reputation ha-
ben Sie nicht bis zum néchsten Antrag schon wie-
der reingeholt, verlorene Indikatorik aber kénnen
Sie abarbeiten. Das Problem ist eben nur, dass die
Reputation intransparent fiir Nichtwissenschaft
ist, also fiir Politik und Gesellschaft. Deswegen
steuert Politik und Gesellschaft auf indikatorische
Systeme. Und deswegen bitte ich zu bedenken,
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dass die Universitdten - da haben wir ja einen
weitgehenden Konsens - funktional iiberlastet
werden, weil ihnen neben Forschung und Lehre
alle moglichen weiteren Funktionen zugetraut
und zugemutet werden. Wie sagt man immer, von
der gesellschaftlichen Integration {iber 6konomi-
sches Wachstum bis hin zur Zdhmung der Unmit-
telbarkeiten religioser Umtriebe, der islamischen
Theologie wird ihnen alles Mdgliche zugemutet,
und dass wir auf diese quantitative wie qualitative
Expansion der Funktionen von Universitdten, mit
Ausnahme, das ist ja der kritische Punkt, Herr
Bultmann, mit einem Differenzierungsparadigma
zu antworten versuchen. Aber Indikatorik sind
Enddifferenzierungsinstrumente. Sie miissen alles
iiber eine Leiste schlagen, wenn sie ihre Funktio-
nen erfiillen sollen. Und das ist gewissermallen
die programmatische Spannung, die in diesem
Spiel steht, ndmlich, dass wir eine Differenzie-
rung der Institutionen durch Vereinheitlichung
der Mafle, die wir an sie anlegen, nicht beférdern
konnen. Das wire das, was ich zu dem ersten
Punkt sagen wollte.

Ich wiirde sagen, der zweite Punkt, Herr Dr. Feist,
,positive Nebeneffekte der Nichtgeforderten* ist
hier schon aufgefiihrt worden. Das ist einerseits
die institutionelle Selbstverstdndigung der Uni-
versititen. Und das kann man beobachten, dass
auch dort, wo die Forderantrdge nicht erfolgreich
gewesen sind, die Prozesse der Erarbeitung dieser
Konzepte in den Universitdten deutlich weiter ge-
wirkt haben, und zwar auf allen Ebenen der Orga-
nisation, nicht nur auf der Leitungsebene, sondern
bis in die Institute und in die Professuren hinein.

Das zweite, die Exzellenzinitiative hat in erhebli-
chem Umfang zusétzliche Landesmittel fiir die
Wissenschaft generiert, die dort nicht vorgesehen
waren. Das ist ein direkter Effekt der Sichtbarkeit
von Wissenschaften und Universitdtspolitik, weil
die Exzellenzinitiative ndmlich sozusagen zu ei-
ner Starkung der Wissenschaftspolitik im Verhalt-
nis zu den konkurrierenden Politikfeldern und zu
den Staatskanzleien, dem Bundeskanzleramt und
so weiter gefiihrt hat; ich wiirde das eine ganz ent-
scheidende Wirkung der Exzellenzinitiative nen-
nen.

Und das dritte ist natiirlich eine Steigerung von
Antragsintensitéit in ihrer Ambivalenz — auch bei
der DFG. Wir haben Wellen gehabt von Antrigen
bei der DFG, die aus nicht bewilligten Clustern,
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nicht bewilligten Graduiertenschulen heraus wei-
terentwickelt worden sind.

Zu der systemischen Wirkung von Spitzenfor-
schung: Ich wiirde zunéchst einfach sagen, Herr
Albani, sofern wir jetzt nur mal von der For-
schung als einer wichtigen, aber nicht der einzi-
gen Leistungsdimension von Universitdten reden,
ist der entscheidende Effekt, dass sie sozusagen
die Dynamik des intellektuellen Wettbewerbs in-
nerhalb der Universitdten aufrechterhilt. Und es
ist ja so, dass wir liber ganz unterschiedliche For-
men von Konkurrenz reden. Wir reden iiber eine
Idee oder Gedanken oder Theorien oder Erkennt-
niswettstreit auf der einen Seite. Wir reden tiber
institutionelle Kompetitionen, wir reden iiber fi-
nanzielle Wettbewerbe. Und das Meiste davon ist
nicht marktférmig, sondern es handelt sich um
ganz andere Formen von Konkurrenz und Kom-
pititionen, und die beruhen darauf, dass es Leis-
tungsspitzen gibt, die anregend wirken, die provo-
zierend wirken, die bestritten werden miissen, die
von einer breiten Induktionsbasis her in diesem
Prozess unentwegt, kontinuierlich so dynamisch
wie moglich gehalten werden, ohne dass das Sys-
tem insgesamt in eine Art von Kurzatmigkeit
kommt oder zu Uberdruck im Kessel fiihrt. Eine
entscheidende Wirkung, systemische Wirkung
von Spitzenforschung sind besser gebildete und
ausgebildete Studierende und Absolventen. Das
ist eine ganz entscheidende Wirkung von Spitzen-
forschung. Und wenn wir nicht daran glauben
wiirden, dass das eine Wirkung von universitiarer
Spitzenforschung ist, dann kénnten wir die For-
schung auch in auBeruniversitare Institutionen
auslagern. Also ich wiirde sagen, die Gesellschaft
stattet sich mit neuem Wissen und mit dessen
Triagern aus. Und das ist, wie auch immer man
das im Einzelnen 6konomisch, sozial, kulturell,
politisch weiter ausdifferenzieren will, gewisser-
malen der Kern des Ganzen.

Frau Dr. Raatz, ich habe mir zwei Cluster {iberlegt.
Die Frage war ja: Wo kann man das tatsdchlich im
konkreten Forschungsfeld beobachten? Und einen
haben Sie mir nahegelegt — ,,regenerative Thera-
pien” in Dresden - ist bestimmt ein solcher Clus-
ter, auf den man auBerhalb des deutschen Wissen-
schaftssystems in der Biomedizin schaut. Das se-
hen Sie an der Zusammensetzung der PI’s - das ist
iibrigens einer von den erfreulichen fiir die DFG,
weil er aus einem DFG-Forschungszentrum heraus
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entwickelt worden ist. Einen zweiten will ich
nennen, das hat aber sozusagen mit einer idio-
synkratischen Perspektive auf die Welt zu tun:
,Die Herausbildung normativer Ordnungen” in
Frankfurt ist ein herausragender Cluster, der den
gesamten Bereich der Philosophie, der Politikwis-
senschaften, der Demokratietheorie, der Rechts-
wissenschaft sowie der Kulturtheorie in einer
Weise in Schwingung versetzt. Da miissen Sie nur
an die News School in New York gehen, um zu se-
hen, wie dieser Cluster verandert, was wir in un-
seren Gesellschaften tiber unsere Gesellschaften
und tiber ihre Normativitdten wissen konnen. Vie-
len Dank.

Vorsitzende Patricia Lips:

Jetzt an die Kolleginnen und Kollegen. Bitte ker-
nig direkt die Frage stellen! Wir werden ohnehin
iiberziehen, das muss jedem bewusst sein. Ich rufe
Sie jetzt nacheinander auf.

Zunéchst die Kollegin Dr. Liicking-Michel von der
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Dr. Claudia Liicking-Michel (CDU/CSU):

Vielen Dank. Ich mache es ganz kurz. Wir sind
mit den zentralen Fragen noch nicht fertig, aber
ich habe noch zwei Fragen zu Details.

Eine geht an Herrn Professor Hacker: Eine grofie
Frage spielt immer die regionale Kooperation, Fo-
kussierung oder Verteilung hatten wir gestern, wir
haben uns auf die Begrifflichkeit geeinigt. Meine
Frage ist: Wie schitzen Sie das ein? Welche Be-
deutung sollte das in Zukunft haben? Ist das sinn-
voll geboten oder nur wiinschenswert? Und wie
soll die Kooperation von Universitdten dann in
die Antragskriterien eingehen, {iberregional oder
virtuell?

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor Stroh-
schneider: Keiner redet tiber die erste Forderlinie,
alle sind sich einig. Das soll eingehen in die For-
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derung der DFG, aber vielleicht sollten wir trotz-
dem apch nochmal dariiber reden. Haben Sie dazu
auch Uberlegungen, Anliegen und Vorstellungen?

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Rospel von der SPD-Fraktion.

Abg. René Rospel (SPD):

Meine Fragen gehen an Herrn Professor Hippler
und Herrn Professor Imboden.

Wenn die entstandene Dynamik mindestens ge-
fiihlt oder existierend eines der herausragenden
Ergebnisse der Exzellenzinitiative ist, dann finde
ich, ist bei Herrn Professor Prenzel und dem Wis-
senschaftsrat einiges an guten Fragen nachzule-
sen, wie denn die Dynamik wieder iiber eine sol-
che Exzellenzpramie, also so eine ,,Pantoffelpra-
mie“ oder so etwas erhalten oder angefeuert wer-
den kann. Wenn Sie mal dazu etwas sagen kénn-
ten?

Vorsitzende Patricia Lips:

Die Kollegin Dinges-Dierig.

Abg. Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU):
Vielen Dank.

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Imboden:
Sie hatten vorhin im Zusammenhang mit der Pra-
mie eine Aussage gemacht, die lautete: ,,Denn
man fragt ja hinterher nicht, ob umgesetzt wird
und wie.” Deshalb frage ich jetzt einfach mal: Wa-
rum fragt man das nicht? Also ich gehe immer da-
von aus, wenn Mittel frei vergeben werden, das
habe ich immer schon so gehalten, dass man hin-
terher auch fragt: Was habt Ihr eigentlich mit den
Mitteln gemacht? Und ich gehe nicht iiber eine
jahrliche Berichtspflicht, aber irgendwann an ei-
nem Punkt, von mir aus nach fiinf Jahren, sollte
man fragen: Was habt Ihr mit dem Geld gemacht?
Wie beurteilt Ihr Euer Tun in Bezug auf die Ver-
gangenheit, aber auch in Bezug auf die Zukunft?
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Vorsitzende Patricia Lips:

Die Kollegin Esken von der SPD-Fraktion.

Abg. Saskia Esken (SPD):

Herr Professor Prenzel, ich hétte eine Frage an Sie:
Welche Akzente konnen denn Threr Meinung nach
von der Exzellenzinitiative fiir anstehende Ent-
wicklungen in der Wissenschaft ausgehen, insbe-
sondere fiir Open Access und Open Science, und
auch im Sinne der exzellenten Lehre fiir digital
unterstiitzte Lehr- und Lernformenszenarien?

Vorsitzende Patricia Lips:

Der Kollege Kaczmarek nochmal von der SPD-
Fraktion.

Abg. Oliver Kaczmarek (SPD):

Meine Frage geht an Herrn Professor Prenzel. Sie
haben angesprochen, Kooperation zu ermdgli-
chen. Deswegen die Frage nach dem sinnvollen
Ausmal von Kooperation. Wer soll bei der An-
tragstellung miteinander kooperieren, und inwie-
weit machen auch regionale Verbiinde Sinn?

Vorsitzende Patricia Lips:

An dieser Stelle hat dann auch die Bundesregie-
rung, Thomas Rachel, um das Wort gebeten.

PStS Thomas Rachel (BMBF):

Ich wollte gerne, da auf eine Veranstaltung, die
gestern stattgefunden hat, Bezug genommen wor-
den ist und dort ein Politiker eine falsche Aussage
gemacht hat, darauf Bezug nehmen und an der
Stelle zum Ausdruck bringen, dass das BMBF und
auch Frau Bundesministerin Wanka zum wissen-
schaftsgeleiteten Verfahren auf den verschiedenen
Ebenen steht. Wie das im Ubrigen auch Frau Pro-
fessor Schavan in der Vergangenheit bei der Prak-
tizierung der Exzellenzinitiative gemacht hat.
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Bund und Lénder haben sich in ihrer Vereinba-
rung dazu eindeutig bekannt, und das wird auch
die Grundlage der weiteren GWK-Verhandlungen
sein.

Vorsitzende Patricia Lips:

Jetzt kommen wir nochmal in eine Antwortrunde.
Zunichst hat Professor Hacker das Wort.

Prof. Dr. Jorg Hacker (Leopoldina):

Dankeschon. Frau Dr. Liicking-Michel, die regio-
nale Kooperation ist natiirlich wichtig, unheim-
lich wichtig fiir Projekte. Ich wiirde denken, ins-
besondere wenn wir uns die Cluster ansehen, die
leben davon, dass nicht nur eine Institution, son-
dern auch universitdre mit auleruniversitdaren In-
stitutionen kooperieren. Es gibt interessante Clus-
ter in Orten, wo es zwei oder drei Universitdaten
gibt, die miteinander kooperieren - auch das halte
ich fiir wichtig. Ich wiirde denken, dass man die
Cluster insgesamt ohnehin noch stirker aus regio-
nalen Zwéngen rauslosen sollte, mit denen zwei
Institutionen zusammenhéngen; wichtig sollte
vielmehr sein, ob das von der Wissenschaft her
zusammenpasst. Und kann man hier zusammen
kooperieren? Das wire vielleicht auch etwas, was
in Richtung Flexibilitdt noch mit kommentiert
werden konnte.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Hippler.

Prof. Dr. Horst Hippler (HRK):

Wie kann man die Dynamik bei einer Prdmie er-
halten? Ich denke mal, das ist ein groBer Unter-
schied zu den Zukunftskonzepten, wie das jetzt
schon der Fall ist, weil es da bestimmte Fristen
gibt, anhand derer dann nachgeschaut wird, wie
sich das oder ein Zukunftskonzept entwickelt hat.
Und das kann man bei der Pramie eigentlich noch
viel einfacher machen. Einmal hidngt es davon ab,
wie viele Universitdten man iiberhaupt pramieren
mochte. Wenn die Anzahl grof genug ist und man
sozusagen ein graduelles Verfahren einsetzt, nach
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dem man nicht allen den gleichen Betrag gibt,
sondern je nach Leistungskurve die zeitliche Ent-
wicklung mit dazu nimmt, dann ist es relativ
leicht, Auf- und Abstieg in den verschiedenen
Stufen zu erkennen, und auch Aus- und Einstieg
zeigen zu konnen. Das Problem beziehungsweise
die Frage ist, ob man das dann tatsédchlich alle sie-
ben Jahre machen muss. Ich denke mal, an dieser
Stelle ist es bei der Prdamie vielleicht sogar sinn-
voll, alle vier Jahre mal nachzufragen, was damit
gemacht wurde, und je nachdem wie die Entwick-
lung ist, geht es dann weiter oder nicht.

Vorsitzende Patricia Lips:

Professor Imboden.

Prof. Dr. Dieter Imboden (Internationale Experten-
kommission Exzellenzinitiative):

Zur gleichen Frage: Wir haben von guter Gover-
nance an einer Universitédt gesprochen. Selbstver-
stindlich muss eine Universitit in der Lage sein,
eine Dynamik aufrechtzuerhalten, insbesondere
wenn sie eine Prdmie und damit einen Spielraum
bekommt, der ja intern auch verniinftig genutzt
werden muss. Wenn sie das nicht kann, dann kon-
nen wir sie aus dem Katalog der exzellenten Uni-
versitdten verabschieden. Das ist eigentlich die
Grundvoraussetzung, gerade weil das Geld ja
nicht von vornherein in irgendeine Richtung ver-
sprochen ist, sondern weil es um gewisse Projekte
geht, die vielleicht dann auch wieder intern in ei-
nen kompetitiven Wettbewerb gesetzt werden,
bleibt die Dynamik. Abgesehen davon, das ist die
interne Dynamik, bleibt in der ersten Forderlinie
die Dynamik auch auf der nationalen Ebene erhal-
ten, weil es dort nach wie vor um ein Antragsver-
fahren gehen sollte.

Frau Dinges-Dierig, wieso fragt man nachher
nicht? Das hat alles mit der Frage zu tun, wie
iiberhaupt Wissenschaft und Forschung funktio-
nieren. Tatsdchlich werden Forschungsantrige ge-
stellt, und beispielsweise hat Einstein auch kei-
nen Forschungsantrag gestellt und gesagt: ,,In den
néchsten fiinf Jahren erfinde ich die allgemeine
Relativitatstheorie.“ Vieles von dem, was man ver-
spricht, kann man gar nicht versprechen, es sei
denn, man hat es schon gemacht. Und das ist auch
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die Problematik. Deswegen ist es auf der anderen
Seite auch ungerecht, wenn man risikobehaftete
Forschung allzu fest daran festnagelt und sagt:
,,Du hast nicht das erreicht, was Du erreichen
wolltest.“ Wenn ich einem Maler den Auftrag
gebe, meine Kiiche neu zu malen, kann ich am
Schluss sagen: ,,Sie haben das gemacht oder ha-
ben das nicht gemacht” - ich kann nachfordern.
Bei der Forschung kénnen Sie diese Nachforde-
rung eigentlich nicht machen. Was eine Rolle
spielt, ist, dass natiirlich ihre Reputation, wenn
Sie immer nur versprechen und nie etwas halten,
langsam zugrunde geht und Sie dann bei dem
nédchsten Antragsverfahren aufgrund von Passed
Merits oder eben fehlender Passed Merits doch
durchfallen; nur das funktioniert anders als eine
Nachforderung. Natiirlich macht man Kontrollen,
aber die Konsequenzen davon, dass gewisse Dinge
nicht gemacht worden sind, kann man nicht nach-
fordern. Man kann nachfordern, wenn das Geld
falsch ausgegeben oder missbraucht worden ist,
aber man kann in dem eigentlichen Forschungsre-
sultat so nicht nachforschen.

Abg. Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU):

Entschuldigung, darf ich gerade mal dazwischen
gehen, Frau Vorsitzende? Ich hatte das nicht ge-
meint. Ich hatte den Bereich gemeint, wenn einem
Antragsteller eine zweckungebundene Pramie o-
der Pauschale gezahlt wird. Also keine Pramie fiir
etwas, sondern wenn man einen einfachen Betrag
kriegt, ohne dass man irgendwie festgelegt hat, wo
dieser hingehen soll. Nur darum ging es, um die
zweckungebundenen Gelder.

Vorsitzende Patricia Lips:

Herr Professor Prenzel.

Prof. Dr. Manfred Prenzel (Wissenschaftsrat):

Frau Esken, Sie sprechen einen wichtigen Punkt
an. Ich denke, ich kann mir gut vorstellen, dass
man das als Querschnittsfrage stellt, nicht nur bei
den Institutionen, sondern auch bei Clustern, wie
die Digitalisierungsstrategie, oder wie man sich
dazu verhélt mit Fragen der Digitalisierung. Das
ist auch fiir die Forschungsfrage wichtig. Bei den
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institutionellen Férderungen wére es fiir mich ein
zweites Beispiel gewesen, mit dem man, glaube
ich, sehr gut zeigen kann, inwieweit eine Einrich-
tung bezogen auf die Lehre eine digitale Strategie
verfolgt. Dafiir gibt es auch gute Belege, inwieweit
das in Studiengdngen umgesetzt ist, die man
sichtbar machen kann. Also ich wiirde durchaus
die Chance nutzen heute, diesen Aspekt als Quer-
schnittsthema mit in so ein Konzept hineinzubrin-
gen.

Die andere Frage, Herr Kaczmarek, betraf Koope-
rationen auch auf der regionalen Ebene. Wir ha-
ben, wiirde ich sagen, auf der regionalen Ebene
fantastische Kooperationen gesehen. Denken Sie
zum Beispiel an die Standorte der Meeresfor-
schung. Es war auch hochinteressant, hier die In-
stitutionen zusammenzubringen. Natiirlich kann
man, wenn man die Spitzenforschung fiir die Uni-
versitdten ausrichten will, argumentieren, die
Universitdt miisse davon profitieren. Und sie
sollte nicht zu sehr eingeengt werden. Ich finde es
aber gar nicht schlecht, sich immer wieder zu fra-
gen: Wo finde ich in der Nachbarschaft einen inte-
ressanten Partner auf hohem Niveau, und wie
schaffen wir es dann, die besseren Realisierungs-
chancen in der Nachbarschaft umzusetzen? Wir
haben zwar heute viele digitale Moglichkeiten,
um mit der Ferne zu kommunizieren, aber man
muss ab und zu auch zusammensitzen, und man
braucht auch manchmal gemeinsame Infrastruktu-
ren, und das ist dann vor Ort an vielen Stellen
durchaus méglich.

Vorsitzende Patricia Lips:

Und zum Abschluss Herr Professor Strohschnei-
der.

Prof. Dr. Peter Strohschneider (DFG):

Frau Dr. Liicking-Michel, Graduiertenschulen,
und zwar Graduiertenschulen im Sinne von tber-
fachlichen institutionellen Betreuungsstrukturen
stehen im Unterschied zu Graduiertenkollegs, die
ein auf ein Forschungsthema bezogenes Instru-

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

ment der Forschungsférderung iiber die Forde-
rung der Zusammenarbeit von Doktorierenden
sind. Ich wiirde als erstes sagen, diese Forderfunk-
tion ist keineswegs obsolet. Diese Forderfunktion
gehort allerdings dem Grundsatz nach in die
Grundausstattung der Universititen, als die von
den Liandern und den Universitdten selbst zu leis-
tenden Daueraufgaben. Und deswegen leuchtet es
mir ein, dass sich nach meinem Eindruck jeden-
falls so etwas wie ein allgemeiner Konsens in Po-
litik und Wissenschaft herausgebildet hat, dass
die Graduiertenschulen in der weiterentwickelten
Lénderinitiative nicht durch eine eigene Forderli-
nie unterstiitzt werden. Ich wiirde aber davon aus-
gehen, dass ein Teil der derzeitigen Graduierten-
schulen, zumal wenn das Instrument Exzellenz-
cluster II oder Exzellenzzentren ein flexibilisier-
tes, ein funktional in seiner Architektur und fi-
nanziell flexibilisiertes Instrument ist, dass ein
Teil dieser Vorhaben dann als Verldngerungsan-
trag — also in einer neuen Version — als Exzellenz-
zentrum II wieder auftaucht.

Auch fiir die politisch zugesagte Férderphase fiir
die im Jahre 2012 in die Forderung gekommenen
zwolf Graduiertenschulen gibt es sozusagen eine
Erwartung, dass es im Rahmen des Forderhan-
delns der DFG eine Mdglichkeit gibe. Und dazu
kann ich sagen, das wiirde so sein. Ich kann Ihnen
auch sagen, was das ungefdhr zusitzlich kosten
wirde, aber wir wiirden in der Lage sein, zu den
bisherigen in 2012 gegoltenen Bedingungen fiir
diese Graduiertenschulen mit den Gremien, die
wir haben, und in den Verfahren, die wir haben -
Begutachtung, Bewertung, Entscheidung - ein seri-
oses Verfahren zu organisieren.

Und im Ubrigen ist die DFG ziemlich intensiv da-
mit befasst, ihr gesamtes Forderportfolio deutlich
einfacher und flexibler zu organisieren, - und das
Einzige, was uns davon ablenkt, ist die Diskussion
um die Exzellenzinitiative - sodass sie kiinftig
auch in der Lage wire, die Frage, was ein Gradu-
iertenkolleg ist, strukturell offener zu beantwor-
ten, als das im Moment der Fall ist. Allerdings mit
der erklarten Zielstellung, dass die eigentliche
Forderfunktion der Graduiertenkollegs eben darin
besteht, neue Wissenschaftsbereiche, neue For-
schungsfelder explorativ zu erschliefen.
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Vorsitzende Patricia Lips:

Wir sind am Ende einer spannenden, einer hoch-
interessanten Sitzung. Und es hat sich gezeigt,

dass wir noch lange hitten weitermachen kénnen,

Das Thema wird uns auch weiterhin noch be-
schéftigen.

Ich darf mich sehr herzlich bei Thnen allen dafiir
bedanken, dass Sie gekommen sind und fiir Ihre

Schluss der Sitzung: 13.15 Uhr

C

Patricia Lips, MdB

Vorsitzende

Bearbeiter: Hella Hennig / Friedhelm Kappenstein
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Ausfiihrungen und die Beantwortung der Fragen.
Herzlichen Dank an Sie,

Die Abgeordneten wissen, wo sie jetzt hinmiissen,
ich weiB nicht, wo Sie jetzt {iberall noch hinmiis-
sen. Ich wiinsche Thnen aber auf Ihren Wegen al-
les Gute. Wir bleiben im Gespriich. Vielen Dank
nochmal. Ich schlieBe die Sitzung.
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Stellungnahme zum Endbericht der Expertenkommission zur Evaluation der
Exzdlenzinitiative (Januar 2016) fur das Fachgesprach des Bundestagsausschusses fir
Bildung, Forschung und Technologiefolgenabschatzung am 17.Februar 2016

Die Exzellenzinitiative ist seit dem Jahre 2005 aus verschiedenen hochschul politischen
Richtungen einer erheblichen Kritik ausgesetzt. Diese Kritik zielte niemals auf Einzel projekte
der in ihrem Rahmen geforderten Forschungsvorhaben, sondern auf die durch sie ausgel dsten
struktur- und finanzwirksamen Effekte fir das gesamte deutsche Universitatssystem, welche
Uberwiegend als negativ, as tendenzielle Verschlechterung der Arbeitsbedingungen in alen
Hochschul bereichen diesseits der Exzellenz, eingeschétzt wurden. Insofern ist es auch mafdig,
Uber die unmittelbar geforderten »L eistungen« zu jubeln, solange nicht diese
Gesamtsystemper spektive in die Betrachtung einbezogen wird. Dies war durchaus —
zumindest in Einzelaspekten — auch der Anspruch der Kommission (IEKE). In Teilen wird
sogar die bisherige kritische Bewertung der Exzellenzinitiative bestétigt (s.u.). Dennoch wird
im Widerspruch dazu — und politisch-argumentativ etwas unvermittelt — ihre Fortsetzung in
modifizierter Form empfohlen.

Die Exzdlenzinitiative ist im Kern ein politisches Programm. In ihren Dokumenten (wieim
aktuellen Bericht) tauchen daher immer wieder Begriffe auf wie »dieinternationale
Sichtbarkeit« deutscher Universitdten (genauer: einiger weniger von ihnen) solle erhoht, es
solle eine »neue Dynamik« ausgel st werden etc. Als Nebeneffekt geht es auch darum, quasi-
unternehmerische Governance-Strukturen gegen die, die Dynamik angeblich bremsenden
»kollegiae(n) Entscheldungskulturen« (S. 21 des Berichtes) aufzubauen. Theoretisch hétte
man mit den Finanzen der Exzellenzinitiative auch das Budget der DFG erhdhen kénnen. Das
war offenbar nicht gewollt, denn ein echtes Novum der Exzellenzinitiative (in der ganzen
deutschen Wissenschaftsgeschichte) ist es, dass nicht einzelne Wissenschaftlerlnnen
antragsberechtigt sind, sondern ausschliefdlich ganze Universitdten vertreten durch ihre
Leitung (Governance). Das hat dann den Effekt, dass Erfolge in der Exzellenzinitiative auch
die komplette Einrichtung symbolisch — und internationa stérker beachtet — aufwerten. Eine
blof3e Geldzuweisung im Ergebnis traditioneller wettbewerblicher Antragverfahren kdnnte
diesen Effekt nicht erzielen. Daher lag auch immer die Vermutung nahe, dass dieser politische
Konstruktivismus das Motiv der Wissenschaftsforderung Uberlagert. Es soll offenbar



innerhalb recht kurzer Zeit ein neuartiges—in »Exzellenz« und »M asse« aufgespaltenes -
Universitatssystem synthetisch konstruiert werden.

Die |IEKE stellt zu Recht fest, dass die Hochschulen in den vergangenen Jahren finanzielle
Zuwéchse nur noch tber Drittmittel erwirtschaften konnten (S.30), wahrend die
Grundfinanzierung fir ihre eigentlichen gesetzlichen Aufgaben bel wachsenden
Studierendenzahlen stagnierte. Die Folge: eine erhebliche Verschlechterung der
Betreuungsrelation (Verhdtnis Studierende pro Professor/in) (S. 13). Das hat zu einer
erheblichen Ungleichverteilung der Finanzausstattung insgesamt gefuihrt, dasich die
Drittmittel mit der Forschungsranking-Platzierung der Hochschulen ansteigend an der Spitze
des Systems konzentrierten. Bezeichnend ist nun, dass die Verteilung der Exzellenzmittel
diese Konzentration an der Spitze des Systems noch einmal forciert: die 14 Universitéten (von
insgesamt 107) die seit 2006 in der 3. Forderlinie (>Zukunftskonzeptex) erfolgreich waren,
vereinigen 38 Prozent aller Drittmittel auf sich.! In der ersten Forderrunde der
Exzellenzinitiative etwa (2006-2011) entfiel allein auf die ersten vier Plétze des DFG-
Forderrankings (2009) (RWTH Aachen, Uni und TU Minchen, Uni Heidelberg) nahezu ein
Drittel von deren Gesamtbudget (1,9 Mrd. Euro). In der offentlichen Diskussion um die
Exzellenzinitiative vermissen wir daher den naheliegenden Gedanken, dass der gesteigerte
Forschungsoutput nach den einschldgigen Indikatoren (Verdffentlichungen) an den
spitzenplatzierten Hochschulen auch eine schlichte Folge ihrer erheblichen finanziellen
Besserstellung ist — und nicht etwa eine Folge unterschiedlicher Begabungen und
Leistungsfahigkeiten der Uber das gesamte Universitatssystem verteilten Forscherinnen und
Forscher.

Die Zahlen geben auch Auskunft dartiber, dass die weitaus grofiere Zahl der Adressaten der
Exzellenzinitiative (antragsberechtigte Universitdten) nie eine Chance hatte, zu den Spitzen
jemals aufzuriicken. Das betrifft Gberwiegend kleine und mittlere Universitdten, an denen sich
die Arbeitsbedingungen eher verschlechtern. Diese Ungleichheit der Chancen wird im Bericht
auch eingeraumt (S.41, 46). Dann sollte man allerdings auch den Mut haben, zu sagen, dass
die Exzellenzinitiative kein fur alle offener wissenschaftlicher Wettbewerb mit gleichen
Chancen ist, sondern eher eine Legitimation fur ungleiche Geldkonzentration. Der enge Kreis
potentieller Sieger war von vornherein >gesetzt<. Konsequent ist dann allerdings der
Vorschlag der IEKE, die dritte Forderlinie (>Zukunftskonzeptex) abzuschaffen und durch
pauschale Zuweisung einer Exzellenzpramie an zehn Spitzenuniversitéten (15 Mill. Euro pro
Jahr und Uni) zu ersetzen: »Eine Universitat, welche sich dank ihrer bisherigen Leistung an
der Spitze positioniert, braucht keine zusétzliche Legitimation.« (S.44) — fur zusétzliches
Geld, misste erganzt werden. Folglich soll das bisherige Antragsverfahren abgeschafft und
nicht mal mehr der auf¥ere Anschein eines Wettbewerbes aufrecht erhalten werden. Wirde
dem von Politik gefolgt, wirde sich auch die Exzellenzinitiative bis hin zur Kenntlichkeit
eines rein verteilungspolitischen Ansatzes entwickeln.

Im Bericht sind weitere Beispiele daflir angeflihrte, wie bestimmte Probleme des deutschen
Hochschulsystems (im Bericht »Baustellen« genannt) sich infolge der Exzellenzinitiative eher
noch zuspitzen. Wenn Wissenschaftlerinnen der jeweiligen Universitétenin
Exzellenzbereiche Ubernommen werden, ist diesin der Regel mit einer Reduktion ihres

L ehrdeputats verbunden (S. 24, 36). Diese Lehrreduktion im Rahmen der eigentlichen
gesetzlichen Aufgaben der Hochschulen muss kompensiert werden: entweder durch eine

M ehrbel astung des verbliebenen Personal oder Uber eine Erganzung durch zunehmend
prekare Beschéaftigungsverhdtnisse (Lehrbeauftragte). Die Studienbedingungen

! Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Forderatlas 2015, S.87



verschlechtern sich in beiden Falen. Schliefdich wird auch die Situation des sog.
wissenschaftlichen Nachwuchses nicht verbessert. Durch die Exzellenzinitiative werden die
Stellen fur Doktoranden und PostDocs zwar im erheblichen Umfang vermehrt, alerdings
jeweils an die Forderfristen gekoppelt. Ein perspektivlioser wissenschaftlicher Nachwuchs
wird bei einer konstant niedrigen Zahl an Dauerstellen folglich vergrofiert. (S.26, 28). Die
»Entscheidung fir oder gegen eine akademische Karriere« wird so »tendenziell nach hinten,
also in ein hoheres Lebensalter mit geringeren Chancen auf aul3erhochschulischen
Arbeitsméarkten verschoben, stellt der Bericht richtigerweise kritisch fest. (S.3)

Daraus ergibt sich die Frage nach einer Verlangerung oder einem Ersatz der
Exzellenzinitiative? Alle aufgezeigten Probleme konnten nur durch eine deutliche Erh6hung
der flachenbezogenen Grundfinanzierung des Hochschul systems gemildert werden. Man
konnte also die Entscheidung Uber elne Fortsetzung der Exzellenzinitiative vertagen und an
eine solche Bedingung knipfen. Dasist allerdings unreaistisch, weil die Exzellenzinitiative
gerade den hinter ihr stehenden Willen vermuten |8sst, finanzielle Zuwéachse nur noch tber
Sonderprogramme und (inszenierte) Wettbewerbe zu verteilen, um so eine kleine Gruppe von
Fi rst-CI2a$-HochschuIen zu kreleren—  bei Verschlechterung der Bedingungen fr den
>Rest<.

Wenn nun die |[EKE die Fortsetzung der Exzellenzinitiative in zwei Forderlinien empfiehit,
auch im Widerspruch zu eigenen kritischen Erkenntnissen, ist dies kaum Resultat ihrer
Untersuchung, sondern eher dem politischen Willen geschuldet: die vertikale Differenzierung
eine Universitétssystems sei »nicht per se schlecht....« (S. 46) Dadurch werden aber die
negativen Effekte des Programms nicht beseitigt, sondern eher noch verstarkt. Davor warnte
schon der Wissenschaftsrat 2010: »Wettbewerbe sollen Erganzung und Anreiz fir besondere
Leistungen sein, kein Ersatz fir fehlende Grundausstattung oder notwendig, um die
Grundaufgaben zu erfiillen.« Genau diesist aber eingetreten. Die Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz (GWK) wirbt etwa auf ihrer homepage fr die Fortsetzung der
Exzellenzinitiative wie folgt: »Damit soll die begonnene Leistungsspirale fortgefthrt werden,
die die Ausbildung von Spitzen und die Anhebung der Qualitét des Hochschul- und
Wissenschaftsstandortes in der Breite zum Ziel hat.« Da aber eine Qualitdtssteigerung »in der
Breite« des Systems sichtbar nicht eingetreten ist, dirfte es schwierig sein, ein Argument fir
die Fortsetzung des Programms zu finden.

Schliefdlich gibt es gentigend Hinwelse darauf, dass eine grof3e Zahl gut ausgestatteter
Hochschulen produktiver (fur wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte und gesellschaftlichen
Nutzen) ist as eine kleine Zahl Gbermé&ldig ausgestatteter neben einem unterfinanziertem
Restsystem, in welchem die dort angesiedelten Forscherinnen und Forschung ihr
Leistungspotential schon aufgrund der fehlenden materiellen V oraussetzungen gar nicht
ausschopfen kénnen.*

Die Alternative zur Exzellenzinitiative ist daher nicht der blof3e Verzicht auf sie, sondern der
von der GEW geforderte »Kurswechsel in der Wissenschaftsfinanzierung« zugunsten der
Hochschul grundausstattung. Selbstverstandlich missen die aktuell durch Exzellenzmittel
finanzierten Projekte zu Ende gefUhrt werden, gerne auch mit einer von der IEKE geforderten

2 Man kann auch davon ausgehen, dass die fir die institutionelle Hochschul finanzierung zustandigen
Bundedander derzeit entweder kein Geld haben oder gar nicht daran interessiert sind, ihre Hochschulausgaben
zu erhohen, alein schon damit der Bund nicht seine milliardenschweren Sonderprogramme (wie die
Exzellenzinitiative) reduziert.

3 Wissenschaftsrat 2010: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen — Drs. 10387-10, S. 84

4Vgl. etwa. Minch, Richard 2011: Akademischer Kapitalismus. Berlin. S. 308f



2jéhrigen Verlangerung. Als einen ersten Schritt fir den genannten Kurswechsel konnten die
von der |EKE fir die Fortsetzung des Programms vorgeschlagenen 500 Millionen Euro
jahrlich anders verteilt werden. Rein rechnerisch entfielen damit auf jede Universitét
durchschnittlich ca. 5 Millionen Euro pro Jahr (selbstverstandlich nach deren
unterschiedlicher Grof3e gestaffelt) zur Verbesserung der wissenschaftlichen

Personal ausstattung, damit auch der Studienbedingungen und kiinftiger Forschungsl eistungen.
Vorrangig sollten damit Juniorprofessuren mit >Tenure-Track<-Option eingerichtet werden.

Bonn und Marburg, den 11.2.2016



Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgen-
abschéitzung

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 18(18)189 b

12.02.2016

Prof. Dr. Jorg Hacker,
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina -
Nationale Akademie der Wissenschaften

Stellungnahme

Offentliches Fachgesprich

zum Thema

,», Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative“

am Mittwoch, 17. Februar 2016






. Leopoldina

Nationale Akademie
der Wissenschaften

Prof. Dr. Jorg Hacker

Prasident der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina
Stellungnahme zum Fachgesprach ,,Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative”

Deutscher Bundestag, Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung
Mittwoch, 17. Februar 2016

1. Einfuhrung: Die Erfolgsgeschichte der Exzellenzinitiative weiterschreiben

Die Exzellenzinitiative hat der Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems in den
vergangenen zehn Jahren starke Impulse gegeben, deren Auswirkungen auf die
Forschungsleistungen der Universitdten und ihre globale Wettbewerbsfahigkeit ich sehr positiv
beurteile. Das gilt flir alle drei Forderlinien.

Wenn die bisherigen Ergebnisse der Exzellenzinitiative — gerade im internationalen Kontext —
nachhaltig wirken sollen, muss sie in weiterentwickelter Form fortgesetzt werden. Daher kann ich
den ,,Grundsatzbeschluss fiir eine neue Bund-Lander-Initiative (Nachfolge Exzellenzinitiative)” der
Regierungschefinnen und -chefs des Bundes und der Lander vom 11.12.2014 nur unterstiitzen.

Wie die erforderliche und wiinschenswerte Weiterentwicklung ausfallen soll, muss im Lichte einer
kritischen Bilanzierung des bereits Geleisteten und einer fundierten Prognose der zukiinftigen
Herausforderungen offen diskutiert werden. Hierzu hat der im Januar 2016 vorgelegte Endbericht
der Internationalen Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative (,Imboden-
Gutachten”) einen wichtigen Beitrag geleistet, dessen Ergebnisse alle Beteiligten in ihre
Uberlegungen einflieRen lassen sollten.

Im Folgenden werde ich auf zwei Themen eingehen, die ich fiir besonders wichtig halte: die
uneingeschrankte Wissenschaftsgeleitetheit des Auswahlverfahrens (siehe 2.) und die Diskussion
Uber die zuklnftigen Forderlinien (siehe 3.). Zum Abschluss nehme ich eine langfristige Perspektive
ein und pladiere fiir eine frihzeitige Debatte darliber, welche Rahmenbedingungen fiir das
deutsche Wissenschaftssystem nach Auslaufen der neuen Exzellenzinitiative gelten sollen (siehe 4.).

2. Ein ausschlieBlich wissenschaftsgeleitetes Auswahlverfahren bleibt Conditio sine qua non.

Fir den Erfolg der Exzellenzinitiative ist die alleinige Wissenschaftsgeleitetheit des
Auswahlverfahrens eine Voraussetzung, deren Bedeutung kaum (iberschatzt werden kann. Denn
die Selbstverwaltung der deutschen Wissenschaft als institutionelle Verkorperung der
Wissenschaftsfreiheit bildet den effektivsten und effizientesten Rahmen fiir die positive
Entwicklung unseres Wissenschaftssystems. Herausragende wissenschaftliche Qualitdt kann nur

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina — Nationale Akademie der Wissenschaften
Postfach 110543 - D-06019 Halle (Saale) - Tel: +49 (0)345/47 239 - 910 - Fax: +49 (0)345/239-919
joerg.hacker@leopoldina.org - www.leopoldina.org
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von Gremien erkannt werden, deren Mitglieder durch Leistungen legitimiert sind, die von der
internationalen Scientific Community bereits als exzellent anerkannt worden sind.

Nicht nur die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina vertritt die Forderung nach
ausschlieBlicher Wissenschaftsgeleitetheit des Auswahlverfahrens offensiv. Sie wird auch von allen
Mitgliedern der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, deren Federfiihrung die
Leopoldina in diesem Jahr innehat, vorbehaltlos geteilt. Darin fihlen wir uns vom Imboden-
Gutachten bestarkt.!

Deswegen bin ich erfreut, dass die Regierungschefinnen und -chefs die Wissenschaftsgeleitetheit
des Auswahlverfahrens ausdriicklich als eines der beiden ,,pragende[n] Merkmale fiir die neue, von
Bund und Lindern getragene Initiative“? erwihnt haben. Ich méchte alle wissenschaftspolitischen
Entscheidungstrager darin bestarken, dieses unverzichtbare Merkmal konsequent umzusetzen.

In diesem Sinne sollte bei einer weiterentwickelten Forderlinie ,,Exzellenzcluster” die Organisation
des Begutachtungs- und Entscheidungsverfahrens der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
Ubertragen werden. Denn die DFG hat bei der Betreuung der bisherigen Exzellenzcluster-Forderlinie
hervorragende Arbeit geleistet und geniellt das Vertrauen der Wissenschaft — national wie
international. Das Erfahrungswissen, das die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der DFG hierbei
erworben haben, sollte fir die neue Exzellenzinitiative auf keinen Fall verloren gehen.

3. Die Diskussion liber zukiinftige Forderlinien sollte wissenschaftsgeleitet gefiihrt werden.

Die Leopoldina betrachtet die Universitaten als ,Herzstlick des deutschen Wissenschaftssystems”a.
Gerade in ihrer Vielfalt liegt eine evolutiondre Stdrke unseres Universitdatssystems, und alle
MaBnahmen, welche die produktiven Wirkungen dieser Vielfalt erhohen, finden meine
ausdrickliche Unterstitzung. Der Vorschlag des Imboden-Gutachtens, das bisherige Férderformat
der Exzellenzcluster zu flexibilisieren,” zielt genau in diese Richtung.

Die ebenso im Imboden-Gutachten vorgeschlagene neue Forderlinie der Exzellenzpramie® kdnnte
unter bestimmten Bestimmungen gleichfalls ein Schritt hin zu einer noch besseren
Ausdifferenzierung der deutschen Universititen sein. Uber ihre Einfiihrung sollte ausschlieRlich
gemdll den zu erwartenden Folgen fir die Forschungsleistungen im deutschen
Wissenschaftssystem entschieden werden.

Hinsichtlich der moglichen positiven Wirkungen einer solchen Pramie dirfen wir nicht bloff den
nationalen Wettbewerb zwischen den einzelnen Standorten in den Blick nehmen, sondern miissen
weltweit vergleichend argumentieren und zu erwartende systemische Wirkungen angemessen
berilicksichtigen. Wenn universitdre Erfolgsgeschichten mit der Exzellenzpramie ausgezeichnet
wirden und so zukinftig noch dynamischer verliefen, konnte dies nicht nur positive Folgen
unmittelbar vor Ort haben. Es ist bekannt, dass global fiihrende Universitaten langfristig die
Attraktivitit des gesamten jeweiligen nationalen Wissenschaftssystems erhéhen.®

Um mogliche negative Wirkungen einer Exzellenzpramie von Anfang an zu verhindern, misste das
entsprechende Auswahlverfahren auf der Grundlage unseres Wissens Uber die Risiken des
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Einsatzes indikatorenbasierter Evaluationskriterien fiir wissenschaftliche Qualitdt gestaltet werden.
Das betrafe nicht nur die systematische Erfassung von und den offenen Zugang zu empirischen
Wissenschaftsdaten sowie die transparente Definition, Berechnung und Bindelung von
Indikatoren. Darliber hinaus dirften Auswahlentscheidungen keinesfalls rein quantitativ basiert
sein.

Evidenzbasierte Entscheidung heiRt, seriose quantitative Indikatoren qualitativ von Expertinnen
und Experten interpretieren zu lassen. Dies kdnnte bei der Exzellenzpramie durch das
Zusammenwirken zweier Institutionen verwirklicht werden: erstens einer in der Erhebung und
Auswertung von Wissenschaftsdaten erfahrenen Einrichtung sowie zweitens eines unabhangigen
international besetzten Expertengremiums.

Wissenschaftspolitisch miusste unmissverstandlich signalisiert werden, dass die Nutzung
guantitativer Indikatoren bei der Vergabe der Exzellenzprdamie unter keinen Umstanden das
Einfallstor flr ein umfassendes nationales Evaluationsverfahren von Universitdten auf einer reinen
Indikatorenbasis bieten soll. Eine solche Ineinssetzung von wissenschaftlicher Qualitatssteigerung
und Maximierung quantitativer Indikatoren ware eine Fehlentwicklung, deren schadliche Folgen wir
bei der ausufernden Nutzung bibliometrischer Indikatoren bereits klar erkannt haben. Es ware eine
fatale Ironie, wenn gerade eine Exzellenzpramie die Verwechslung von Qualitat und Quantitat im
Evaluationswesen noch verstarkte.

4. Ausblick: Was kommt nach der neuen Exzellenzinitiative?

Wenn wir in den kommenden Wochen und Monaten Uber die Ausgestaltung der neuen
Exzellenzinitiative diskutieren, diirfen wir keinesfalls auBer Acht lassen, dass Uberlegungen iber
ihre Laufzeit hinaus bereits in die bevorstehenden Entscheidungen einflieBen sollten. Wie es auch
das Imboden-Gutachten anrat,” wire es sinnvoll, mit den Planungen fir die Zeit nach der neuen
Exzellenzinitiative die Diskussion Uber die Zeit nach den drei Pakten zu verkniipfen. Das sind: der
Hochschulpakt 2020 (Laufzeit bis 2023), der Qualitatspakt Lehre (Laufzeit bis 2020) und der Pakt fir
Forschung und Innovation (Laufzeit bis 2020).

Mit der Frage nach Sinn und Notwendigkeit eines systemischen Konzepts fiir die deutsche
Wissenschaft sollte selbstverstandlich nicht das Trugbild einer Gesamtsteuerung der Wissenschaft
mit moglichst garantierten Ergebnissen verbunden sein — dies widersprache der wesentlichen
Zukunftsoffenheit von Forschung. Ein systemischer Ansatz zur Schaffung von aufeinander
abgestimmten finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich Forschung,
Lehre und Wissenstransfer in Deutschland wettbewerblich entfalten kénnen, sollte jedoch im Fokus
der wissenschaftspolitischen Diskussion in den kommenden Jahren stehen. Diese
Herangehensweise ist zudem geboten, wenn die komplexe Herausforderung langfristig gemeistert
werden soll, dem wissenschaftlichen Nachwuchs im deutschen Wissenschaftssystem
transparentere Karrierewege zu eroffnen.?

Eine bereits jetzt zu beachtende Konsequenz dieses Ansatzes widre es beispielsweise, bei der
Einflhrung einer Exzellenzpramie Gber die Laufzeit der ersten Ausschreibung hinauszudenken, fir
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die das Imboden-Gutachten sieben bis acht Jahre — also bis zum Ende der neuen Exzellenzinitiative
- vorschlégtg. Da eine einmalig vergebene Exzellenzpramie keinen wettbewerblichen Anreiz fir die
Universitaten darstellen wirde, verpuffte ihre Wirksamkeit sehr schnell. |hre nachhaltige
Gestaltung setzte also voraus, sie schon heute als Element einer systemischen Konzeption des
deutschen Wissenschaftssystems fir die Zeit nach der neuen Exzellenzinitiative zu diskutieren.

Aus einer solchen langfristigen Perspektive sollte die gegenwartige Debatte um die Fortfiihrung der
Exzellenzinitiative eindeutig an wissenschaftlichen Kriterien orientiert sein sowie die
Herausforderungen im Zusammenwirken weiterentwickelter und maoglicher neuer Forderlinien
offen thematisieren. Dann bin ich guten Mutes, dass die neue Exzellenzinitiative das
Wissenschaftssystem in Deutschland und seine Position im weltweiten Wettbewerb nachhaltig
verbessern wird.

! Die Auswahl forderungswiirdiger Exzellenzcluster soll ausschlieflich auf der Basis von deren

wissenschaftlicher Exzellenz erfolgen.” (Internationale Expertenkommission zur Evaluation der
Exzellenzinitiative: Endbericht, Berlin 2016, S. 42 [Kursivierung im Original] — abrufbar unter
https://www.bmbf.de/files/Endbericht_Internationale_Expertenkommission_Exzellenzinitiative.pdf [letzter
Zugriff: 04.02.2016])

? Regierungschefinnen und -chefs: Grundsatzbeschluss fiir eine neue Bund-Linder-Initiative (Nachfolge
Exzellenzinitiative), 11.12.2015, S. 2 — abrufbar unter http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/ExIni-
Nachfolge-Grundsatzbeschluss-12-2014.pdf (letzter Zugriff: 04.02.2016)

> Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina: Die Zukunftsfihigkeit des deutschen
Wissenschaftssystems. Flr die nachhaltige Entwicklung von Forschung, Lehre und Wissenstransfer, Halle
2013, S. 13 (abrufbar unter: http://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2013
_Wissenschaftssystem_Diskussionspapier.pdf — letzter Zugriff: 04.02.2016)

* Siehe Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative: Endbericht, a.a.0., S. 40ff.

> Siehe a.a.0., S. 44ff.

® Siehe Johannes Wespel, Dominic Orr und Michael Jaeger: Exzellenzinitiativen in der Forschung aus
internationaler  Perspektive.  HIS-HF:  Schwerpunktthema Nr. 1 (2012) (abrufbar unter
http://www.wissenschaftsmanagement-online.de/sites/www.wissenschaftsmanagement-online.de/files/
migrated_wimoarticle/Schwerpunktthema_04_2012.pdf — letzter Zugriff: 04.02.2016) sowie Leopoldina: Die
Zukunftsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems, a.a.0., S. 14f. und S. 28f.

’ Siehe Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative: Endbericht, a.a.0., S. 47f.

® Siehe Leopoldina: Die Zukunftsfihigkeit des deutschen Wissenschaftssystems, a.a.0., S. 30ff.

% Siehe Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative: Endbericht, a.a.0., S. 43
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l. Ausgangslage

Die Hochschulrektorenkonferenz hat sich zum Thema , Fortflihrung der Exzellenzinitiative” bereits
durch zwei Stellungnahmen der HRK-Mitgliederversammlung (Mai 2015 und November 2015)
grundlegend gedulSert (Anlagen). Die vorliegende Stellungnahme des Prasidenten der HRK vor
dem Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundesta-
ges erfolgt auf der Grundlage der beiden genannten Dokumente, hier unter spezifischem Bezug
auf die Analysen und Vorschlage des Berichts der Internationalen Expertenkommission zur Evalua-
tion der Exzellenzinitiative (IEKE).

Il Zur grundsatzlichen Bewertung der ,,Exzellenzinitiative” durch die IEKE

Hervorzuheben ist die Sorgfalt, mit der die IEKE von einer belastbaren Analyse der Wirkung der
Exzellenzinitiative ausgehend auf konsistente Weise ein Konzept fur die im Grundsatz bereits be-
schlossene Fortflihrung des Férderprogramms entwickelt. Die IEKE kommt dabei zu dem richtigen
Schluss, dass — in den Worten der HRK — die deutschen Hochschulen aufgrund der komplexen
foderalen Rahmenbedingungen auch besonderer foderaler Malinahmen bedurfen, um sich im
standig zunehmenden Wettbewerb der nationalen Hochschulsysteme dauerhaft behaupten zu
kénnen. In Ubereinstimmung mit der HRK betont die IEKE dabei, dass nicht alle von der IEKE be-
schriebenen ,Baustellen’ der Hochschulen mithilfe eines einzigen Programms behoben werden
kdnnen, sondern dass zur Behebung der Probleme eine angemessene Grundausstattung und wei-
tere Programme jenseits der Exzellenzinitiative notig sind.

Insgesamt formuliert die IEKE aufgrund ihrer Analysen das — von der HRK mit Nachdruck bekraftig-
te — Ergebnis, dass die Exzellenzinitiative als sehr gelungenes, wettbewerbliches Bund-Lander-
Instrument mit dem fokussierten Ziel der Forderung von Spitzenforschung in Universitaten fortge-
setzt werden soll. Dabei gehen IEKE und HRK Ubereinstimmend davon aus, dass die Lander fur die
Jahre 2018 bis 2028 eine Milliarde Euro zusatzlich zu den schon verabredeten vier Milliarden Euro
des Bundes bereitstellen und dass sie parallel dazu die Grundfinanzierung der Hochschulen nicht
herunterfahren, sondern vielmehr verstarken, so dass in allen Regionen exzellente Antrage reali-
siert werden konnen.

M. Zur Ausgestaltung der neuen Bund-Lander-Initiative

In Ubereinstimmung mit der IEKE ist festzuhalten, dass die Ausgestaltung des neuen Programms
allein wissenschaftsgeleitet erfolgen muss — fur alle Forderlinien. Die Federfiihrung bei der Durch-
fuhrung der neuen Initiative soll aus Sicht der HRK deshalb der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) anvertraut werden. Zu den Vorschlagen im Einzelnen:

e Forderlinie A Exzellenzcluster. Exzellenzcluster bilden den bewahrten Kern der laufen-
den Initiative. Diese Forderlinie soll, wie von der IEKE vorgeschlagen, mit einer flexibleren
finanziellen Dimensionierung der Projekte und — bei realisierter Uberbriickung von zwei
Jahren (vgl. u. IV.) — einer achtjahrigen Laufzeit fortgesetzt werden. Die IEKE strebt mit
nachdrucklicher Unterstutzung der HRK an, Antrage uber die gesamte Breite der wissen-
schaftlichen Anliegen und Uber alle Standorte hinweg zu ermdéglichen. Dabei kommt der
freien Wahl der geeigneten lokalen, regionalen oder (iberregionalen Kooperationspartner
aus dem offentlichen und privaten Sektor besondere Bedeutung zu. Hervorzuheben ist da-
bei aus der Sicht der HRK das Forschungspotenzial der Hochschulen fir angewandte Wis-
senschaften/Fachhochschulen. Die zusatzliche Begutachtung der Partnerwahl in den neuen
Clustern bedeutet einen zwar erhdhten, aber doch lohnenden Aufwand.



Sehr begrifRenswert ist der IEKE-Vorschlag, mit der Bewilligung eines Antrags neben der
etablierten DFG-Programmpauschale von 22% nunmehr zusatzlich Mittel fur die Starkung
der Governance (,Universitatspauschale von 20%") zur Verfigung zu stellen. Hier wirden
sich dringend bendtigte Gestaltungsspielraume fur die beteiligten Hochschulen eréffnen.

Da fur die Cluster viele und sehr gute Antrage zu erwarten sind, ist abweichend von der
IEKE zu erwagen, die untere finanzielle Grenze fur einen Antrag nicht bei einer Mio. Euro,
sondern eher bei der Grésenordnung von ca. drei Mio. Euro festzulegen; fur geringere
Fordersummen stehen etwa mit den Sonderforschungsbereichen der DFG etablierte und
ganzjahrig aktivierbare Forderinstrumente zur Verfligung. Diese Uberlegung sowie der
zentrale Charakter der Clusterférderung fir das Forschungssystem insgesamt sprechen da-
fur, den von der IEKE vorgeschlagenen jahrlichen Mittelansatz dieser Forderlinie von 350
Mio. Euro deutlich anzuheben. Eine solche Aufstockung wiirde die Chance auf erfolgreiche
Antragstellung erhéhen und den Kreis der Einrichtungen erweitern.

e Forderlinie B ,Exzellenzpramie”. Intensiv zu diskutieren ist der Vorschlag, die bisherige
Linie ,Zukunftskonzepte’ durch die Linie ,Exzellenzpramie’ zu ersetzen. Es erscheint in der
Tat wenig sinnvoll, nach relativ kurzer Zeit mit grofSem Aufwand neue institutionelle Zu-
kunftskonzepte zu entwickeln und vergleichend zu bewerten; vielmehr gilt es in aller Re-
gel, in jeder Hochschule die derzeitigen Planungen weiter voranzutreiben. Gleichwohl sind
mehrere Aspekte zu benennen, die im Zusammenhang mit dem Vorschlag der IEKE be-
dacht werden mussen:

- Die reine ex post-Betrachtung, die die IEKE anregt, verlangt nach einer gesi-
cherten und wissenschaftsgeleiteten Methodik zur Ermittlung des Indikatoren-
sets, die momentan nicht zur Verfligung steht; fir eine Entwicklung dieser In-
dikatoren ist ein erheblicher zeitlicher und inhaltlicher Aufwand zu betreiben.
In jedem Fall wére dabei in Ubereinstimmung mit der IEKE eine Normierung zu
beachten, die sich neutral gegentber der absoluten Grofse und dem fachlichen
Profil der Institutionen zeigt.

- Bezlglich des Finanzbedarfs und der Verteilung der Mittel ist mit Blick auf Gro-
e, Leistungsfahigkeit und Planungszyklen im deutschen Universitatssystems
anzuregen, die Anzahl der potenziellen Pramienempfanger erkennbar Gber
zehn hinaus zu erhéhen und die Héhe der jahrlichen Zuwendung zu reduzieren
(Leitgrofse konnten hier zwischen finf und zehn Mio. Euro jahrlich sein, auch in
Abstimmung mit der wiinschenswerten Aufstockung der Forderlinie A).

Gelingt es, fir die genannten Aspekte befriedigende Losungen zu finden, dann kann eine
institutionelle Forderung in Form einer , Exzellenzpramie” fur herausragende Einrichtun-
gen zukunftsweisend sein.

V. Planung

In Bezug auf die zeitliche Gestaltung der beiden Forderlinien insgesamt betont die IEKE zu Recht
die Notwendigkeit einer Uberbriickungsfinanzierung. Die HRK sieht in jedem Falle Bedarf fur die
zusatzliche Finanzierung eines Jahres, um bei Wahrung internationaler Standards ein wissen-
schaftsgeleitetes und zweistufiges Antrags- und Begutachtungsverfahren durchzufihren.



Die von der IEKE vorgeschlagene Ansetzung von zwei Uberbriickungsjahren kdme insbesondere
den 2012 erstmals bewilligten Projekten im laufenden Verfahren zu Gute und konnte ihnen im
Sinne der Ziele der Exzellenzinitiative zu einem erfolgreichen Abschluss verhelfen; bei Umsetzung
des (modifizierten) IEKE-Konzepts zur ,Exzellenzpramie” wirde ohnehin ein entsprechender Vor-
lauf fur die Entwicklung der Indikatoren bendtigt.

Zugleich ist aber zu betonen, dass der Fortbestand einer produktiven Dynamik mit Blick auf Pla-
nung und Antragstellung innerhalb der Universitaten nicht unerheblich davon abhangt, dass der
Beginn der ,neuen Exzellenzinitiative” nicht als zeitlich zu weit entfernt wahrgenommen wird.
Insofern sind vor allem die Zeitpunkte von Antragstellung und Forderentscheidung malfgeblich,
die nach der Entscheidung von Bund und Landern unter Berucksichtigung der Verfahren der DFG
zu bestimmen sind. Aus Sicht der HRK ist vor diesem Hintergrund sehr wichtig, dass die Forderent-
scheidungen im Jahr 2018 fallen.

Professor Dr. Horst Hippler, Februar 2016
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HRK EntschlieBung der 18. Mitgliederversammlung der HRK vom 12.5.2015

I. Ausgangslage

1. Mit den Exzellenzvereinbarungen von 2005 und 2009 haben
Bund und Lander das Forderinstrument Exzellenzinitiative mit
den drei Forderlinien Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und
Zukunftskonzepte ab 2006 eingeflihrt und bis 2017 fort-
gesetzt. Hierfur stehen im Durchschnitt 385 Mio. Euro jahrlich
zur Verfugung, wovon der Bund 75 Prozent Ubernimmt. Die
jahrliche Forderung entspricht 1,4 Prozent der 6ffentlichen
Ausgaben fur die Hochschulen bezogen auf 2014. Derzeit wer-
den 99 Vorhaben an 44 Universitaten gefordert. 29 Vorhaben,
namlich zwolf Graduiertenschulen, zwolf Exzellenzcluster und
funf Zukunftskonzepte, werden seit 2012 erstmals geférdert.

2. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die das Forder-
programm betreut, und der Wissenschaftsrat, der fiir die
Bewertung der Zukunftskonzepte zustandig war, werden im
Sommer 2015 einen Bericht zur Umsetzung der Exzellenz-
initiative vorlegen.

Eine von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
eingesetzte und unabhangige Internationale Experten-
kommission, unter dem Vorsitz von Prof. Imboden, wird das
Forderinstrument sowie dessen Auswirkungen auf das
deutsche Wissenschaftssystem bis Ende 2015 evaluieren.

Die Regierungschefs von Bund und Landern haben im
Dezember 2014 befunden, dass die Exzellenzinitiative ,,in sehr
erfolgreicher Art und Weise eine neue Dynamik in das
deutsche Wissenschaftssystem gebracht” habe. Sie streben
daher unter Nutzung der neuen verfassungsrechtlichen
Gestaltungsspielraume an, dass , Mittel mindestens im selben
Umfang auch kinftig fir die Forderung exzellenter Spitzen-
forschung an Hochschulen zur Verfligung stehen”. In diesem
Sinne sind die Regierungsparteien des Deutschen Bundestages
im April 2015 Ubereingekommen, die Exzellenzinitiative um
zehn Jahre zu verlangern und jahrlich mit mindestens 400 Mio.
Euro auszustatten.

3. Die Hochschulrektorenkonferenz hat in der Vergangenheit
mehrfach betont, dass mit diesem fokussierten Bund-Lander-
Programm uber einen relativ geringen Mitteleinsatz eine
dynamische Leistungsspirale in Gang gesetzt werden konnte,
die auch im Ausland grof3e Beachtung findet.

Die deutschen Universitaten haben ihre internationale
Sichtbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit stark erhoht, ihre
institutionellen Profile gescharft und Differenzierungsprozesse
beférdert, ihre wissenschaftliche Produktivitat gesteigert, ihre
Kooperationen mit auf3eruniversitaren Partnern aus- oder
aufgebaut und nicht zuletzt hervorragend qualifiziertes
Personal angeworben.
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Die breite Akzeptanz, welche die Initiative in der Wissenschaft
als Instrument zur Férderung der Spitzenforschung erfahrt,
beruht auch auf der weltweit anerkannten, aufRerordentlich
hohen Reputation der Gutachterinnen und Gutachter.

Die Internationalitat der Begutachtung ist wesentliches
Charakteristikum der Exzellenzinitiative.

Il. Empfehlungen

Die HRK pladiert mit grofem Nachdruck fur eine dauerhafte wett-
bewerbliche Fortflihrung der Exzellenzinitiative, um die bislang
erzielten Erfolge zu sichern und um die wissenschaftliche Leistungs-
spirale in Gang zu halten, die zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands natig ist.

Die HRK dankt den Regierungschefs von Bund und Landern fur die
Bereitschaft, , exzellente Spitzenforschung” mit mindestens demsel-
ben Mittelumfang auch kinftig und nach Maldgabe des im Dezem-
ber 2014 geanderten Art 91 GG weiter zu fordern; sie begrifst
nachdrucklich die von den Regierungsparteien des Deutschen
Bundestages vorgenommene Reservierung entsprechender
Haushaltsmittel.

Die HRK empfiehlt, bei der Ausgestaltung des Nachfolgeprogramms
die folgenden Grundsatzpositionen umzusetzen:

1. Ziel und Zweck
Das auf Dauer angelegte Forderkonzept bezweckt — gemafd
hochsten internationalen Malstaben — die Starkung der
bottom up konzipierten und institutionell verantworteten
Spitzenforschung in Universitaten, um diese international
wettbewerbsfahig zu halten. Den Universitaten wird insbe-
sondere die Einbindung der bestqualifizierten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus dem Inland und Ausland
ermoglicht. Der Wettbewerb fordert die Universitaten in ihrer
Funktion als regionale Forschungszentren; er starkt die Rolle
der Universitaten im Wissenschaftssystem und er fordert die
Kooperation der Universitaten mit allen Typen von Hoch-
schulen, mit aulSeruniversitaren Forschungseinrichtungen und
mit Unternehmen. Ein FOrderantrag wird allein nach MafRgabe
wissenschaftlicher Exzellenz bewilligt.
Neben der Forderung exzellenter Forschung zielen die Maf3-
nahmen auch auf die gendergerechte Forderung forschungs-
orientierter Rahmenbedingungen, welche institutionelle
Governance, forschungsbezogene Lehre, Karrierewege des
wissenschaftlichen Nachwuchses und Wissenstransfer
berucksichtigen.
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2. Fordermafllnahmen
Der erfolgreiche Prozess der Ausdifferenzierung der Univer-
sitaten wird durch drei Typen wettbewerblicher Férder-
maflnahmen im Bereich der Forschung unterstitzt. Die drei
FordermalRnahmen erlauben jeweils eine erhebliche finanzielle
Bandbreite; sie beinhalten keine systematische Hierarchie
untereinander und sie gelten als gleichwertig und sind
kombinierbar.

a)

b)

Grolsformatige und thematisch definierte Forschungs-
schwerpunkte

Die bisherigen ,Exzellenzcluster’ haben sich bestens
bewahrt, insofern exzellentes Personal unter inter-
nationaler Perspektive in hinreichender Anzahl regional
konzentriert kooperiert. Um die besten Kooperations-
partner fir die Bearbeitung von profilbildenden
Forschungsthemen zusammen zu bringen, ist indes
vielfach eine Arbeitsteilung unter Einbeziehung auch
Uberregionaler Partner angezeigt, seien es Hochschulen,
auleruniversitare Forschungseinrichtungen oder private
Unternehmen.

Die weitere Forderung der Exzellenzcluster — als Kern des
Nachfolgeprogramms — erlaubt deshalb eine gréf3ere
Flexibilitat in der Organisation des Clusters, so dass dieser
als fokussiertes Zentrum oder gegebenenfalls auch als
vertraglich geregelter regionaler oder Uberregionaler
Verbund ausgestaltet ist. Ausschlaggebend ist dabei stets,
dass an jedem einzelnen Standort auf der Basis einer
ausgezeichneten Koordinierung die Forschung exzellent
voran gebracht und jeweils das fachliche Profil gescharft
wird.

Die Organisation grofSer Forschungsschwerpunkte
berucksichtigt insbesondere interdisziplinare Forschungs-
ansatze. In Ubereinstimmung mit dem ,Orientierungs-
rahmen’ der HRK machen die Antrage Uberdies
substanzielle Aussagen zur Personalentwicklung der
involvierten Postdoktoranden (Phase II).

Institutionelle Forderung

Profilbildende Forschungsleistungen und forschungs-
bezogene Kooperationskompetenz werden nur erreicht,
sofern dafur zielfuhrende institutionelle Strategien und
geeignete Organisations- und Governance-Strukturen
vorhanden sind. Diese beziehen sich in der Regel auf die
Universitat als Forschungseinrichtung, aber auch auf
Universitaten als Zentrum institutioneller Verbiinde mit
auleruniversitaren Partnern und weiteren Hochschulen.
Der Zusammenschluss von Forschungseinrichtungen in
regionalen Verblinden kann die Effizienz des
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9,

Wissenschaftssystems steigern und die internationale
Sichtbarkeit der deutschen Forschungslandschaft weiter
verbessern.

Die prazise konzipierte Optimierung der entsprechenden
institutionellen Strukturen hat wesentlichen Einfluss auf
die erreichbaren Forschungsleistungen, so dass
einschlagige Vorhaben unmittelbar der
Forschungsférderung auf hochstem Niveau dienen.

Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Doktoranden und junge Postdoktoranden (gemafs Phase |
des HRK-Orientierungsrahmens) bringen die Forschung
durch eigene Leistungen voran und stellen spater ihre
fachliche und methodische Qualifikation in den Dienst des
Gemeinwesens, ggf. weiterhin im engeren akademischen
Umfeld.

Deshalb ist es fachlich wie strategisch sinnvoll, den
wissenschaftlichen Nachwuchs sowohl thematisch zu
fordern als auch organisatorisch im Sinne der bisherigen
Graduiertenschulen zu betreuen. Dabei sind auch koope-
rative Promotionsverfahren mit den Fachhochschulen
bzw. Hochschulen fir angewandte Wissenschaft vorzu-
sehen.

3. Organisation und Verfahren
Der Erfolg der laufenden Bund-Lander-Initiative gibt Anlass, in
Bezug auf Organisation und Verfahren zwei Positionen als
unverzichtbar herauszustellen:

a) Bewilligung auf Basis wissenschaftlicher Exzellenz

Die Foérderung vollzieht sich in einem offenen und auf
Dauer angelegten Wettbewerb. Dieser wird von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft betreut und vom
Wissenschaftsrat beratend begleitet. Der Wettbewerb
basiert auf einem rein wissenschaftsgeleiteten Verfahren,
das ausschlief3lich dem Kriterium wissenschaftlicher
Exzellenz verpflichtet ist.

Dafur ist die Mitwirkung der weltweit bestqualifizierten
Gutachterinnen und Gutachter unverzichtbar. Die
Mitwirkung dieses internationalen Personenkreises gelingt
jedoch nur, wenn fur die Bewilligungen keine weiteren,
wissenschaftsfernen Kriterien in Anschlag gebracht
werden (etwa politische Vorgaben in Bezug auf regionale
Konzentration oder Streuung).
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b) Moderate Modifikationen
Die Regeln des Verfahrens werden — nach MalSgabe
angemessener Evaluierungen — stets nur stickweise
modifiziert. Die Verfahrenskontinuitat ist notwendig, um
allgemein mit neuen Antragen sinnvoll und praktikabel an
vorherige Vorhaben anschlieffen zu kénnen; sie ist von
besonderer Bedeutung fur die 29 in 2012 erstmals
geforderten Vorhaben, denen die Option auf Fort-
setzungsantrage im GWK-Grundsatzbeschluss bereits
er6ffnet wurde. Fir alle Partner bzw. Bewilligungs-
empfanger eines Vorhabens gelten auch weiterhin
dieselben Exzellenzkriterien wie flr die antragstellenden
Universitaten.
Um indes rascher als bisher sowohl dem jeweiligen Stand
der institutionellen Ausdifferenzierung Rechnung tragen
als auch auf Antragsbedurfnisse reagieren zu konnen, ist
es jedoch angezeigt, den Zyklus der Bewilligungsrunden
von derzeit funf (in manchen Fallen sechs) Jahren zu
verklrzen, unbeschadet der inhaltlich notwendigen
Laufzeiten (fUnf Jahre oder langer).
In jedem Falle aber bleibt sichergestellt, dass die Begut-
achtung mehrstufig erfolgt: die Ergebnisse aus den
fachlichen (bzw. interdisziplinaren) Begutachtungspanels
werden in vergleichender Bewertungsrunde beraten, in
welcher die versammelten Gutachterinnen und Gutachter
daruber befinden, welche Vorhaben mit welchen Vor-
gaben dem Bewilligungsausschuss mit Bund und Landern
zur Entscheidung vorgelegt werden. In diesem Ausschuss
hat die Wissenschaftsseite die Mehrheit.



HRK

Empfehlung der

19. Mitgliederversammlung
der HRK

am 10. November 2015

in Kiel

Grundsatze zur
Fortfithrung der
Exzellenzinitiative

Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

AhrstralRe 39 Tel.: 0228/887-0 post@hrk.de
D-53175 Bonn  Fax: 0228/887-110  www.hrk.de



HRK Empfehlung der 19. Mitgliederversammlung der HRK vom 10.11.2015

Die Fortfuhrung der Exzellenzinitiative tber 2017 hinaus wird derzeit in
Bund und Landern intensiv beraten. In diesem Zusammenhang bekraf-
tigt die HRK die EntschlieSung ihrer 18. Mitgliederversammlung ,Zur
Fortfihrung der Exzellenzinitiative” vom Mai 2015, und sie formuliert
hier zum Stand der Diskussion und mit Blick auf eine zielfiUhrende
Ausgestaltung des Programms in vier Punkten unverzichtbare Grund-
satze zur FortfUhrung der Exzellenzinitiative:

1.) Die Exzellenzinitiative bezweckt die Forderung der Spitzenforschung
in Universitaten durch ein streng wissenschaftsgeleitetes Verfahren mit
einer Begutachtung auf hochstem internationalen Niveau. Gefordert
werden thematisch gefasste Vorhaben Uber die Breite der Disziplinen
wie auch governancebezogene Malsnahmen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fur Spitzenforschung und zur Steigerung der inter-
nationalen Sichtbarkeit (Markenbildung, Rankingerfolge).

2.) Die anerkannte Dynamik der laufenden Exzellenzinitiative ergab sich
aus der klugen Beschrankung politischer Vorgaben auf eine forschungs-
adaquate Ausgestaltung des Programms, das bei jeder Universitat
wertvolle MaBnahmen institutioneller Profilbildung beférdert hat. Jede
Universitat muss bei Vorlage eines exzellenten Antrags die Chance auf
Bewilligung haben, ohne Ansehen ihrer Grof3e, ihres Standorts oder der
Verfugbarkeit von Partnern. Demgegeniber gingen Dynamik und
Berechtigung der Exzellenzinitiative verloren, wurden bestimmte
Regionen, Kooperationspartner oder institutionelle Charakteristika auch
nur indirekt durch politische Vorgaben bevorzugt. Die Forderwurdigkeit
eines Vorhabens darf allein durch vergleichende Bewertung gemafs dem
Exzellenzkriterium festgestellt werden; dazu gehért auch die Prifung,
inwieweit geeignete Partner beteiligt sind. Bei der Fortfihrung der
Exzellenzinitiative muss es die Moglichkeit geben, dass die Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften als Partner beteiligt werden.

3.) Die fur die Ausschreibung des Wettbewerbs unverzichtbaren politi-
schen Vorgaben kdnnen und sollen angesichts der strengen Begutach-
tung sehr flexibel gestaltet werden. Generell ist es fur die Férderung der
Spitzenforschung angemessen, qualitative Anspriiche hoch anzusetzen,
aber quantitative Vorgaben auf ein Minimum zu reduzieren. Wichtig
sind breite finanzielle Korridore, denn die Vorhaben sollen nicht nach
allzu engen Finanzvorgaben ausgerichtet werden. Fur die Cluster er-
scheint ein Finanzkorridor zwischen drei bis zwolf Mio. Euro sinnvoll.
Indes sollen die Universitaten und beteiligten Hochschulen nicht nur bei
governancebezogenen Vorhaben, sondern auch bei thematisch konzi-
pierten Clustern darlegen, wie die Einbeziehung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie allgemein die mit einem Vorhaben verbundene
Entwicklung von Personal und Organisation institutionell angelegt und
verantwortet ist.

4.) Um die institutionellen Entwicklungsplanungen und fachlichen
Schwerpunktsetzungen fruchtbar werden zu lassen, ist eine enge
Anschlussfahigkeit zur laufenden Exzellenzinitiative zu gewahrleisten.
Dazu gehort unabdingbar das zweistufige Antrags- und Begutachtungs-
verfahren unter Federfiihrung der DFG.



Ausschuss fiir Bildung, Deutscher Bundestag
Forschung und Technikfolgen-

abschéitzung

Ausschussdrucksache 18(18)189 d

15.02.2016

Dr. Dagmar Simon,
Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Stellungnahme

Offentliches Fachgesprich

zum Thema

,», Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative“

am Mittwoch, 17. Februar 2016






WZB 000

Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung

Dr. Dagmar Simon

Leiterin der Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung

Stellungnahme zum Fachgesprach ,,Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative”

Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung
Mittwoch, 17. Februar 2016

Die Internationale Expertenkommission Exzellenzinitiative (IEKE) hat in ihrem Endbericht vom Januar
2016 die dynamische Wirkung der Exzellenzinitiative auf das deutsche Hochschulsystem zum
Ausdruck gebracht und diese Forderinitiative als Instrument charakterisiert, die Forschung der
leistungsfahigsten Universitaten zu starken und ihre Strukturen zu optimieren. Zur Fortsetzung der
Exzellenzinitiative wird eine fiir die Universitdten notwendige Planungssicherheit eingefordert mit
Ubergangsphasen und fiir die Exzellenzinitiative Il ein modifiziertes Instrumentarium vorgeschlagen.
Auf einige zentrale Analysen und Konzepte fiir eine Weiterfilhrung wird im Folgenden eingegangen.

Universitare Differenzierung: keine nennenswerte Effekte

Die Exzellenzinitiative zielte sowohl auf eine vertikale wie auch horizontale Differenzierung der
Universitatslandschaft ab. Der Bericht der IEKE stellt fest, dass sie in dem untersuchten Zeitraum
keinen ,nachweisbaren Effekt auf die horizontale Differenzierung nach Wissenschaftsbereichen
hatte” (18) bzw. es zum jetzigen Zeitpunkt nicht entschieden werden kann, ,inwiefern eine
universitare Schwerpunktsetzung initiiert, beférdert oder nur sichtbar gemacht wurde” (20). Die
Aussagen des Berichts decken sich mit eigenen Untersuchungen zur ,Profilbildung” im Rahmen der
Exzellenzinitiative, die an den Universitaten zur Etablierung von Metastrukturen — also quer zu den
Fakultaten — in Form von (interdisziplindren) Forschungszentren oder Forschungscluster gefihrt
haben, die jedoch nur wenig mit universitdrer Schwerpunktbildung zu tun hat (Flink/Simon 2015,
Rogge et al. 2013). Die IEKE unterscheidet zwischen horizontaler Differenzierung nach
Wissenschaftsbereichen, die nach ihrer Lesart bei der Exzellenzinitiative im Vordergrund stand, und
einer nach Leistungsbereichen. Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen 2013 eine
verstarkte funktionale Differenzierung nach Leistungsbereichen empfohlen und ihre
Mehrdimensionalitdit neben der Forschung und Lehre mit Transfer und Infrastrukturleistungen
umschrieben. Wenn horizontale Differenzierung auch in diese Richtung verstarkt werden sollte, und
hierflir spricht einiges mit Blick auch auf die gesellschaftliche Verantwortung von Hochschulen,
missten solche Dimensionen ebenfalls in ein ,Exzellenzprogramm® integriert werden; sie mit
anderen Forderinstrumenten zu unterstitzen wird nicht sehr erfolgreich sein, da sich Hochschulen in



erster Linie an den Programmen orientieren, die mit hoher Reputation im (deutschen)
Wissenschaftssystem verbunden sind.

Governance der Universitidten: Nachholbedarf

Der Bericht stellt vollig zu Recht fest, dass eine Ausdifferenzierung der Universitdten auch starke
Governancestrukturen, vor allem gestarkte Entscheidungskompetenzen bedarf. Die erwdhnten
etablierten Metastrukturen sind auch vor diesem Hintergrund zu interpretieren, da sie Kompromisse
in der Universitat leichter ermdglichten und Konflikte reduzieren. Insofern fand in grosso modo
mehr Angleichung und Kopieren denn (horizontales) Ausdifferenzieren statt. Darliber hinaus werden
zentrale Steuerungsinstrumente und eingeflihrte Managementsysteme haufig in ihrer Wirkung
Uberschatzt, denn das Gegengewicht der Urteile von Fachkollegen und —kolleginnen hat durch die
Vervielfachung von Peer-Review-basierten Evaluationen im Wissenschaftssystem an Bedeutung
gewonnen. Darliber hinaus sollten die unterschiedlichen Modelle, die die Landeshochschulgesetze
vorsehen, beispielsweise das Hierarchie-Modell mit beachtlichen Kompetenzen der Hochschulleitung
gegeniber dem Hochschulrat und dem Senat im Vergleich mit dem , Kollegialmodell“, das sich nach
wie vor durch eine starke Selbstverwaltung auszeichnet und dem traditionellen Leitungsmodell nahe
kommt, auf Wirkungen auch in der Exzellenzinitiative untersucht werden (vgl. Hither 2010). Allen
gemeinsam ist, dass gerade bei der Besetzung der Hochschulleitung die akademischen
Selbstverwaltungsgremien eine starke Vetoposition haben.

Die IEKE konstatiert, dass , die richtige Mischung zwischen akademischer Selbstverwaltung (bottom
up) und einer starken Leitung (top down) eine groRe Kommunikations- und Konsultationsbereitschaft
aller Fuhrungspersonen voraus(setzt)” (20). Es wird weiterhin um ein Austarieren zwischen
unterschiedlichen Interessen gehen, aber es stellt sich in der Tat die Frage, ob insbesondere die
Stellung der Hochschulleitungen in Zukunft gestarkt werden sollen oder ob auch hier eine
Differenzierung (nach Bundesldndern) wiinschbar ist. Ein ,,manager inter pares” ist oft nicht gerade
eine attraktive Position flir Hochschulprasidenten/innen oder Rektoren/innen.

Wissenschaftlicher Nachwuchs: (neue) Karrieren in Sicht?

In dem Bericht wird ausgefiihrt, dass sich trotz vieler neu geschaffener Stellen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs, insbesondere in der Doktorandenausbildung, ihre Situation
einschlieRlich der Beteiligung von Frauen im Wissenschaftsbetrieb insgesamt nicht nennenswert
verbessert, sondern sich die Flaschenhalsproblematik (hohe Zahl von sehr gut qualifizierten befristet
angestellten Nachwuchswissenschaftler/innen demgegeniiber geringe Anzahl von Professuren und
Leitungspositionen) durch die Schaffung einer betrachtlichen Anzahl von befristeten Postdoc-Stellen
nach hinten verschoben hat (28). Dem ist zuzustimmen und in Bezug auf eine Exzellenzinitiative Il ist
zu empfehlen, die eingefiihrten Tenure-Track-Modelle und weitere MaRnahmen fiir eine bessere
Planbarkeit von wissenschaftliche Karrieren hinsichtlich ihrer Effekte zu bewerten und fortzufiihren
bzw. weiterzuentwickeln. Dariiber hinaus — und das betrifft nicht nur die Weiterflihrung der
Exzellenzinitiative — sind die Uberlegungen u.a. des Wissenschaftsrats (iber alternative
Karrieremodelle fiir Postdocs jenseits der Professur wichtige Anregungen, die Berlcksichtigung
finden sollten wie auch die Anerkennung dessen, dass wir in weiten Teilen nicht nur fiir das



Wissenschaftssystem sondern fiir andere Bereiche der Gesellschaft ausbilden. Hierflir waren bspw.
flexiblere Ubergange zwischen Wissenschaft und Wirtschaft férderlich.

Exzellenzinitiative Il — Flexibilisierung der Exzellenzcluster

Zur Bildung von ,,Spitzenforschungsbereichen” (38) sollen sowohl die Thematik der Exzellenzcluster
(disziplindr oder interdisziplinar), ihre Strukturen (bspw. intra-universitdr oder inter-universitdr) als
auch die finanziellen und zeitlichen Rahmenbedingungen flexibler gestaltet werden, u.a. auch um
den Besonderheiten und Unterschieden der Forschung in den Disziplinen Rechnung zu tragen. Das
Ziel ist eine ,langfristigen Forderung von Forschung unter risikofreundlichen Bedingungen” (42). Hier
stellt sich die Frage, ob damit auch intendiert ist, tatsachlich ,riskante Forschung” zu férdern, die
unter anderen Rahmenbedingungen weniger Chancen hat unterstlitzt zu werden. Die skizzierten
Bedingungen wirden dafir sprechen. Wenn dieses Ziel ernsthaft verfolgt wird, sollten die
Konsequenzen fiir das Antrags- und Bewertungsverfahren mitbedacht werden.

Die Feststellung im Endbericht der IEKE, dass auch in der Gleichstellung von Manner und Frauen
insbesondere bei den Professuren keine signifikanten Fortschritte erreicht wurden, sollte
insbesondere bei der Weiterfiihrung der Exzellenzcluster Beriicksichtigung finden, da Disziplinen und
ihre Spezifika eine entscheidende Ebene fiir eine erfolgversprechende Gleichstellungspolitik
darstellen. Dariiber hinaus ist die Integration von Gleichstellungsmanahmen in Exzellenzprogramme
ein richtiger weiterzuentwickelnder Ansatz.

Exzellenzinitiative Il — Exzellenzpramie

Der Wechsel vom Zukunftskonzept zur Exzellenzpramie wird unmittelbar nachvollziehbar mit den
Argumenten begriindet, dass die Zukunft nicht alle paar Jahre neu erfunden werden kann und zum
Teil innovative Vorschlage in diesem Rahmen sich als nicht wirklich effizient und zielfiihrend erwiesen
haben (43). Mit der Exzellenzpramie sollen die Universitdten gestdrkt werden, die sich aufgrund
bisheriger Leistungen als zur Spitze gehdrig ausgewiesen haben mit einer fixen Jahrespramie an die
10 bestplatzierten Universitaten.

Forschungsforderung besteht in der Tat immer auch aus einer Mischung von Reputation vergangener
Leistung und Versprechen auf die Zukunft. Mit diesem Vorschlag schlagt das Pendel zugunsten
vergangener Leistung aus, die mit einem differenzierten Kriterienset zu erheben sei. Jenseits der
Problematik der sich zum Teil stark unterscheidenden Kriterien fir Forschungsqualitdt in den
Disziplinen und der Frage, wie valide einzusetzende quantitative Kriterien mit entsprechenden
KenngroBen oder Indikatoren sind, erscheint unklar, was mit diesem Verfahren tatsachlich erreicht
werden kann bzw. sollte angesichts der im Bericht zitieren Feststellung der DFG und des
Wissenschaftsrats: ,, Insbesondere fiir die Zukunftskonzepte hat bereits der Bewerbungsprozess bei
den beteiligten Hochschulen zu einem erhéhten Kollektivverstandnis beigetragen. Die Universitat als
Ganzes musste die vielschichtigen und mitunter kontraren Interessen der verschiedenen Akteure und
Disziplinen zusammenbringen und in Form eines zukunftstrachtigen strategischen Profils
vereinen“(DFG & WR 2015). Soll dieses Ziel aufgegeben werden und durch andere ersetzt werden?



Die Kritik an aufwendigen Antragsverfahren und an kurzfristig zu realisierenden Zukunftskonzepten
ist sicher berechtigt; hier hatte man sich durchaus Modifikationen vor allem auch hinsichtlich
mittelfristiger Planungshorizonte vorstellen konnen. M.E. besteht zu Recht die Beflirchtung, dass mit
einer Exzellenzpramie ein Ziel wie eine tatsachliche horizontale Differenzierung schwerlich realisiert
werden kann.

Schlussbetrachtung

Ein Forderprogramm wie die Exzellenzinitiative kann strukturelle Problemlagen im deutschen
Wissenschaftssystem nicht [6sen, sondern nur an bestimmten Aufgaben ansetzen. Dennoch ist ein
systemischer Blick auf die Hochschullandschaft insgesamt notwendig, um zu fragen, wie auch die
Qualitat und Leistungsfahigkeit des breiten , Mittelfeldes” der Universitdaten gestarkt werden kann.
Angesichts der langer andauernden Debatte ({ber Ausdifferenzierung, Profilbildung,
Entdifferenzierung, Kooperationen etc. ist darliber hinaus eine Verstandigung hilfreich, welche Art
und wieviel Ausdifferenzierung der Hochschulen tatsachlich angestrebt werden, denn die alten
Aufgabenteilungen zwischen Universitdten, ehemaligen Fachhochschulen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen stehen zur Debatte und koénnen nicht ausschlieBlich Uber verstarkte
Kooperationen bei einem zunehmenden Wettbewerbsdruck ,ins Lot“ gebracht werden.

Im Sinne eines ,lernenden” Programms ware es zudem sinnvoll, ein systematisches qualitatives und
guantitatives Monitoring der Exzellenzinitiative durch eine Begleitforschung einzurichten, eine
Aufgabe, der die IEKE in dem vorgegebenen Rahmen nicht nachkommen konnte. So kdénnte der
Zusammenhang zwischen MalRnahmen und Effekten moglicherweise besser erklart werden, um sich
von nicht wirkungsvollen Instrumenten und Verfahren zu verabschieden und wirksame
Forderinitiativen weiterzuentwickeln.
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I. VORBEMERKUNG

Als wissenschaftspolitisches Beratungsgremium von Bund und Léandern befasst sich
der Wissenschaftsrat (WR) mit der inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der
Hochschulen, der auBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen und des Wissenschafts-
systems insgesamt.

Der Wissenschaftsrat hat in den letzten Jahren in seinen Positionspapieren und Emp-
fehlungen wichtige Herausforderungen des deutschen Hochschul- und Wissenschafts-
system analysiert und vielfaltige Vorschlage zur libergeordneten Weiterentwicklung des
Hochschul- und Wissenschaftssystems wie auch zu Teilaspekten des Systems unter-
breitet. Zu nennen sind hier u. a. die verabschiedeten Veroffentlichungen zur Differen-
zierung der Hochschulen (2011), zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem
(2010), zu Karrierezielen und -wegen an Universitaten (2014) sowie das Papier zu den
~Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems® (2013). Der Wissenschaftsrat hat
sich aber auch differenziert mit Fragen der Bewertung und Steuerung von Forschung
(2011) sowie mit den Moglichkeiten und Grenzen von Forschungsrankings gegenlber
Forschungsratings befasst (2013). Diese Empfehlungen bilden den Hintergrund fir die
vorliegende Stellungnahme.

Vorweg zu betonen ist zudem, dass der Wissenschaftsrat im Rahmen der laufenden
Exzellenzinitiative eine mandatierte Programmkommission eingesetzt hat, welche die
Auswahl der Antrége von Zukunftskonzepten (3. Forderlinie) vorbereitet hat. Insofern
ist der Wissenschaftsrat in der Vorbereitung und Durchfiihrung der bisherigen Exzel-
lenzinitiative - zusammen mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) - operativ
tatig geworden. Aufgrund dieses Engagements in und fir die bisherige Exzellenzinitiati-
ve war die Berichterstattung des Wissenschaftsrates (und der DFG) zur bisherigen Ex-
zellenzinitiative auf die Erstellung eines datengestiitzten Berichts beschrankt. Dieser
umfangreiche Bericht bilanziert die Entwicklungen, Leistungen und Ertrage bezogen auf
die Zielstellungen der Exzellenzinitiative aus einer durchaus kritischen Beobachterper-
spektive, verzichtet aber darauf, konkrete Vorschlage fir ein Nachfolgeprogramm zu
unterbreiten. Die vielfaltigen, intensiven und zu einem erheblichen Teil auch datenge-
stutzten Erfahrungen mit dem Programm stehen ebenso im Hintergrund der vorliegen-
den Stellungnahme. Hier ist auBerdem hervorzuheben, dass die Stellungnahme die Auf-
fassung des Vorsitzenden des Wissenschaftsrates wiedergibt und nicht in Gremien des
Wissenschaftsrates diskutiert und verabschiedet wurde.
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In den oben erwahnten Papieren des Wissenschaftsrates wird an vielen Stellen die be-
merkenswerte Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems in Richtung eines
funktional differenzierten Systems gewdrdigt. Die von Bund und Landern finanzierten
Programme und Reformen wie die Exzellenzinitiative, der Pakt fiir Forschung und Inno-
vation, der Hochschulpakt sowie auch die Bologna-Reform haben, so der Tenor der
Einschatzung in verschiedenen Veroffentlichungen des Wissenschaftsrates, komplexe,
aber notwendige Veranderungsprozesse mit teilweise weitreichenden Folgen - insbe-
sondere fur die Hochschulen - in Gang gesetzt.

Der im Dezember 2014 von den Regierungschefinnen und -chefs von Bund und Lan-
dern vorgelegte Grundsatzbeschluss fir eine neue Bund-Lander-Initiative (Nachfolge
Exzellenzinitiative) tréagt konsequent der veranderten Ausgangslage sowie den kinfti-
gen Herausforderungen des Systems Rechnung und steht damit in vielerlei Hinsicht im
Einklang mit Empfehlungen des Wissenschaftsrates. Dieser Beschluss bildet ein maB-
gebliches Referenzdokument fiir die nachfolgende Stellungnahme.

Als weiteres Dokument dient schlieBlich der Bericht der Internationalen Expertenkom-
mission zur Evaluation der Exzellenzinitiative (IEKE), der Ende Januar 2016 vorgelegt
wurde. Da der Evaluationsauftrag durch die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
(GWK) eine Ubergreifende Bewertung der Exzellenzinitiative als strategisches Pro-
gramm samt ihrer Auswirkungen auf das deutsche Wissenschaftssystem vorsah, ist
diesem Bericht besondere Bedeutung zuzumessen. Die Evaluation der so genannten
~Imboden-Kommission® setzt zum Teil auf dem datengestiitzten Bericht von DFG und
Wissenschaftsrat auf und reprasentiert Beobachtungen und Einschatzungen aus der
AuBensicht eines international zusammengesetzten Panels.

In der vorliegenden Stellungnahme werden in einem ersten Schritt (Abschnitt Il) Ergeb-
nisse des noch laufenden Programms zusammengefasst, die auch in dem gemeinsa-
men Bericht von DFG und Wissenschaftsrat hervorgehoben werden und die dem Ver-
fasser als wesentlich fiir eine Beurteilung aus der Systemperspektive erscheinen. In
einem zweiten Schritt werden maBgebliche Anforderungen an ein Nachfolgeprogramm
herausgestellt (Abschnitt 1l). Der dritte Schritt (Abschnitt IV) engt die Betrachtung auf
eine mogliche Forderlinie fur einen institutionellen Wettbewerb ein, der fir die weitere
Entwicklung der Universitaten aus Systemsicht besondere Bedeutung zugesprochen
werden kann. Im letzten Abschnitt werden schlieBlich Varianten fir den Zuschnitt und
die Anlage eines Folgeprogramms diskutiert.
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Il. BILANZ DER LAUFENDEN EXZELLENZINITIATIVE

Mit Blick auf systemische Effekte der noch laufenden Exzellenzinitiative sollen im folgen-
den einige Befunde hervorgehoben werden, die im datengestitzten Bericht der Gemein-
samen Kommission von DFG und Wissenschaftsrat an die Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz vom Juni 2015 | ' beschrieben wurden:

_ Die Exzellenzinitiative hat in der deutschen Wissenschaftslandschaft gewichtige Ent-
wicklungsimpulse gesetzt. Diese betreffen sowohl die thematisch ausgerichtete For-
schung als auch deren Rahmenbedingungen. Die Anlage des Programms befdrderte es,
dass neue Ideen aus den Hochschulen heraus generiert, im Wettbewerb priorisiert und
durch zuséatzliche Mittel umgesetzt werden konnten. Fir den Erfolg entscheidend wa-
ren Spitzenleistungen, Kreativitat und intrinsische Motivation. Wichtige Effekte setzten
bereits in der Phase der Antragsvorbereitung ein. Insgesamt wurde eine beachtliche
Dynamisierung des Wissenschaftssystems bewirkt.

_ Der Wettbewerb verlangte eine selbstkritische Bestandsaufnahme und konzeptionelle
Weiterentwicklung der teilnehmenden Hochschulen, wodurch die Selbststeuerungs-
fahigkeit gestarkt wurde. In allen drei Férderlinien der Exzellenzinitiative konnten Vor-
haben in einer neuen GroBenordnung und in anderen Zuschnitten realisiert werden. Es
wurden emerging fields an den Schnittstellen mehrerer Disziplinen und in Zusammen-
arbeit mit auBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen bearbeitet. Dabei wurden Stéar-
ken des deutschen Wissenschaftssystems erschlossen und verbunden. Die Antragstel-
ler wurden nicht nur fiir ihre bisherigen Leistungen belohnt, sondern innerhalb wie
zwischen Einrichtungen zu Planungen und Abstimmungen fir die weitere Entwicklung
aufgefordert.

_ Die Exzellenzinitiative hat Gestaltungsfreiraume fir universitdre Forschung in bislang
unbekannter Weise eroffnet und genutzt. Durch finanzielle Flexibilitat, Profilscharfung
im Spitzenforschungsbereich und gezielte institutionelle Strukturreformen wurden die
Universitaten zu gleichrangigen Partnern der auBeruniversitéaren Forschungseinrichtun-
gen.

_ Durch das Programm wurden die Rahmenbedingungen fir universitare Spitzenfor-
schung maBgeblich und beispielgebend verbessert (zum Beispiel: Aus- und Aufbau von
Verbundformaten und forschungsadaquater Infrastruktur, strategische Neuausrichtung
von Berufungs- und Personalpolitik, Erprobung innovativer strukturierter Promotions-
angebote oder Nachwuchsgruppen-Modelle).

| 1 http://www.gwk-bonn.de /fileadmin/Papers/DFG-WR-Bericht-Juni2015.pdf
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_ Die Folge war eine erhebliche Leistungssteigerung des deutschen Forschungssys-
tems (erkennbar an einer Fiille neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, hochrangigen
Publikationen, Auszeichnungen und Preisen, Drittmittelsteigerungen, internationalen
Berufungen). In Relation zu den eingesetzten Mitteln konnte eine bemerkenswerte He-
belwirkung erzielt werden.

_ Das Programm flihrte zu einer sehr viel groBeren internationalen Sichtbarkeit - und
zwar nicht nur der geférderten Hochschulen. Der Wettbewerb mit dem Einsatz von rund
2.000 meist auslandischen Sachverstandigen fir die Begutachtung der Antrége erzeug-
te Multiplikatoreneffekte und verbreitete Wissen liber die exzellente Forschung an
deutschen Wissenschaftsstandorten.

_ Entscheidend fiir den Erfolg der Exzellenzinitiative waren die Programmarchitektur
mit ihrer Verknlpfung von Drittmittelwettbewerb und Institutionenkonkurrenz, die of-
fenen Ausschreibungen und das wissenschaftsgeleitete Verfahren. Auch wenn der
antragsbasierte Wettbewerb den antragstellenden Universitaten einen betrachtlichen
Kraftaufwand abverlangte, hat diese Form des Wettbewerbs bemerkenswerte Impulse
ausgelost, das Leistungsbewusstsein gefordert und hohe Aufmerksamkeit und Aner-
kennung im Inland, aber auch im Ausland gefunden. In einigen Landern hat die deut-
sche Exzellenzinitiative modellbildend fir Exzellenz-Programme gewirkt.

_ Die 3. Forderlinie stellt ein Novum in der deutschen Forschungsférderung dar: Sie
nimmt die Universitat als Einrichtung in den Blick und richtet die Aufmerksamkeit auf
Moglichkeiten, gezielt Rahmenbedingungen fir Spitzenforschung zu verbessern
(auch mit Hilfe, aber nicht allein durch zusétzliche, flexible Mittel). Die in dieser Férder-
linie erfolgreichen Universitaten haben ihre institutionelle Entwicklung vorangetrieben
und dabei zumeist auch weitere Aufgabenfelder in enger Verbindung zur Forschung
einbezogen (Lehre, Nachwuchsforderung, Infrastruktur und Transfer). Insgesamt wurde
damit die institutionelle Strategiebildung beftrdert.

_ Zugleich boten die Zukunftskonzepte die Gelegenheit, das Forschungsprofil aktiv und
dynamisch zu gestalten, interne Verwerfungen bei der Profilbildung auszugleichen und
neben GroBvorhaben wie Exzellenzclustern auch bedarfsorientiert kleinere Formate fir
neue Themen und kleine Facher zu fordern, ohne dabei den Exzellenzanspruch abzu-
schwachen. Insgesamt wurden vielfaltige AnstoBe zur Strategie- und Profilbildung ge-
geben, die in einigen Fallen systemweite Folgen haben und als unmittelbares Ergeb-
nis der 3. Forderlinie zu sehen sind (z.B. tenure track-Modelle, strategische Allianzen
zwischen auBeruniversitéren Partnern und Universitaten, interdisziplinare Forschungs-
zentren jenseits von Exzellenzclustern, universitatsinterne Wettbewerbsverfahren zur
Generierung neuer Themenfelder (emerging fields), Institutes for Advanced Study).
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I1l. ZENTRALE ANFORDERUNGEN AN EIN NACHFOLGEPROGRAMM

Ziele fur ein Nachfolgeprogramm

Bund und Léander haben 2014 im Grundsatz ein Nachfolgeprogramm beschlossen, das
an die Zielsetzung von 2005 anschlieBt, ,,den Wissenschaftsstandort Deutschland nach-
haltig zu stérken, seine internationale Wettbewerbsfdhigkeit zu verbessern und die er-
folgreiche Entwicklung fortzufiihren, die die Ausbildung von Leistungsspitzen in der For-
schung und die Anhebung der Qualitit des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes
Deutschland in der Breite zum Ziel hat®.

Das Festhalten an diesen Uibergeordneten Zielen wiirde eine verldssliche Entwick-
lungsplanung der Hochschulen und den Auf- und Ausbau von Exzellenz unterstitzen. Im
Beschluss wird betont, dass die Exzellenzinitiative eine neue Dynamik in das Wissen-
schaftssystem gebracht habe, die erhalten und ausgebaut werden soll. Das bisherige
Fordervolumen solle ,,mindestens im selben Umfang auch kiinftig fir die Forderung ex-
zellenter Spitzenforschung an Hochschulen zur Verfiigung stehen®.

Nach zehn Jahren Exzellenzinitiative hat sich die Ausgangslage im deutschen Wissen-
schaftssystem allerdings auch verdandert und es gibt neue Herausforderungen. Dem tragt
der Grundsatzbeschluss von Bund und Landern Rechnung. Das Nachfolgeprogramm soll
neue Entwicklungschancen erschlieBen - sowohl an den bereits geférderten Universita-
ten als auch an anderen Universitaten. AuBerdem sollen die Mdglichkeiten nach der Ver-
fassungsreform genutzt werden, die institutionelle Finanzierung der Hochschulen zu ver-
bessern.

Vor diesem Hintergrund werden im Beschluss vom Dezember 2014 drei konkretere Zie-
le fir die ,,Nachfolge Exzellenzinitiative“ genannt, namlich

_die Hochschulen in der Ausbildung fachlicher und strategischer Profile zu unterstitzen,
die sich auf alle Leistungsbereiche beziehen kénnen,

_ die Kooperation von Hochschulen mit unterschiedlichen Partnern strategisch auszu-
richten und zu starken,

_exzellente grundlagen- und anwendungsorientierte Spitzenforschung in Universitaten
zu fordern.

Mit dieser Auflistung wird der Zielkatalog der bisherigen Exzellenzinitiative in mancher
Hinsicht erweitert (alle Leistungsbereiche, strategische Kooperationen). Diese Zielstel-
lungen wiirden allesamt zu der (auch vom Wissenschaftsrat verschiedentlich) geforder-
ten starkeren Differenzierung und Profilierung der deutschen Hochschullandschaft bei-
tragen. Mit einer Ausweitung der bisherigen Zielsetzung stellt sich aber die Frage, wie
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die im Grundsatzbeschluss formulierte Aussage, dass das Budget fiir die Spitzenfor-
schung an Hochschulen im selben Umfang bereitgestellt - also nicht erhdht - werden
solle, aufrechterhalten werden kann.

Der IEKE-Bericht wiederum gelangt zu dem Vorschlag, dass mit einem Nachfolgepro-
gramm zur Exzellenzinitiative dann mehr Differenzierung und internationale Sichtbar-
keit erreicht werden kdnne, wenn man die Férderung weiterhin ausschlieBlich auf ,,uni-
versitare Spitzenforschung® konzentrieren wirde.

An dieser Stelle muss nicht unbedingt ein Zielkonflikt vermutet werden, sondern viel-
leicht nur eine Differenz in der Schatzung der erforderlichen Dosis (an Férdervolumen),
um stérkere Effekte in der Spitzenforschung zu erreichen. Der IEKE-Vorschlag, in der
Forderline B den Universitatsleitungen frei einsetzbare Mittel in die Hand zu geben, um
nach ,eigenem Gutdinken* (IEKE, S. 43) Forschung in Fachgebieten starken zu kén-
nen, kdnnte zu einem gewissen Teil als Beitrag zur Ausbildung fachlicher Profile (erstes
Ziel des Grundsatzbeschlusses), wenn auch nur in der Forschung, gesehen werden. Die
IEKE schlagt in der Férderline A zudem vor, Kooperationsmdglichkeiten in der ,,Geo-
metrie“ (IEKE, S. 40) weiter auszuschoépfen, allerdings fokussiert auf Forschung.

Die wissenschaftspolitische Frage lauft darauf hinaus, wie das Ziel ,hohe internationale
Sichtbarkeit der Forschung“ gewichtet werden soll gegentiber einer breiteren Zielstel-
lung: namlich neben der Forschung weitere Leistungsbereiche der Hochschulen
und/oder Kooperationen zwischen Einrichtungen strategisch auszurichten und zu stéar-
ken. Der Grundsatzbeschluss von Bund und Léndern l&sst im Prinzip auch die Moglich-
keit zu, mit einem Nachfolgeprogramm zur Exzellenzinitiative vorwiegend die Spitzen-
forschung zu starken (Mittel im selben Umfang) und die weiteren Differenzierungs- und
Profilierungsziele mit anderen Instrumenten zu beférdern. Eine Art Kompromisslinie
konnte in der Ausgestaltung der verschiedentlich (auch im IEKE-Bericht) vorgeschlage-
nen zwei Forderlinien gesehen werden: ndmlich die universitare Spitzenforschung in
einer thematischen, auf Forschungsfelder bezogenen Forderlinie weiter voranzutreiben,
und die Strategiebildung und -umsetzung lber eine institutionelle Forderlinie anzusto-
Ben, die nicht nur eng auf Forschung begrenzt sein misste und auch auf Kooperationen
und Verbundbildung ausgerichtet sein konnte.

Die Gewichtung moglicher Zielsetzungen eines Nachfolgeprogramms muss sich in den
Budgets flr die vorzusehenden Forderlinien niederschlagen. Die Mittel missen zweck-
gerichtet eingesetzt werden, also moglichst umfassend der Forschung selbst zugute
kommen beziehungsweise fir die geplanten Vorhaben eingesetzt werden. Die Vor-
schlage der IEKE, neben einer Programmpauschale eine zuséatzliche Universitatspau-
schale einzufiihren, sind hinsichtlich mdglicher Nebenwirkungen zu priifen (zum Bei-



WISSENSCHAFTSRAT

815

spiel: Reduktion der Anzahl von Férderfallen und der Verbindlichkeit, Anreiz zu teuren
Vorhaben mit einer Privilegierung experimenteller Facher in der Profilbildung).

Betrachtet man die vorliegenden systematischen Berichte zur Exzellenzinitiative sowie
weitere Stellungnahmen aus unterschiedlichen Kreisen, dann I&sst sich sehr viel mehr
Ubereinstimmung bei einer Reihe weiterer Zielstellungen beobachten, die fiir die
Nachfolge zur Exzellenzinitiative diskutiert werden. Im Folgenden seien Punkte ge-
nannt, die derzeit wenig umstritten sein dirften:

_ Exzellenzanspruch: Die Férderung herausragender Leistungen (Forschung im Fokus)
soll ein wesentliches Ziel des Programms sein. Damit geht eine strikte Qualitatsorien-
tierung und eine hohe Selektivitat einher.

_ Weiterentwicklung der funktionalen Differenzierung; Herausbilden unterschiedlicher
institutioneller und fachlicher Profile.

_ Starkung der Universitaten (federflihrende Antragstellung bei Universitaten); weitere
externe Einrichtungen konnen sich als Kooperationspartner der Universitaten beteiligen
- vorzugsweise am Standort, um realistische Zusammenarbeit anzuregen.

_ Bedarfsorientierte Forderung sowohl fiir Forschungsfelder als auch fir Institutionen;
Stérkung und Ausbau der thematischen Forschung in Forschungszentren, Forderung
der institutionellen Rahmenbedingungen und der Erneuerungsfahigkeit der Gesamtin-
stitution.

_ Wissenschaftsadaquate Governancestrukturen und Strategiefahigkeit als Voraus-
setzungen fir Differenzierungsprozesse und Ausbildung von Leistungsspitzen.

Eine breitere Ubereinstimmung zeichnet sich auBerdem dahingehend ab, dass Vorhaben,
die im Rahmen eines Nachfolgeprogramms geférdert werden, klare Aussagen zur Férde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses und zur Personalentwicklung treffen
mussen. Das kann zum Beispiel heiBen, Perspektiven fiir (beantragte Stellen) flir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler darzulegen und konkrete MaBnahmen
zur Nachwuchsférderung und Personalentwicklung vorzusehen. Darliber hinaus sollte der
begonnene Weg zur Starkung der Geschlechtergerechtigkeit und der Diversitat konse-
quent weitergegangen werden.

Prinzipien fiir die Programmgestaltung

Wenig umstritten scheinen dartber hinaus einige grundlegende Prinzipien der Pro-
grammgestaltung flr die Nachfolge Exzellenzinitiative zu sein:
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_ Das Programm sollte als Wettbewerb angelegt sein, und entsprechend Selbstverge-
wisserung, Ideen, Anstrengung, konzeptionelle Vorhaben, verbindliche Planung und
letztlich ,Exzellenz* stimulieren und bisherige Leistungen bericksichtigen.

_ Ein wissenschaftsgeleitetes Auswahlverfahren garantiert Qualitatsorientierung,
sichert Akzeptanz, vermittelt Reputation, verlangt aber klare Verfahrensregeln und Ein-
haltung Ublicher Standards, Transparenz, Objektivitat, Vermeidung von Interessenkon-
flikten, Vertraulichkeit, wissenschaftliche Integritat und eine entsprechende Qualitats-
sicherung.

_ Ausschreibungs- und Auswahlverfahren miissen auf die Zielsetzungen zugeschnitten
sein. Winschenswert sind thematisch offene Ausschreibungen mit wenigen struktu-
rellen Vorgaben ohne Bevorzugung bestimmter Universitatstypen und -groBen.

_ Das Wettbewerbsverfahren muss hinsichtlich des Aufwandes mdoglichst 6konomisch
angelegt sein. Speziell bei Antragsverfahren muss der Aufwand sowohl fiir Antragsstel-
ler, Gutachterinnen und Gutachter angemessen zum Ertrag bzw. Erfolgsrisiko gehalten
werden.

_ Das Programm muss faire Anschlussmaéglichkeiten fir die in der Exzellenzinitiative
bereits Geforderten und Chancen fir die bislang noch nicht Geférderten bieten. Das
Programm sollte - soweit konzeptionell moglich - an bisherige Forderstrukturen an-
schlieBen und Forderlicken vermeiden.

_ Ein Nachfolgeprogramm sollte die Chance nutzen, durch (im Vergleich zur bisherigen
Exzellenzinitiative) langere Férderzeitraume Dynamik und Kontinuitat in eine ange-
messene Balance zu bringen. Nach dem ersten Forderzeitraum im neuen Programm
sollten sowohl Verldangerungsantrage als auch Neuantrage moglich sein.

_ Die neuen verfassungsrechtlichen Spielraume bieten prinzipiell die Moglichkeit einer
unbefristeten Forderung (bei regelmaBiger Evaluation). Fir sehr sorgfaltig ausge-
suchte und wenige Félle von Uberregionaler Bedeutung kénnen - wie im Grundsatzbe-
schluss von Bund und Landern aufgefuhrt - die neuen verfassungsrechtlichen Spiel-
raume fiir den Einstieg in die dauerhafte Finanzierung genutzt werden. Uber gebahnte
Ubergénge von der befristeten in die unbefristete Férderung kénnen bisherige Erfolge
abgesichert und nachhaltig ausgebaut werden.

_ Um eine dynamische Weiterentwicklung und Differenzierung des Systems zu beférdern,
sollten Neuaufnahmen sowohl im Rahmen der befristeten als auch der unbefristeten
Forderung ermoglicht werden.
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IV. FORDERUNG VON LEISTUNGSSPITZEN UND REFORMBEREITSCHAFT UBER INSTITUTIO-
NELLE STRATEGIEN

Wie oben ausgeflhrt, markiert der Grundsatzbeschluss von Bund und Landern wesent-
liche Ziele eines Nachfolgeprogramms. Gleichwohl verbleiben Auslegungsspielrdume,
auch hinsichtlich der Konkretisierung der Ziele (Engfiihrung oder Ausweitung) und es
besteht mit Blick auf die Forderarchitektur und die operative Ausgestaltung eines wis-
senschaftsbasierten Verfahrens verschiedentlich Klarungs- und Detaillierungsbedarf.

Offene Fragen bestehen hinsichtlich des Zuschnitts der Férderformate, der Zugangs-
voraussetzungen, der Verknipfung von Forderlinien, der Relevanz der verschiedenen
Leistungsdimensionen, der Reichweite von Kooperationen, der Anzahl von Forderfallen,
der Férdervolumina und der Verteilung auf einzelne Forderlinien (Budgetverteilung), der
Antrags- und Begutachtungsmodalitaten, der Auswahl- und Entscheidungsverfahren/-
gremien. Im Rahmen dieser Stellungnahme kann auf all diese Aspekte nicht ausfiihrlich
eingegangen werden.

Eine hohe Konvergenz der Vorschlage lasst sich fir die grundlegende Struktur einer
Nachfolge Exzellenzinitiative feststellen, die auf zwei Forderlinien hinauslaufen konnte:

a) eine Forderlinie fir die Forderung der thematischen Forschung,
b) eine Forderlinie fur die Forderung institutioneller Strategien.

Nicht zuletzt wird diese Grundstruktur von der IEKE empfohlen. Vor dem Hintergrund
aktueller Empfehlungen des Wissenschaftsrates und den Beobachtungen bei der bishe-
rigen Exzellenzinitiative erscheint diese Architektur als tragfahig und zweckmaBig.

Die folgenden Ausfiihrungen werden sich mit den Mdglichkeiten einer Ausgestaltung
der Forderlinie fir institutionelle Strategien befassen. Dieser Abschnitt behandelt zu-
nachst Begrindungen flr eine Forderlinie, die zur strategischen Entwicklung ganzer
Institutionen im Rahmen eines Exzellenzprogramms dient.

Strategiefahigkeit ist eine Voraussetzung zur Ausbildung von Leistungsspitzen
und zur Positionierung als Spitzenuniversitat/-standort.

Universitaten, die in der internationalen Spitzenklasse mithalten wollen, bendtigen ne-
ben einer auskdbmmlichen Finanzierungsgrundlage institutionelle Strategien und eine
klare Vorstellung von ihrem institutionellen Profil und seiner Weiterentwicklung. Uber-
geordnete Strategieprozesse sind fir ein koharentes Profil und die Abstimmung von
multiplen Aufgaben und Forderinstrumenten verschiedener Geldgeber essentiell. Auf
diesem Wege werden 6ffentliche Mittel effektiv und effizient eingesetzt und zugleich
Leistungsspitzen ermdglicht. Strategien entscheiden auch tber MaBnahmen zur Nach-



WISSENSCHAFTSRAT

11| 15

wuchsforderung, Attrahierung und Rekrutierung von exzellenten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und die Personalentwicklung. Strategische Kooperationen sind
ebenso wie Umfeldbedingungen in allen rdumlichen Dimensionen (lokal, regional, nati-
onal, international) einzubeziehen bzw. zu berlcksichtigen. Eine elaborierte institutio-
nelle Strategie bildet einen zentralen Erfolgsfaktor internationaler Spitzenuniversitaten.
Der Erfolg hangt aber auch davon ab, dass die Strategieprozesse kontinuierlich tber-
pruft, modifiziert und je nach Herausforderung neu ausgerichtet werden. Auch wenn
institutionelle Strategien als ,,Chefsache® gelten mdgen, missen bottom up innovative
Ideen aufgegriffen und Strategien in ihrer Bedeutung breit diskutiert werden, um fir
Identifikation und eine koharente Umsetzung zu sorgen.

Spitzenforschung ist ein Aufgabenbereich einer Universitat neben anderen.

Universitaten sind polyfunktionale Einrichtungen, die multiple Aufgaben wahrnehmen
und Leistungen auf unterschiedlichen und aufeinander bezogenen Dimensionen zu er-
bringen haben. Das Forschungsprofil bildet einen wesentlichen Baustein im Aufgaben-
portfolio der Universitat. Es fungiert i.d.R. als Vorzeigebereich, vor allem mit Blick auf
die internationale Wettbewerbsfahigkeit. Forschung stellt eine Leistungsdimension im
universitaren Gesamtgeflige dar und ist auf vielfaltige Weise mit anderen Aufgabenfel-
dern verschrankt (u.a. mit Lehre, Transfer, Weiterbildung, Querschnittsaufgaben wie
Nachwuchsférderung, Internationalisierung, Diversitat). Anders ausgedrickt: Spitzen-
forschung kann auf langere Sicht nur dann an einem Standort erfolgreich betrieben
werden, wenn die Universitat auch in anderen, mit der Forschung verbundenen Berei-
chen ausgezeichnete Leistungen erbringt. Wie die Erfahrungen mit dem laufenden Pro-
gramm zeigen, gibt es starke Rickwirkungen aus den geforderten Bereichen in andere
Leistungsdimensionen, die bei der Forderung mitbedacht werden sollten. Zwei Beispie-
le: Werden neue Positionen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs geschaffen, sind
entsprechende Personalkonzepte und Personalentwicklungsmodelle vorzuhalten, um
verlassliche Karriereoptionen anzubieten. Falls zuséatzliche Professuren eingerichtet
werden, hat dies i.d.R. Auswirkungen auf die Studien- und Lehrkapazitaten, die strate-
gisch zu bertcksichtigen sind.

Spitzenforschung entfaltet sich dann am besten, wenn sie in ein libergreifendes
wissenschaftliches Institutionenprofil integriert ist.

Auch wenn zu Recht mit der Exzellenzinitiative die Forderung eines Teilbereichs der
Universitat - namlich die Spitzenforschung - angesprochen und vorangetrieben werden
soll, ist dieser Bereich im Gesamtkontext der universitdren Mission zu sehen. Spitzen-
forschung als profilpragendes Merkmal sollte nicht in Konflikt mit anderen Kernaufga-
ben geraten oder isoliert bleiben. Vielmehr sollten - ausgehend von den exzellenten
Forschungsschwerpunkten - die verschiedenen Leistungsdimensionen aufeinander
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abgestimmt werden und produktiv interagieren. Es ist unstrittig: Mit komplexer wer-
denden Organisationsstrukturen und der Zunahme groBskaliger, interdisziplinarer For-
schungsprojekte, die viele verschiedene universitare und auBeruniversitére Forscher-
gruppen umfassen und teilweise in den Transfer und in die Lehre hineinwirken,
wachsen der Koordinationsaufwand sowie die Notwendigkeit, wissenschaftsadaquate
Governancestrukturen zu etablieren (mit einem Mehr an Komplexitat entsteht auch
eine groBere Storanfalligkeit). Eine zunehmende Binnendifferenzierung und die Ent-
wicklung diverser Forschungsformate /-strukturen unterschiedlicher GréBenordnung
und Forderdauer erfordern ein Gbergeordnetes institutionelles Arrangement. Institutio-
nelle Strategien, die die ganze Universitat in den Blick nehmen, haben eine integrieren-
de Wirkung. Verschiedene thematische und strukturelle Bedarfe werden auf Gberge-
ordneter Ebene zusammengefihrt und koordiniert. Eine institutionelle Strategie fihrt
die Leistungstrager zusammen und fordert das Engagement fir die Einrichtung. Fehlt
eine koharente Rahmenstrategie auf der institutionellen Ebene, wird es schwierig, die-
ses Fehlen auf den dezentralen Ebenen (Fakultaten, Verbinde, Projekte) zu kompensie-
ren.

Strategiefahigkeit bildet fiir deutsche Universitaten weiterhin eine Herausforde-
rung.

Auch wenn die Hochschulen in dem letzten Jahrzehnt in die Lage versetzt wurden, ihre
Entwicklung gegenuber friiher mit mehr Freiheitsgraden und Autonomie zu gestalten,
sind die Strukturen und Fahigkeiten zur Selbststeuerung an den einzelnen Standorten
sehr unterschiedlich entwickelt. Dartber hinaus ist die Umsetzbarkeit einer Strategie in
bestimmten Konstellationen ohne zuséatzliche Unterstitzung schwer oder gar nicht
moglich. Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit aufrechtzuerhalten bzw. zu ver-
bessern, sind fortwahrende Anstrengungen auch der institutionellen Akteure erforder-
lich. Die Universitaten missen sich standig auf veréanderte Erkenntnislagen, externe
Anspriche und Implikationen ihres Umfeldes ausrichten. Intern muss immer wieder
neu verhandelt werden, welche Steuerungsmechanismen und institutionellen Rahmen-
bedingungen die Spitzenforschung und deren Wirkungen auf andere Leistungsbereiche
am besten fordern. Gerade mit Blick auf den internationalen Wettbewerb sowie die
nachhaltige Sicherung der Forschungsleistungen und der vielféltigen personenbezoge-
nen und sdchlichen Forschungsstrukturen ist die Forderung von institutionellen Strate-
gien an deutschen Universitaten auch kinftig unverzichtbar. Nicht zuletzt flihrt ein Ex-
zellenzwettbewerb dazu, dass gute Beispiele sichtbar werden und die Hochschulen mit
der Herausforderung konfrontiert werden, ihre Strategiefahigkeit kritisch zu prifen.
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V. VERFAHREN ZUR FORDERUNG VON INSTITUTIONELLEN STRATEGIEN

In dieser Stellungnahme wird vorgeschlagen, die Forderung von institutionellen Strate-
gien erneut im Rahmen eines antragsbasierten Wettbewerbsverfahrens vorzuneh-
men, weil dadurch eine groBe Hebelwirkung, Dynamisierung und nachhaltige Wirkung
evoziert werden kann. Allerdings sind gegeniliber dem Wettbewerb zu den Zukunftskon-
zepten Modifikationen erforderlich, die den veranderten Bedingungen Rechnung tra-
gen.

Die Erfahrungen mit dem bisherigen Programm zeigen, dass die erforderliche Strate-
giebildung auf institutioneller Ebene Uber einen (externen) Wettbewerbsrahmen effektiv
stimuliert werden kann. Denn die Chance, die Rahmenbedingungen fiir Spitzenforschung
durch maBgeschneiderte Konzepte zu verbessern und auf diese Weise zahlreiche Heraus-
forderungen anzugehen, hat die Universitaten zu groBen Anstrengungen und zu erhebli-
chen Leistungssteigerungen motiviert.

Universitare Reformprozesse brauchen einen langfristigen und legitimatorischen Wett-
bewerbsrahmen, in dem sich Exzellenz bewdahren muss und mit dem ein Reputations-
gewinn fir die Einrichtung einhergeht. Durch ein antragsbasiertes Wettbewerbsverfah-
ren wird die Strategie in der Hochschule intern transparent und verbindlich gemacht.
Mit der Begutachtung sorgt ein externer Referenzpunkt fir Qualitat, Legitimation und
Durchsetzbarkeit. Antragsteller erhalten von den internationalen Sachverstandigen und
Auswahlgremien wertvolle Riickmeldungen. Uber die eingeworbenen finanziellen Mittel
wird die Umsetzung ermdglicht. Dies gewahrleistet weitere Dynamik im System sowie
das Experimentieren mit neuen Strukturen und Prozessen, so dass das primare Ziel, die
Qualitat der Forschung und weiterer Kernaufgaben auf hochstes Qualitatsniveau zu
heben, erreicht wird. Dabei erscheint es wichtig, insbesondere bei den bereits gefor-
derten Einrichtungen erreichte Erfolge zu konsolidieren, zugleich aber auch die Weiter-
entwicklung strategischer Konzepte (keine Neuerfindung!) in angemessener Weise zu
beférdern.

Im Antragsverfahren sollten sowohl der jeweilige Status Quo wie auch die Gesamtstra-
tegie fUr die Universitat bei einer Férderentscheidung bewertet werden. Die erreichten
Forschungsleistungen und die entsprechende Profilierung sollten im Fokus stehen. Bei
der Gesamtstrategie waren auch die Verschrankungen mit weiteren Leistungsdimensi-
onen darzustellen. Dieses Szenario wirde auf dem erreichten Status Quo aufsetzen,
die erbrachten Reformleistungen der letzten Jahre bericksichtigen und die institutio-
nellen Ziele, Strategien und Weiterentwicklungen fir die nachsten Jahre bewerten. Die
Vorgaben flr die Antragstellung konnten weniger detailliert sein als bisher in der 3.
Forderlinie (Orientierung an tbergeordneten Leitfragen, hohe Freiheitsgrade bei der
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Umsetzung der Strategie, keine Darstellung operativer MaBnahmen). Vorstellbar ist,
dass die Gesamtstrategie in einem gegenuber friher deutlich ,,schlankeren® Antrags-
format dargestellt wiirde.

Anmerkungen zum Vorschlag eines indikatorengestutzten Pramienmodells der
IEKE (Exzellenzpramie):

Die IEKE schlagt fiir die institutionenbezogene Forderlinie ein Pramienmodell vor, das
auf quantitativen Indikatoren der bereits erbrachten Forschungsleistung basiert und
das im zweiten Schritt zu einem Ranking der Universitaten genutzt werden soll (vertika-
le Differenzierung). Es kann vermutet werden, dass damit bestimmte Nachteile der bis-
herigen Wettbewerbsregeln ausgeglichen werden sollen (z.B. es war keine Forderung in
der 3. Forderlinie moglich, wenn eine Graduiertenschule fehlte, obwohl mehrere Exzel-
lenzcluster eingeworben wurden; oder der groBe Aufwand fir die Antragstellung, der
zulasten von Forschung und Lehre geht). Dabei ist aber auch folgendes zu bedenken
und abzuwagen:

_ Es bleibt unklar, ob die Préamie fiir Vorhaben und MaBnahmen eingesetzt wiirde, die der
Ausbildung von Spitzenleistungen in der Forschung dienen. Besonders geschickte Stra-
tegien und effektive MaBnahmen wiirden also auch keine Vorbildfunktion entfalten
konnen. Es bleibt offen, inwiefern das Hochschulsystem von einer solchen Pramie pro-
fitieren konnte.

_Mit der vorgeschlagenen Pramie wirde den Universitatsleitungen ein groBer Vertrau-
ensvorschuss gewahrt und vorausgesetzt, dass das freie Spiel der Krafte und die Kom-
petenz der Leitungen die Binnendifferenzierung des Standorts regeln wiirden. Im Ideal-
fall entstiinden auf diese Weise viele innovative Ideen und die Universitaten entwickel-
ten bottom up eine Gesamtstrategie. Vermutlich wiirde eine kluge Universitatsleitung
die Verwendung der Exzellenzpréamie universitatsintern abstimmen und nicht ad hoc an
die Fachbereiche durchreichen. Sie wirde auch einen Plan zur Verwendung der Mittel
aufstellen, ein internes Anreizsystem anbieten und moglichst einen externen Beirat um
ein Urteil bitten, das sowohl inhaltliche Riickmeldungen gabe wie auch Legitimation
und Akzeptanz fordern sollte. Die Reputation, die durch solche selbst zusammengesetz-
ten Beirate erreicht wirde, dirfte allerdings geringer sein als in einem antragsbasierten
Wettbewerbsverfahren, in dem verschiedene Strategien und Vorleistungen vergleichend
bewertet wirden. Der Aufwand fir die Universitaten ware kaum kleiner, allerdings wa-
ren sie frei von Terminvorgaben und Antragsanforderungen.

_ Grundsatzlich bewertet der Wissenschaftsrat rein quantitativ ausgerichtete Verfahren
zur Bewertung von Leistungen in der Wissenschaft kritisch und empfiehlt mehrdimen-
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sionale Bewertungsschemata, die neben quantitativen Indikatoren auch qualitative In-
formationen im Kontext von informed-peer review-Verfahren einbeziehen. Zudem emp-
fiehlt er, von einer einseitigen vertikalen Differenzierung nur nach Forschungs-
leistungen abzusehen zugunsten einer funktionalen Differenzierung des Hochschulsys-
tems. Das Pramienmodell wirde einen deutlichen Anreiz nur in eine Richtung setzen.

_ Es stellt sich zudem die Frage, ob dieses an der past performance ausgerichtete Bewer-
tungsverfahren die gewollte Dynamik an den Universitaten und systemweit aufrecht-
erhalten kdnnte, oder ob es eher Anpassungsverhalten zur Steigerung der Kennzahlen
bewirken wiirde. Intrinsisch motiviertes Personal wird nicht allein durch Geld, sondern
vorrangig durch forderliche Arbeitsbedingungen angezogen. Der mit der Exzellenzpra-
mie erhoffte Reputationsgewinn ware zudem nicht an Ziele und MaBnahmen gekoppelt,
fur die die Pramie verausgabt werden soll (keine kausale Verbindung zwischen Bewer-
tungsdimension und Verwendungszweck der Pramie). Insofern bleibt offen, ob eine Re-
putationssteigerung auch international erreicht werden konnte. Die Pramie allein signa-
lisierte nicht nach auBen, worin die besonders attraktiven Rahmenbedingungen fir
Spitzenforschung bestiinden.

_Zu bedenken ist ferner, dass der tUber quantitative Indikatoren konstatierte Erfolg in der
Wissenschaft stark an einzelne Personen gekniipft sein kann, die allerdings volatil sind
und eine Universitat langst verlassen haben konnen, wenn die Pramie gewahrt wird. Fur
die Leistungstrager kame eine nachlaufende Belohnung mdoglicherweise zu spat. Das
wirde gegen das Meritokratieprinzip der Wissenschaft verstoBen. Wenn die notwendi-
gen Aushandlungsstrukturen nicht hinreichend implementiert wéaren und es keine
Ubergeordnete (weitgehend personenunabhéngige) Strategie gabe, wére es ungewiss,
ob die Exzellenzpréamie zweckgemaB und zielfiihrend verwendet wiirde. GroBere Si-
cherheit entstiinde, wenn bereits umgesetzte Reformkonzepte, Governance-Strukturen
und Wirkungen der Forschung in andere Aufgabenbereiche der Universitét in die retro-
spektive Status Quo-Bewertung einbezogen wiirden.

Es bleibt fraglich, ob eine Hochschulleitung mit einer Pramie die interne institutionelle
Reformbereitschaft aufrechterhalten kann. Es ist nicht auszuschlieBen, dass mit der
Pramie vordringlich Verteilungsmechanismen installiert und ggf. interne Konkurrenzen
verstarkt wirden. Offen ist auch, inwieweit iber die Pramie die Zusammenarbeit mit
externen Kooperationspartnern unterstutzt wirde. Es konnte sich als schwierig erwei-
sen, die pramierten Universitaten dazu zu bewegen, die Mittel flir Kooperationen mit
externen Partnern statt fir eigene Zwecke zu verausgaben.
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Als groRte Forschungsforderorganisation im deutschen Wissenschaftssystem begriif3t die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) nachdricklich den Bericht der Internationalen Experten-
kommission (IEKE) zur Evaluation der Exzellenzinitiative und sieht hierin, insbesondere in der sys-
temischen Betrachtung der deutschen Wissenschaftslandschaft, einen beachtenswerten Beitrag
zur wissenschaftspolitischen Diskussion.

Insbesondere teilt die DFG das positive Fazit der Kommission zum Verlauf und zu den Wirkungen
der bisherigen beiden Phasen der Exzellenzinitiative und freut sich vor allem tiber die Bewertung
der Exzellenzcluster, deren Férderung ebenso wie diejenige der Graduiertenschulen von der DFG
organisiert wurde.

Die Schlussfolgerungen der Kommission auf Basis der Evaluationsanalyse werden von der DFG
als in vielerlei Hinsicht richtungsweisend fiir die anstehende Ausgestaltung der neuen Bund-Lan-
der-Initiative gesehen. Die DFG betrachtet die Empfehlungen der IEKE als ein unmissverstandli-
ches Pladoyer fur die gezielte Férderung der Spitzenforschung in den Universitaten. Dies gilt vor
allem fir den vorgeschlagenen Forschungsfeld-Wettbewerb (Forderlinie A ,,Exzellenzcluster 11“).
In ihm sind wesentliche Elemente auch des DFG-Vorschlags fiir die Einrichtung und Férderung
von ,Exzellenzzentren” erkennbar:

Das Instrument , Exzellenzzentren” ist geeignet, die universitare Spitzenforschung in der von der
IEKE vorgezeichneten Richtung weiter zu befordern. Es ist dabei so angelegt, dass es Anschluss-
stellen zu bestehenden Einrichtungen (Exzellenzcluster, Graduiertenschulen oder vergleichbare
Strukturen) hat und zugleich offen fiir neue Initiativen, Themen und Strukturen ist.

Ein wesentliches Ziel des vorgeschlagenen Forderinstruments ist es, die Universitaten lber die
bisherigen Moglichkeiten hinaus in die Lage zu versetzen, Zentren kooperativer Forschung auch
Uber die Institutionstypen hinweg aufzubauen. Um diese Zentren errichten zu kdnnen, ist ein
Blindel standortspezifischer MaRnahmen erforderlich, das sowohl die bereits vorhandenen
Strukturen als auch die gewahlte Kooperationsform unterstiitzt. Insofern muss das Instrument
flexible und formoffene Forderméglichkeiten enthalten, die einen passgenauen Einsatz verschie-
dener MaRnahmen erméoglichen.

Gegenliber Exzellenzclustern sollen die ,Exzellenzzentren” in besonderer Weise die Profilbildung
der Universitaten und die internationale Kooperationsverdichtung akzentuieren, und mit groBer
Gestaltungsfreiheit verschiedene Institutionalisierungs- und Organisationsformen zulassen.

Eckpunkte des Forderinstruments ,Exzellenzzentren”:
e Profilierung der Universitaten als in einem sachlich definierten Forschungsfeld weltweit

fihrende Zentren der Spitzenforschung mit internationaler Ausstrahlung und Anzie-
hungskraft.



e Die Forderung von Kooperationen, dort wo sie flr die Forschung produktiv sind, muss
dabei so flexibel angelegt sein, dass sie die unterschiedlichen Standortbedingungen be-
ricksichtigen kann.

e Pragungdurch Ildeen vorhandener und neu zu gewinnender international herausragender
Forscherpersonlichkeiten.

e Forderung unterschiedlichster MaRnahmen der Universitat zu ihrer Schwerpunktbildung
sowie zum Auf- und Ausbau institutionenlibergreifender Kooperationen.

e Einbindung des Nachwuchses aller Qualifikationsstufen, MaBnahmen zur Verbesserung
der forschungsorientierten Lehre (Masterstudiengange, Verbesserung der Personalstruk-
tur fur lehrende Tatigkeiten usw.), MaBnahmen der Postdoktoranden-Férderung sowie
Entwicklung planbarer Karrierewege.

e Konzepte und Instrumente zum Ausbau der Chancengleichheit und familienfreundlicher
Rahmenbedingen.

Die von der Kommission vorgeschlagene Flexibilisierung dieses Verbundformats hinsichtlich
Strukturen, Finanzierung und Forderdauer halt die DFG fiir den richtigen Ansatz: Langere Lauf-
zeiten vergrofRern die Planungshorizonte der Universitdaten und reduzieren den Aufwand fir die
Antragstellung und Begutachtung, ohne den wettbewerblichen Rahmen aufzugeben. Die DFG
schlagt vor, die Forderung der ,Exzellenzzentren” auf etwa 7-8 Jahre anzulegen und Verlange-
rungsmoglichkeiten vorzusehen. Auch in der Empfehlung der Kommission, den finanziellen Um-
fang der Forderung zu flexibilisieren sowie den disziplindaren Bediirfnissen und den Rahmenbe-
dingungen am Standort anzupassen, sieht die DFG zukunftsweisende Ansatze fiir eine weitere
dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems. Gleichwohl ist bei einer weiteren Ausgestal-
tung der Férderlinie das bereits bestehende Férderangebot, auch der DFG, zu bedenken; Uber-
lappungen waren moglichst gering zu halten.

Mit Nachdruck unterstreicht die DFG ferner das klare Votum der Kommission, dass die Auswahl
der zu foérdernden Projekte der Spitzenforschung ,,... ausschliefSlich auf der Basis von deren wis-
senschaftlicher Exzellenz erfolgen” soll. Bereits im Grundsatzbeschluss der GWK verpflichten sich
Bund und Lander auf die Fortsetzung eines wissenschaftsgeleiteten Auswahlverfahrens, das die
Basis des Erfolgs der Exzellenzinitiative war, sowie wissenschaftliche Akzeptanz und politische
Legitimitat der Forderentscheidungen sichert. Darliber hinaus zeichnet sich ein wissenschaftsge-
leitetes Verfahren insbesondere dadurch aus, dass der Wettbewerb der Identifizierung der qua-
litativ besten Antrage dient.

Wesentliche Elemente eines wissenschaftsgeleiteten Verfahrens in der Forschungsférderung
sind aus Sicht der DFG:

e Ausschreibungen ohne thematische Vorgaben

e (Qualitat der Forschung steht im Zentrum der Entscheidung

e Klare Qualitatsorientierung bei allen Entscheidungskriterien

e Begutachtung durch hochkaratige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf in-
ternationalem Niveau

o Mehrstufiges Verfahren mit Skizzen- und Vollantragsphase

e Begutachtung, Bewertung und Entscheidung sind auf einander aufbauende getrennte
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e Forderentscheidungen werden von einer Mehrheit der Wissenschaft getragen, wie
auch bisher in der Exzellenzinitiative

e Wissenschaftliche Mitglieder im Entscheidungsgremium werden von der Wissenschaft
nominiert und entsendet

e Strikte und transparente Einhaltung von Befangenheitsregeln und den Grundsatzen
guter wissenschaftlicher Praxis

e Das Verfahren stellt durch die Kriterien, Verfahrensregeln und die interdisziplinare Be-
setzung der Auswahlgremien grundsatzlich eine Chancengleichheit der Facher sicher.

Die DFG ist bereit, ein diesem Anspruch gerecht werdendes Verfahren zu organisieren; sie besitzt
dafiir das notige Vertrauen von Politik und Wissenschaft. Die hohe Reputation der DFG in Wis-
senschaft und Politik basiert vor allem auf

e der systemrelevanten Bedeutung ihrer Integrationsfunktion, da sie das ganze Spektrum
der wissenschaftlichen Disziplinen abdeckt

e der Durchfiihrung von Begutachtungen nach wissenschaftlichen Qualitatskriterien in je-
der Kooperationsform
der Erfahrung der DFG in der Forderung von Forschungsprojekten in allen ProjektgroRen,
dem Zugang zu einem weltweiten Netz von Gutachterinnen und Gutachtern,

e und vor allem den klaren Prozessen und fairen Wettbewerbsraumen der Auswahlverfah-
ren.

Der Bericht der DFG und des WR zur Exzellenzinitiative, der am 30. 6. 2015 der GWK Ubergeben
wurde?, geht ausfiihrlich auf die Auswirkungen der Schwerpunktsetzung durch Exzellenzcluster
in den Hochschulen ein. Den Vorschlag, den im Rahmen der neuen Bund-Lander-Initiative gefor-
derten Hochschulen einen Zuschlag (zusatzlich zur normalen Programmpauschale) zu bewilligen,
um die universitare Integration der Forschungsgebiete zu beférdern, hilt die DFG fiir diskussi-
onswirdig. Die DFG teilt die Auffassung der Kommission, dass es auch in Zukunft einer gezielten
Forderung der Entwicklungsprozesse an den Universitaten bedarf.

Mit dem Ziel der Finanzierung einer Institutionen-Entwicklung empfiehlt die IEKE eine Férderlinie
B (,Exzellenzprimie”). Mit dieser wird indes kein neues Forderinstrument beschrieben, sondern
ein neuer Modus der Forschungsfinanzierung, der liber den von der GWK abgesteckten Rahmen
hinausgeht. Die DFG ist der Ansicht, dass bei der Diskussion {iber die Grundlagen und Kriterien
einer ,,Exzellenzpramie” das Risiko ungewollter Steuerungseffekte berlicksichtigt werden muss,
die sich aus rein quantitativen Parametern ergeben kdnnen. Die DFG schlagt daher vor, eine For-
derlinie B statt an problematische Indikatoren besser an Erfolge in der Forderlinie A zu koppeln.

Die DFG hatte bereits im Diskussionsprozess liber die Ausgestaltung der neuen Bund-Ldnder-
Initiative wiederholt die Notwendigkeit eine Ubergangsfinanzierung deutlich gemacht; sie be-
griilt daher auch die entsprechenden Empfehlungen der IEKE.

1 Abrufbar unter http://www.gwk-bonn.de/themen/wissenschaftspakte/exzellenzinitiative/
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