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Der 4. Untersuchungsausschuss hat in seiner Sitzung am 8. September 2016 beschlossen:

Beweisbeschluss FBD-2

Es wird Beweis erhoben zur Klirung der Fragen:

1)

2)

4)

5)

6)

ob und in welcher Hohe es im Zeitraum der Steuerjahre 1999 bis 2011 durch Cum/Ex-
Geschifte zu moglicherweise unberechtigten Steueranrechnungen oder -erstattungen
kam (siehe Abschnitt B, II. 2. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs, 18/6839 und
18/7601);

ob und wann welche Stellen des Bundes und solche der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern von den Cum/Ex-Geschiften wussten oder davon hitten wissen
miissen und welche der genannten Stellen MaBnahmen ergriffen haben oder hitten
ergreifen mitssen, um die steuerliche Behandlung von Cum/Ex-Geschiften zu unter-
binden, und wer in diesem Zusammenhang ggf. die Verantwortung tréigt (siehe Ab-
schnitt B. II. 3. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/ 7601);

ob und wenn ja, von wem es Einflussnahmen auf Personen in zustdndigen Stellen
des Bundes oder Schnittstellen zwischen Bund und Lindern mit dem Ziel gab, die
steuerliche Behandlung der Cum/Ex-Geschiifte nicht oder nicht ginzlich zu unter-
binden (siehe Abschnitt B. II. 4. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und
18/7601);

ob und wenn ja, wie und zu welchen Beteiligungen an Cum/Ex-Geschéften es gef. bei
privaten Kreditinstituten, Kreditinstituten mit Beteiligung des Bundes oder Kredit-
instituten wihrend der Laufzeit von StabilisierungsmaBnahmen des Finanzmarktsta-
bilisierungsfonds gekommen ist, wer ggf. davon profitiert hat und ob Organe der
Bank und von diesen beauftragte Wirtschaftspriifer bzw. Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften und ggf. Vertreter der 6ffentlichen Eigentiimer Kenntnisse iiber diese Ge-
schéfte und deren rechtliche Gestaltung erhielten (siehe Abschnitt B. II. 5. des Un-
tersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18// 7601);

welche Kenntnisse Stellen des Bundes dariiber hinaus iiber die Beteiligung von Kre-
ditinstituten des 6ffentlichen Sektors an Gum/Ex-Geschiiften und deren wirtschaftli-
che Motive sowie dariiber, wer von den Geschiiften gef. profitiert hat, hatten oder bei
pilichtgeméfiem Handeln hétten haben kénnen oder miissen und was gef. aufgrund
solcher Kenntnisse unternommen oder pflichtwidrig unterlassen wurde (siche Ab-
schnitt B. II. 6. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/ 7601);

ob und wenn ja, wie und in welchem Umfang sich dariiber hinaus andere Marktteil-
nehmer an den Cum/Ex-Geschiften beteiligt haben und wer ggf. hiervon profitiert
hat (siehe Abschnitt B. II. 7. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und
18/7601);
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durch das
Verlangen auf Herausgabe

1. sdmtlicher mandatsbezogener Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise
gespeicherter Daten und sonstiger sichlicher Beweismittel, soweit sie sich auf
Cum/Ex-Geschifte im Untersuchungszeitraum bezichen,

2. samtlicher mandatsunabhingiger Gutachten, Rechtsbewertungen (insbesondere in
Form von ,,Tax Opinions“), Informationspapiere (insbesondere in Form von »opecial
Alerts”, ,Briefings”, ,Insights“ oder »Newsletters”), interner Vermerke, intérner
Nachrichten (insbesondere in Form von Schriftsitzen, E-Mails, Memos), interner Be-
schliisse (insbesondere Geschiftsfiihrungsheschliisse) und sonstiger mandatsunab-
héngiger séchlicher Beweismittel, soweit sie sich auf Cum/Ex-Geschifte im Untersu-
chungszeitraum beziehen,

gemih § 29 Absatz 1 PUAG bei Freshfield Bruckhaus Deringer LLP.

Von dem Herausgabeverlangen zu Ziffer 1 und 2 umfasst sind auch sémtliche sichliche Be-
weismittel, soweit sie die Aufarbeitung der Cum/Ex-Geschifte bei Freshfields Bruckhaus
Deringer LLP oder ihren Mandantinnen oder Mandanten betreffen und Informationen zur
Entstehung oder Funktionsweise von Cum/Ex-Geschiften oder zur Kenntnis oder Reaktion
von Stellen des Bundes oder solchen der Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern im
Hinblick auf Cum/Ex-Geschéfte enthalten.

Von dem Herausgabeverlangen ausgenommen sind Beweismittel, soweit sie Handlungsop-
tionen seitens Freshfields Bruckhaus Deringer LLP oder ihrer Mandantinnen oder Mandan-
ten im Nachgang zu der 6ffentlichen Aufdeckung konkreter Cum/Ex-Geschiifte, insheson-
dere interne organisatorische, betriebswirtschaftliche und personalwirtschaftliche Mafinah-
men, zum Gegenstand haben.

Von dem Herausgabeverlangen ausgenommen ist das im Beweisbeschluss FBD-1 vom 7. Juli
2016 genannte Schreiben an die Fortis Bank (Nederland) NV vom 22. November 2007 sowie -
der in dem Schreiben in Bezug genommene ,,Opinion Letter” vom 30, Mirz 2007,

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP ist berechtigt, vor Herausgabe der Beweismittel Tn-
halte, die die Identitit einer konkreten Mandantin oder eines konkreten Mandanten erken-
nen lassen, unkenntlich zu machen oder auf sonstige Weise zu neutralisieren (vgl. BFH,
Urteil vom 28. Oktaber 2009 — VIII R 78/05 —, BFHE 227, 338, BSt- Bl II 2010, 455, Rn. 48).
Zudem wird zugesagt, iibergebene Unterlagen mit Mandantenbezug geheim einzustufen,
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Es wird ferner die Beweiserhebung zur Kldrung der vorgenannten Fragen vorbereitet durch
Auskunftsverlangen

bei Freshfields Bruckhaus Deringer LLP gerichtet auf die Benennung jener Mitarbeiter mit
ladungsfdhiger Anschrift, die bei Freshfields Bruckhaus Deringer LLP fiir die Bearbeitung
von Mandaten mit Bezug zu Cum/Ex-Geschiften im Untersuchungszeitraum zustindig wa-
ren, sowie der den jeweiligen Mitarbeitern im entsprechenden Zeitraum vorgesetzten Part-
ner und Senior Partner.

Der Ausschuss bittet um Vorlage der genannten Beweismittel und um Erfiillung des Aus-
kunftsverlangens durch schriftliche Mitteilung jeweils innerhalb von 4 Wochen nach Zu-
stellung.
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Dr. Hans-Ulrich Kriiger, MdB



