Deutscher Bundestag

+. Untessuchupgsausschuse
tar 18, Wahlpariode

Der Vorsitzende

Der 4. Untersuchungsausschuss hat in seiner Sitzung am 22. September 2016 beschlossen:
Beweisbeschluss V()B-1

Es wird Beweis erhoben zur Kldrung der Fragen:

1) ob und wenn ja, welches Verhalten von Stellen des Bundes zur Folge hatte, dass die
steuerliche Behandlung von Cum/Ex-Geschiften im Sinne von Unterabschnitt I erst
ab dem Jahr 2012 unterbunden wurde und welche Ziele und Motivationen diesem
Verhalten ggf. zu Grunde lagen (siehe B 11.1. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs.
18/,5839 und 18/7601);

2) ob und in welcher Hohe es im Zeitraum der Steuerjahre 1999 bis 2011 durch
Cum/Ex-Geschifte im Sinne von Unterabschnitt I zu maglicherweise unberechtig-
ten Steueranrechnungen oder -erstattungen kam (siche B I1.2. des Untersuchungs-
auftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

3) ob und wann welche Stellen des Bundes und solche der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern von den Cum/Ex Geschiften im Sinne von Unterabschnitt I
wussten oder davon hitten wissen miissen und welche der genannten Stellen Maf-
nahmen ergriffen haben oder hétten ergreifen miissen, um die steuerliche Behand-
lung von Cum/Ex-Geschiften im Sinne von Unterabschnitt I zu unterbinden, und
wer in diesem Zusammenhang ggf. die Verantwortung trégt (siehe B I.3. des Unter-
suchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

4) ob und wenn ja, von wem es Einflussnahmen auf Personen in zustindigen Stellen
des Bundes oder Schnittstellen zwischen Bund und Lindern mit dem Ziel gab, die
steuerliche Behandlung der Cum/Ex-Geschifte im Sinne von Unterabschnitt I nicht
oder nicht ginzlich zu unterbinden (siche B IL4. des Untersuchungsauftrages, BT-
Drs. 18/6839 und 18/7601);

5) welche Kenntnisse Stellen des Bundes dariiber hinaus iiber die Beteiligung von
Kreditinstituten des 6ffentlichen Sektors an Gum/Ex-Geschiiften im Sinne von Un-
terabschnitt I und deren wirtschaftliche Motive sowie dariiber, wer von den Ge-
schaften ggf. profitiert hat, hatten oder bei pflichtgemaBem Handeln hitten haben
kénnen oder miissen und was ggf. aufgrund solcher Kenntnisse unternommen oder
pflichtwidrig unterlassen wurde (siche B I1.6, des Untersuchungsauftrages, BT-Drs,
18/6839 und 18/7601):

6) ob durch Stellen des Bundes jeweils Vorkehrungen erwogen und ergriffen wurden,
die geeignet und hinreichend sind, Steuerausfille oder unberechtigte Steueranrech-
nungen oder- erstattungen bei hnlichen Gestaltungen von Finanzmarktgeschiften
zu vermeiden und welche Vorkehrungen dafiir ggf. notwendig wiren (siche B I1.9,
des Untersuchungsauftrages, BT-Drs, 18/6839 und 18/7601);
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7) ob bei der Erhebung von Kapitalertragsteuer bei Cum/Ex-Geschéften im Sinne von
Unterabschnitt I oder dhnlichen Gestaltungen von Finanzmarktgeschiften struktu-
relle Defizite in der Zusammenarbeit von Bund und Lindern im Bereich der Fi-
nanzverwaltung bestehen, die gesetzliche Anderungen erforderlich machen (siehe B
11.10. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

durch

Ersuchen um Herausgabe

samtlicher Akten, Dokumenten in Dateien oder auf andere Art gespeicherter Daten und
sonstiger sichlicher Beweismittel, die mittelbar oder unmittelbar Bezug nehmen auf zwi-
schen dem Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands und Herrn Richter am Fi-
nanzgericht a.D. Arnold Ramackers im Zeitraum vom 01. April 2004 bis 31. Dezember
2011 geschlossene Vertréige oder getroffene Absprachen iiber Leistungserbringungen gegen
Entgelt oder Geldeswert, bzw. iiber gewihrte Vorteile in Geld oder Geldeswert ohne di-
rekte Gegenleistung

gemif § 29 Absatz 1 PUAG bei Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands, VOB,
e.V., vertreten durch den Vorstand, LennéstraBe 11, 10785 Berlin.

Es wird darum gebeten, die Beweismittel bis 3 Wochen nach Zustellung vorzulegen und
gefs. Teillieferungen vorab zu iibermitteln.

Begriindung

Herr Richter am Finanzgericht a.D. Arnaold Ramackers hat ausweislich seiner Zeugenaussa-
gen vom 08. September 2016 vor dem 4. Untersuchungsausschuss der 18, Wahlperiode des
Deutschen Bundestages u.a. erklért, im Untersuchungszeitraum zeitweise entgeltliche Leis-
tungen gegeniiber den im damaligen Zentralen Kreditausschuss vertretenen Spitzenver-
bdnden erbracht zu haben.

Der Beweisbeschluss ergeht insbesondere in Bezug auf den Teil des Untersuchungsauftra-
ges zu ,,Einflussnahmen auf Personen in zustindigen Stellen des Bundes oder Schnittstel-
len zwischen Bund und Léndern®, vgl. zu Ziffer 4), da Herr Ramackers im Zeitraum vom
01. April 2004 bis 31. Dezember 2011 auch fiir das Bundesministerium der Finanzen tétig
war.

/.

Dr. Hans-Ulrich Kriiget, MdB



