VOLKSKAMMER

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

10. Wahlperiode

26. Tagung

Freitag, den 20. Juli 1990

(Stenografische Niederschrift)
Beginn der Tagung: 8.10 Uhr

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder

Zusatztagesordnungspunkt 1
Erkldrung aller Fraktionen zum 20. Juli 1944
(Drucksache Nr. 166)

1. Erklirung des Ausschusses fiir Handel und Tou-
rismus zur Anhérung der Vertreter von Handels-

organisationen .............. P PN ..
Frau Noack, Vorsitzende des Ausschusses fiir Han-
delund Tourismus .........ovvvinereninneennnnnns
Hildebrand (Blindnis 90/Griine) ...................

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Schmieder .......
2. Wahl der Schriftfithrer der Volkskammer
(Drucksache Nr.163) .......cooviiiinineineennnnnn.
Beschlufl
Die Volkskammer wihlt einstimmig die Schriftfiih-
rer der Volkskammer, verzeichnet in Drucksache
N 2683 Lt i s e e e
3. Wahl der Vertreter der kiinftigen Lénder fiir die
Verhandlungsdelegation der DDR zum Eini-
BUNESVEItrag . ... ..o ii ittt iiinnnannnnnn
(Drucksache Nr. 162)

Beschluf3 )
Die Volkskammer wihlt mit Mehrheit die Vertreter
der kiinftigen Linder fiir die Verhandlungsdelega-
tion der DDR zum Einigungsvertrag,.verzeichnet
inDrucksache Nr. 162 ..............ccoiiivevinnnn.

4. Antrag des Ministerrates
Satzung der Treuhandanstalt
(Drucksache Nr. 156)
Ministerprisident de Maiziére
Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine..........
Dr. Meyer-Bodemann fiir die Fraktion DBD/DFD. ..
Prof. Dr, Kauffold (SPD)
Zocher fiir die Fraktion CDU/DA ..................
Bogisch fiir die Fraktionder SPD..................
Prof. Dr. Steinitz fiir die Fraktion der PDS
Dr. Steinecke fiir die Fraktion Die Liberalen
Dr. Watzek, Vorsitzender des Ausschusses fiir Er-
nédhrung, Land- und Forstwirtschaft - Antrag . .....
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder

Beschluf
Die Volkskammer beschliet mit Mehrheit den An-
derungsantrag des Ausschusses fiir Ernidhrung,
Land- und Forstwirtschaft zur Drucksache Nr. 156. .

Dr. Bechstein (CDU/DA) .. oot iie i eeeeenn.
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder
Ebeling, Minister fiir Wirtschaftliche Zusammenar-
beit

Zusatztagesordnungspunkt 4
Antrag der Fraktion Die Liberalen betreffend Bei-
tritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundge-
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setzes der BRD nach Artikel 23 mit Wirkung des
1. Dezember 1990 - 1. Lesung
(Drucksache Nr. 148)

Prof. Dr. Ortleb fiir die Fraktion Die Liberalen......
Ministerpridsident de Maiziére
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder
Poppe (Biindnis 90/Griine)
Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA) ‘
Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder
Dr.Heltzig (SPD).....c.oviiiiiiii it i,
Thietz (Die Liberalen) ‘
Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA)
Schmuhl (CDU/DA)
Meier (PDS)
Dr. Gysi (PDS)
Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Schmieder

...................................

Unterbrechung der Tagung

Stellvertreter der Priadidentin Dr. Schmieder.......
Présidentin Dr. Bergmann-Pohl
Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Schmieder

5. Antrag aller Fraktionen
Unterstiitzung eines Beschlusses des Bundesrates
zur Bereitstellung von Mitteln fiir Umwelt und
Naturschutz.................... ...,
(Drucksache Nr. 160)
Platzeck fiir alle Fraktionen.......................

Beschluf
Die Volkskammer beschlieft einstimmig die Unter-
stiitzung eines Beschlusses des Bundesrates zur
Bereitstellung von Mitteln fiir Umwelt und Natur-
schutz, verzeichnet in Drucksache Nr, 160..........
5a BeschluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Umstrukturierung der Stromwirtschaft der DDR
—2 Lesung. ... i e
(Drucksache Nr, 126 a)
Nooke, Berichterstatter des Wirtschaftsausschus-

Bogisch fiir die Fraktionder SPD..................
Dr. Gomolka (CDU/DA). ... vviiiiiiiiiieennns
Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder
Stellvertreter der Prisidentin Helm

6. Antrag des Ministerrates
Rehabilitierungsgesetz - 1. Lesung ...............
(Drucksache Nr. 157)

Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der Ju-
stiz
Dr. Sobetzko (CDU/DA) . ....vvtiiiiiiiinneeennenns
Frau Morgenstern (SPD)
Selke (CDU/DA)
Dr. Brick (CDU/DA)
Dr. Gysi (PDS)
Brinksmeier (SPD)
Stellvertreter der Pridsidentin Helm
Frau Wollenberger fiir die Fraktion Biindnis 90/
L@ o3 o =S e
Gauck (Blindnis 90/Griine) . .. ...........covvven..
Frau Bencze fiir die Fraktion DBD/DFD
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WeiBgerber fiir die Fraktionder SPD .............. S.1140 BeschluB8

Poppe (Blindnis 90/Griine) . .......covvviiieeennn.. S. 1141 Die Volkskammer beschlieBt mehrheitlich eine

Prof. Dr. Mocek (PDS) ........ciiiiirininnrnennnns. S. 1141 Aussprache zum Zusatztagesordnungspunkt4 . .... S. 1158

Prof. Dr. Schumann fiir die Fraktion der PDS ...... S. 1141 Schrdder fiir die Fraktionder SPD................. S. 1158

FrauDr.Lucyga (SPD) .......c.oviiiiiiiinnriennnns S. 1142 Dr. Wieczorek fiir die Fraktion CDU/DA ........... S. 1158

Dr. Heltzig (SPD). . ..ot it iii s iienanneenns S. 1142 Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl ................... S. 1159

Dr.von Essen (CDU/DA) .......ccovviiieivenennnn, S. 1143

Thierse (SPD).....ovviintiiiiiiiiiininenseanns S. 1143 Unterbrechung der Tagung

Prof. Dr. Walther fiir die Fraktionder DSU ......... S. 1143 '

Thietz fiir die Fraktion Die Liberalen .............. S. 1144 Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Gottschall ....... S. 1159

Frau Morgenstern (SPD) ..........cvvvvvevrennen. S. 1144 Dr. Wieczorek fiir die Fraktion CDU/DA ..... e S. 1159

Stempell (CDU/DA) ....oviiiiniiiinieniinnennna S. 1144 Frau Birthler (Biindnis 90/Griine) ................. S. 1160

FrauBarbe (SPD) .....coviiniiiiniiinnnnnennnennns S. 1145 Thietz (Die Liberalen) ............c0cvevvviniinnnnn. S. 1160

Stellvertreter der Prdsidentin Helm ............... S.1145 Meckel (SPD) . .v.vitier it ittt it iinnennns S. 1160
Lehment (Die Liberalen).........c.oovvivevevenn.. S. 1160

Beschluf§ Schwarz fiir die FraktionderDSU ................. S. 1160

Schulz fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine ......... S. 1161

Die Volkskammer iiberweist einstimmig den An-

trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache Mlnlsterp{a§1dent.fie Malzi'fér«'e R CERE R R EREPRRRY S. 1162
Nr. 157, an den RechtsausschuB federfithrend, an Meckel,.M}nlgter fiir l}.uswartlge Angelegenheiten S, 1163
den Innen-, Finanz- und HaushaltsausschuB sowie Dr.. Gysi fiir die Fraktionder PDS ................. S. 1163
zusitzlich mehrheitlich an die Ausschiisse Deut- Thierse ('SPD) .................................... S.1165
sche Einheit und Arbeit und Scziales, an den Son- Dr. Heltzlg (?PD) ...... AR R R R S. 1165
derausschuB zur Kontrolle der Auflosung des MfS/ Dr. Goepel fiir die Fx}ilftmn pBD/DFD ............. S. 1165
AfNS und lehnt mehrheitlich die Uberweisung an Stellver.treter der Présidentin Dr. Gottschall ....... S.1166
den BildungsausschuB und den AusschuB Frauen Dr.. Gy51 (.PDS) ................................... S. 1166
und Familie ab..............coouiieiiaiiiiinnnns. S.1145 Thietz (Die Liberalen) ........ccoccoeneiieeninsin, S.1166

Stellvertreter der Présidentin Dr. Gottschall ....... S. 1166

7. Zwischenbericht des Sonderausschusses zur Kon- Unterbrechung der Tagung

trolle der Auflésung des MfS/AfNS entsprechend
dem BeschluB der Volkskammer vom 7. Juni 1990  S. 1145 Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall ....... S. 1166
Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Thietz (Die Liberalen) .............coovvvinnnnn. S. 1166
Kontrolle der Aufldsung des MfS/AfNS ............ S. 1145 DL GYSI(PDS) vttt e, S. 1166
Wagner (CDU/DA) ....co.ovviiiiiiiiiiiiiinn. S.1147 Prof. Dr. Ortleb (Die Liberalen) .................... S. 1166
Frau Michalk (CDU/DA) ..................oeeent, S.1147 Ministerprisident de Maiziére .................... S. 1167
Anfrage von CDU/DA ......coooiinniiviiiiinnn S.1147 Schulz (Biindnis 90/Griine) ....................... S. 1167
Clemens (CDU/DA) .......oooviieeiininiennnnne. S.1148 Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall ....... S. 1167
Backhaus (SPD)......cciviiiiieennnrennerraneens S. 1148
Schulz (CDU/DA) ....iiittiiiiiiiniiiiieercreenns S.1148 peschluB

Die Volkskammer beschlie3t mehrheitlich, die Aus-

8. Antrag des Ministerrates sprache zum Antrag der Fraktion Die Liberalen,

Uberleitungsgesetz zu Horfunk und Fernsehen verzeichnet in Drucksache Nr. 148, abzubrechen. ... S. 1167

(Rundfunk) der Deutschen Demokratischen Re-
publik (Rundfunkiiberleitungsgesetz) - 1. Lesung S.1149 BeschluBl

(Drucksache Nr. 134) Die Volkskammer lehnt mehrheitlich die Uberwei-
Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik ............. S. 1149 sung des Antrages der Fraktion Die Liberalen, ver-
Dr.Seifert (PDS) ..ovive i iiiiii it eiienannnones S. 1150 zeichnet in Drucksache Nr. 148, an die Ausschiisse
Leskien (PDS) ....ovitiin i iiiiiniiininnennnans S. 1150 Deutsche Einheit, fiir Verfassung und Verwal-
Steinmann fiir die Fraktion CDU/DA .............. S. 1151 tungsreform und an den Rechtsausschufliab ....... S. 1167
Thierse fiir die FraktionderSPD .................. S. 1152 Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall ....... S. 1167
Prof. Dr. Bisky fiir die Fraktionder PDS ........... S. 1153 Dr. Ringstorff (SPD)........cciiiviiiiiininnenns S.1167
Schwarz fiir die FraktionderDSU ................. S. 1154 Ministerprisident de Maiziére .................... S. 1167
Schicke fiir die Fraktion Die Liberalen............. S. 1155 Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA) ......covviiiiienanenn S. 1167
WeiB fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine ........... S. 1155 Lehment (Die Liberalen).....................o.... S. 1167
Dr.Seifert (PDS) ......oiiiiieii it iiie i S. 1156 Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall ....... S. 1167
Marusch fiir die Fraktion DBD/DFD............... S. 1157
Unterbrechung der Tagung
Beschlufl
Die Volkskammer {iberweist mehrheitlich den An- Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall ....... S. 1168
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache Lehment (Die Liberalen).......................... S.1168
Nr. 134, an den Ausschuf} Presse und Medien feder- Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA) .......oviiiiniinnennns S. 1168
fithrend sowie an die Ausschiisse fiir Kultur und Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Gottschall ....... S. 1168
fiir Verfassung und Verwaltungsreform ........... S. 1157 Dr. Schmieder (Die Liberalen)..................... S. 1168
ZIEL(SPD) .ottt i e i e s S. 1168
Mittagspause Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA) ......civvviininnanns. S.1168
Schwanitz (SPD) .......ciiiir ittt ii e S. 1169
Prdsidentin Dr. Bergmann-Pohl ................... S. 1157 Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall ....... S. 1169
Zusatztagesordnungspunkt 4 (Fortsetzung) Beschlufl
Antrag der Fraktion Die Liberalen betreffend Bei- Die Volkskammer beschlieBt mehrheitlich den
tritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundge- Ubergang zur Tagesordnung. ............coevuven. S. 1169
setzes der BRD nach Artikel 23 mit Wirkung des Schwanitz (SPD) ........coiiiiiiiii it nens S. 1169
1. Dezember 1990 — 1. Lesung ..................... S. 1157 WeiBl (Blindnis 90/Griine) ...........covvvervennen S. 1169
(Drucksache Nr. 148)
Bernd Meyer (PDS) ......coiviiiienininneeennionns S.1157 Beschluf
Platzeck (Biindnis 90/Griine) ...............cvuvun. S. 1158 Die Volkskammer setzt mehrheitlich den Zusatzta-
Gutzeit (SPD) ... ov it i i i S. 1158 gesordnungspunkt 5, verzeichnet in der Drucksa-
Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl ................... S. 1158 che Nr. 147, von der Tagesordnungab ............. S. 1169
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9. Antrag des Ministerrates
Gesetz iiber die Ubertragung volkseigener Giiter,
staatlicher Forstwirtschaftsbetriebe und anderer
volkseigener Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft in das Eigentum der Linder und Kommu-
nen-lLesung............oiiiiiiiiiiiiiiiiinn
(Drucksache Nr. 151)

Dr. Pollack, Minister fiir Ernihrung, Land- und
Forstwirtschaft ..............covvvenn reeeeee
Frau Wegener fiir die Fraktionder PDS............
Frau Schneider fiir die Fraktion derDSU ..........
Dr. Zirkler fiir die Fraktion Die Liberalen ..........
Marusch fiir die Fraktion DBD/DFD...............
Frau Landgraf fiir die Fraktion CDU/DA...........
Dr. Botz fiir die Fraktion der SPD
Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine..........
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall

.................

Beschluf
Die Volkskammer {iberweist einstimmig den An-
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache
Nr. 151, an die Ausschiisse fiir Erndhrung, Land-
und Forstwirtschaft federfiithrend sowie fiir Verfas-
sung und Verwaltungsreform .....................

10. Antrag des Ministerrates
Gesetz iiber die Ubertragung des Eigentums und
die Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich
genutzter Grundstiicke an Genossenschaften, Ge-
nossenschaftsmitglieder und andere Biirger -
L LeSUNEZ.....covviiiiennrnrsraroeonsnsosnenennns
(Drucksache Nr. 152)

Dr. Pollack, Minister fiir Erndhrung, Land- und
Forstwirtschaft ........... ..o,
Dr.Goepel (DBD/DFD) .......cvviiiininennennen
Stempell (CDU/DA) ...ov v iiiiiiinicnannennns
Seidel (CDU/DA) . vivit e itieinisinseesnessnns
Dr. Watzek fiir die Fraktion DBD/DFD.............
Lubk fiir die Fraktion CDU/DA............covvvnn.
Prof. Dr. Kauffold fiir die Fraktion der SPD
Lubk (CDU/DA) .. oeiis e teinninnnnnonsessenans
Bergt fiir die FraktionderPDS....................
Frau Schneider fiir die Fraktion der DSU
Dr. Zirkler fiir die Fraktion Die Liberalen ..........
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall

Beschlug8
Die Volkskammer {iberweist einstimmig den An-
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache
Nr. 152, in den AusschuB fiir Erndhrung, Land- und
Forstwirtschaft federfiihrend und in den Rechts-
ausschuBl . .....c.iiiii it i it i
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder.......

11. Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Verwendung von Gasél durch Be-
triebe der Landwirtschaft (Landwirtschaftsgasol-
verwendungsgesetz) — 1. Lesung
(Drucksache Nr. 154)

MaaBen, Staatssekretdr im Ministerium fiir Finan-
zen
Dr. Zirkler (Die Liberalen)
Dr. Goepel fiir die Fraktion DBD/DFD .............
Weill (Blindnis 90/Grline) ............covvunnnnnnn.
Frau Birthler (Biindnis 90/Griine)

........................

Unterbrechung der Sitzung

Poppe (Blindnis 90/Griine) . .........oovviivvneenn,
Stellvertreter der Préisidentin Dr. Schmieder .......

Beschluf
Die Volkskammer lberweist einstimmig den An-
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache
Nr. 154, an den Finanzausschuf3 federfiihrend so-
wie an den Ausschufl fiir Erndhrung, Land- und

Forstwirtschaft ..................... TN S.
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12, Antrag des Ministerrates
Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Geset-
zes vom 7. Miirz 1990 (Versammlungsgesetz) -
L LeSUNg. ...ttt iiit it i i e
(Drucksache Nr. 155)
Dr. Stief, Staatssekretdr im Ministerium des In-
nern

.......................

Schulz (Blindnis 90/Griine)
Frau Kschenka (SPD)
Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder .......

............................

Beschlufl
Die Volkskammer {iberweist mehrheitlich den An-
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache
Nr. 155, an den Innenausschufl sowie zusétzlich an
den Rechtsausschufl ..................cooviianne.

13. Antrag der Fraktion Die Liberalen

Vorldufiges Rahmen-Polizeiaufgabengesetz fiir
die kiinftigen Linder auf dem Territorium der
DDR - LLesung ........ooviviiniunnnreesnnsnnns
(Drucksache Nr. 149)

Dr. MeiBiner flir die Fraktion Die Liberalen.........
Dr. Stief, Staatssekretdr im Ministerium des In-
nern
Geisthardt fiir die Fraktion CDU/DA
Gauck fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine..........
Brinksmeier flir die Fraktion der SPD
WeiB (Blindnis 90/Grilne) ........covvvvveennennann
Dr. Kertscher fiir die Fraktion der PDS
Steiner flir die FraktionderDSU ..................

.............

Beschluf
Die Volkskammer liberweist mehrheitlich den An-
trag der Fraktion Die Liberalen, verzeichnet in
Drucksache Nr. 149, an den Innenausschufl3 feder-
flihrend sowie an den AusschufB} fiir Verfassung
und Verwaltungsreform ................covivunn,
Dr.Gysi(PDS) ..viviiiie it iiiiesiineniineannns

25. Antrag aller Fraktionen

Beschlufl der Volkskammer der DDR zum Rich-
tergesetz — Ordnung iiber die Bildung und Ar-
beitsweise der Richterwahlausschiisse - 1. Le-
SUNIE oot ete et ne e annsennesarnneoansosonenennnns
(Drucksache Nr. 161)

Schwanitz fiir alle Fraktionen .....................
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder .......

Beschlufl
Die Volkskammer {iberweist mehrheitlich den An-
trag aller Fraktionen, verzeichnet in Drucksache
Nr. 161, an den RechtsausschuB3 federfiihrend, an
den InnenausschuB3 sowie an den AusschuB} fiir
Verfassung und Verwaltungsreform...............

26. Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Inkraftsetzung von Rechtsvor-
schriften der BRD gegen den unlauteren Wetthe-
werb, iiber das Zugabewesen und iiber Preisnach-
lisseinder DDR - 1. Lesung .................c....
(Drucksache Nr. 159)

Dr. Nissel, Staatssekretdr im Ministerium der Ju-
stiz

.............................................

BeschluB
Die Volkskammer {iberweist einstimmig den An-
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache
Nr. 159, an den WirtschaftsausschuB federfiihrend,
an den RechtsausschuBl sowie den Ausschuf fiir
Ernidhrung, Land- und Forstwirtschaft
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Zusatztagesordnungspunkt 3
Antrag des Ministerrates
Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Zivilge-
setzbuches der DDR (2. Zivilrechtsinderungsge-
setz) — L Lesung.......c.ooviniiiininninnenenans
(Drucksache Nr. 164)

Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der Ju-
Sz e e e

Beschluf
Die Volkskammer iiberweist mehrheitlich den An-
trag des Ministerrates, verzeichnet in Drucksache
Nr. 164, an den Rechtsausschufl federfithrend und
an den Wirtschaftsausschufl ......................

14. Beschluiempfehlung des Innenausschusses
Gesetz zur sinngemiiien Anwendung des Bundes-
personalvertretungsgesetzes (BPersVG) ~ Perso-
nalvertretungsgesetz — 2, Lesung.................
(Drucksache Nr. 140 a)

Dr. Reiche, Berichterstatter des Innenausschusses
Dr. Kroger flir die Fraktion der PDS

Beschluf
Die Volkskammer beschlief3t mehrheitlich die 3. Le-
sung des Personalvertretungsgesetzes, verzeichnet
in Drucksache Nr. 140 a, sowie der Umstrukturie-
rung der Stromwirtschaft der DDR, verzeichnet in
Drucksache Nr. 126 a, auf der ndchsten Tagung der
Volkskammer. ... ...coiiiiiniiiiiiniinniinn..

15. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bauwe-
sen, Stiddtebau und Wohnungswirtschaft
Gesetz zur Einfithrung des Gesetzes iiber die Bau-
ordnung (BauO) - 2. Lesung...........c.oovuuun.n
(Drucksache Nr. 137 a)
Dr. Koch, Berichterstatter des Ausschusses fiir
Bauwesen, Stiddtebau und Wohnungswirtschaft ....

Beschluf
Die Volkskammer beschlie3t mehrheitlich das Ge-
setz zur Einfithrung des Gesetzes iiber die Bauord-
nung (BauO), verzeichnet in Drucksache Nr.137a ..

16. BeschluBBempfehlung des Ausschusses fiir Bauwe-
sen, Stiddtebau unda Wohnungswirtschaft
Gesetz iiber die Bauordnung (BauO) - 2. Lesung ..
(Drucksache Nr. 136 a)
Dr. Koch, Berichterstatter des Ausschusses fir
Bauwesen, Stddtebau und Wohnungswirtschaft . ...
Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Schmieder .......

Beschluf3
Die Volkskammer beschlie3t mehrheitlich das Ge-
setz {iber diec Bauordnung (BauO), verzeichnet in
Drucksache Nr.136a ..........coiiviiiininennnans

17. Beschlulempfehlung des Ausschusses fiir Jugend
und Sport
Gesetz zur Errichtung der Strukturen eines
neuen Kinder- und Jugendhilferechts (Jugend-
hilfeorganisationsgesetz) — 2, Lesung .............
(Drucksache Nr. 128 a)
Frau Dr. Fuchs, Berichterstatter des Ausschusses
fliirJugendund Sport..........coiiiii it
Frau Barbe (SPD)
Frau Fache (PDS)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder.......

Beschluf
Die Volkskammer beschlieBt mehrheitlich einen
Abidnderungsantrag zur Drucksache Nr. 128 a und
ebenfalls mehrheitlich das Gesetz zur Errichtung
der Strukturen eines neuen Kinder- und Jugendhil-
ferechts (Jugendhilfeorganisationsgesetz), ver-
zeichnet in Drucksache Nr.128a ..................

18. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend
und Sport betreffend Rechtsvorschriften fiir Nor-

1120

S.

. 1191

L1191

. 1192

. 1192

. 1192
. 1193

. 1193

. 1193

. 1194

1194

. 1194

. 1194

. 1195

. 1195

. 1195

. 1195
. 1195
. 1195
. 1195

. 1195

mal- und Spezialkinderheime sowie Jugendwerk-
hofe und Druchgangsheime - 2, Lesung
(Drucksache Nr. 129 a)

Dietrich, Berichterstatter des Ausschusses fiir Ju-
gend und Sport
Stellvertreter der Prédsidentin Dr, Schmieder .......

Beschlufy
Die Volkskammer beschliet mehrheitlich die Be-
schluBempfehlung betreffend Rechtsvorschriften
fiir Normal- und Spezialkinderheime sowie Ju-
gendwerkhdéfe und Durchgangsheime, verzeichnet
in Drucksache Nr.129a.........co0iviiieeennnnnn.

19. Beschluiempfehlung des Ausschusses fiir Jugend
und Sport
Beschluf8 der Volkskammer der DDR zur Einrich-
tung des Amtes eines Zivildienstbeauftragten im
Ministerium fiir Jugend und Sport ~ 2. Lesung. . ..
(Drucksache Nr. 138 a)
Dr. Anders, Berichterstatter des Ausschusses fiir
JugendundSport ......... .. i il
Debatte iiber Abéinderungsantrag
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder.......

Beschlufl
Die Volkskammer beschlieBt mehrheitlich die
Riickverweisung der Drucksache Nr. 138 a an den
AusschuB fiir Jugendund Sport...................

20. Beschlufiempfehlung des Rechtsausschusses
Gesetz zur Anderung des Familiengesetzbuches
der DDR (1. Familienrechtsinderungsgesetz) -
2 LesSUNZ. ...t i s
(Drucksache Nr. 92 a)

Frau Fritsch, Berichterstatter des Rechtsausschus-

Frau Birthler (Blindnis 90/Griine)
Stellvertreter der Prasidentin Dr. Schmieder .......

Beschlufl
Die Volkskammer beschlie3t mehrheitlich das Ge-
setz zur Anderung des Familiengesetzbuches der
DDR (1. Familienrechtsdnderungsgesetz), verzeich-
net in Drucksache Nr.92a) ..............cc.cc....

21. BeschluSempfehlung des Rechtsausschusses
Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 31. Mai
1990 iiber die Rechtsverhiltnisse der Abgeordne-
ten der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik - 2. Lesung
(Drucksache Nr. 130 a)
Hacker, Berichterstatter des Rechtsausschusses ...
Stellvertreter der Prasidentin Dr. Schmieder .......

Beschluf
Die Volkskammer beschlieSt mehrheitlich das Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes vom 31. Mai 1990
iiber die Rechtsverhiltnisse der Abgeordneten der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Re-
publik, verzeichnet in Drucksache Nr.130a ........

22. BeschluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Gesetz iiber die amtliche Statistik der DDR (Stati-
stikgesetz der DDR ~ StatG) - 2. Lesung ..........
(Drucksache Nr. 113 a)
Dr. Steinecke, Berichterstatter des Wirtschaftsaus-
schusses
Prof. Dr. Steinitz fiir die Fraktion der PDS
Stellvertreter der Prasidentin Dr. Schmieder .......

Beschluf
Die Volkskammer lehnt mehrheitlich den Abdnde-
rungsantrag der Fraktion der PDS zur Drucksache
D3 X - o T

BeschluB
Die Volkskammer beschlie3t mehrheitlich das Ge-
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setz iiber die amtliche Statistik der DDR (Statistik-
gesetz der DDR), verzeichnet in Drucksache Nr.
B 2 T S. 1200

23. Beschlufiempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ - 2. Le-
£ T« 1= S. 1200
(Drucksache Nr. 122 a)
Prof. Dr. Steinitz, Berichterstatter des Wirtschafts-

BUSSCHUSSES v v vt ittt ittt it it ciineeae e S. 1200
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder ....... S. 1200
Beschluf3

Die Volkskammer lehnt mehrheitlich den Gesetz-
entwurf iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, ver-
zeichnet in Drucksache Nr. 122a,ab............... S. 1200

Zusatztagesordnungspunkt 2
EntschlieBungsantrag von 23 Abgeordneten der
Volkskammer zur weiteren Ausgestaltung der
Umweltunion zwischen beiden deutschen Staaten
und in globaler umweltpolitischer Verantwortung S. 1200
(Drucksache Nr. 167)

Dr. Dierich (CDU/DA) ...viiit i S. 1200
Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Schmieder ....... S.1201
Beschluf3

Die Volkskammer verabschiedet einstimmig den
EntschlieBungsantrag von 23 Abgeordneten der
Volkskammer zur weiteren Ausgestaltung der Um-
weltunion zwischen beiden deutschen Staaten und
in globaler umweltpolitischer Verantwortung, ver-
zeichnet in Drucksache Nr. 167 .................... S. 1201

Die 27. Tagung der Volkskammer findet am Sonn-
tag, dem 22. Juli 1990, um 11.30 Uhr, statt.

Ende der Tagung: 23.35 Uhr

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Verehrte Abgeordnete! Die 26. Ta-
gung der Volkskammer ist er6ffnet.

Ich begriiBe ganz herzlich die im Moment noch sehr zdgerlich
vertretenen Reprisentanten des Diplomatischen Korps sowie
die Giste. Die Tagesordnung zur heutigen Plenartagung liegt
Ihnen vor, und wenn Sie die flinf Seiten zur Hand nehmen,
werden Sie erkennen, daf3 ein Zettel mit fiinf Zusatztagesord-
nungspunkten angefiigt ist, so dal wir dann auf die stattliche
Zahl von 30 Tagesordnungspunkten verweisen kdnnen.

Des weiteren bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 der
Tagesordnungspunkt 24 zwischen die Tagesordnungspunkte 5
und 6 vorgezogen wird. Durch das Anfiigen der Zusatztagesord-
nungspunkte werden sich einige Umstellungen in der Tages-
ordnung ergeben.

Nach der Erkldrung zum 20. Juli und der Erkldrung des Aus-
schusses fiir Handel und Tourismus zur Anhérung der Vertreter
von Handelsorganisationen werden im Plenum weiter behan-
delt: die Wahl der Schriftfiihrer der Volkskammer, die Wahl der
Vertreter der kiinftigen Linder fiir die Verhandlungsdelegation
der DDR zum Einigungsvertrag, der BeschluB {iber die Satzung
der Treuhandanstalt, der Antrag aller Fraktionen, betreffend Un-
terstiitzung eines Beschlusses des Bundesrates der BRD zur Be-
reitstellung von Mitteln fiir Umwelt- und Naturschutz, das Reha-
bilitierungsgesetz (1. Lesung), ein Zwischenbericht des Sonder-
ausschusses zur Kontrolle der Auflésung des MfS/AfNS entspre-
chend dem BeschluB3 der Volkskammer vom 7. Juni 1990, das
Rundfunkiiberleitungsgesetz (1. Lesung), das Gesetz iiber die
Ubertragung volkseigener Giiter, staatlicher Forstwirtschafts-
betriebe und anderer volkseigener Betriebe der Land- und Forst-
Wirtschaft in das Eigentum der Linder und Kommunen (1. Le-
sung), das Gesetz tiber die Ubertragung des Eigentums und die

Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich genutzter Grund-
stiicke an Genossenschaften, Genossenschaftsmitglieder und
andere Biirger (1. Lesung), das Gesetz iiber die Verwendung von
Gas und Ol durch die Betriebe der Landwirtschaft (1. Lesung),
das Gesetz zur Anderung und Erginzung des Versammlungsge-
setzes vom 7. Mérz 1990 (1. Lesung), das Vorldufige Rahmenpoli-
zeiaufgabengesetz fiir die kiinftigen Lénder (1. Lesung), das Per-
sonalvertretungsgesetz (2. Lesung), das Gesetz zur Einflihrung
des Gesetzes iiber die Bauordnung und das Gesetz iiber die Bau-
ordnung, jeweils 2. Lesung, das Jugendhilfeorganisationsgesetz
(2. Lesung), die Rechtsvorschriften fiir Normal- und Spezialkin-
derheime sowie Jugendwerkhofe und Durchgangsheime (2. Le-
sung), die Einrichtung des Amtes eines Zivildienstbeauftragten
im Ministerium fur Jugend und Sport (2. Lesung), das 1. Fami-
lienrechtséinderungsgesetz (2. Lesung), das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Abgeordne-
ten der Volkskammer (2. Lesung), das Statistikgesetz der DDR (2.
Lesung), das Gesetz liber die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (2. Lesung), die Um-
strukturierung der Stromwirtschaft der DDR (2. Lesung), die
Ordnung iiber die Bildung und Arbeitsweise der Richterwahl-
ausschiisse (1. Lesung), das Gesetz liber das Inkrafttreten von
Rechtsvorschriften der BRD gegen den unlauteren Wettbewerb,
iber das Zugabewesen und uber Preisnachlidsse in der DDR (1.
Lesung), den EntschlieBungsantrag von 23 Abgeordneten der
Volkskammer zur weiteren Ausgestaltung der Umweltunion
zwischen beiden deutschen Staaten und in globaler umweltpoli-
tischer Verantwortung, das Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung des Zivilgesetzbuches (2. Zivilrechtsinderungsgesetz) (1.
Lesung), der Antrag der Liberalen betreffend Beitritt der DDR
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik
nach Art. 23 mit Wirkung des 1. Dezember 1990 (1. Lesung) und
der Antrag der SPD betreffend Gesetz zur Vorbereitung der Wahl
zum gesamtdeutschen Parlament (1. Lesung).

Ich sehe keinen Widerspruch. Damit ist die Tagesordnung so
beschlossen.

Ich rufe Zusatztagesordnungspunkt 1 auf:

Erkldrung aller Fraktionen zum 20. Juli 1944
(Drucksache Nr. 166)

Ich verlese die gemeinsame Erkldrung:
,Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der Deut-
schen Demokratischen Republik:

Erkldrung der Volkskammer zum 20. Juli 1944

Aus Verantwortung fiir Deutschland unternahmen am
20. Juli 1944, also heute vor 46 Jahren, Graf Stauffenberg
und seine Vertrauten ein Attentat auf Hitler.

In ehrendem Gedenken an sie geben wir folgende Erkli-
rung ab:

(Die Abgeordneten erheben sich.)

In Hochachtung verneigen wir uns vor jenen auf-
rechten Patrioten, die am 20. Juli 1944 — buchstib-
lich ,5 Minuten vor 12“ - versuchten, dem Hitler-
Regime ein Ende zu setzen. Den Frauen und Min-
nern um Claus Schenk Graf von Stauffenberg, un-
ter ihnen Politiker und Beamte, Offiziere und Geist-
liche, Wirtschaftler und Gewerkschafter, war ein
Erfolg ihres verantwortungsbewufiten Handelns
gegen den Nationalsozialismus nicht beschieden.

Der Diktator iiberlebte, der Terror nach innen ver-
schirfte sich, der barbarische Krieg wurde weiterge-
fiihrt, und Deutschland brach im Feuer des 2. Welt-
krieges zusammen. Das Vermichtnis der Ménner
und Frauen des 20. Juli soll uns Verpflichtung sein,
Diktaturen in jeder Form zu wehren, um Deutsch-
land und Europa fiirimmer den Frieden zu erhalten.

Im Namen aller Volkskammerfraktionen ehren wir
die Opfer des 20. Juli mit einer Kranzniederlegung.“

Ich danke Thnen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Erklirung des Ausschusses fiir Handel und Tou-
rismus zur Anhorung der Vertreter von Handels-
organisationen
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Ich bitte den Vertreter des Ausschusses fiir Handel und Tou-
rismus, die Vorsitzende Noack, das Wort zu nehmen.

Frau Noack, Vorsitzende des Ausschusses fiir Handel und
Tourismus:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Heute ist wieder Freitag, aber nicht mehr Freitag, der 13. Wir
haben als Ausschufl die Méglichkeit genutzt, am vergangenen
Mittwoch noch einmal mit den Vertretern der einzelnen Han-
desorganisationen zu sprechen. Die Diskussion oder auch An-
hérung verlief recht ruhig, sachlich und konstruktiv. Ich hitte
mir gewiinscht, daB alle tangierenden Ausschiisse die Moglich-
keit der Information dort genutzt hitten. Aber ich hédtte mir
auch gewlinscht, da8 mehr Presse bei dieser weniger spektaku-
laren Anhoérung dabei gewesen wiire.

An der Anhérung haben neben den Vertretern der Einzelhan-
delsbetriebe der Staatssekretéir aus dem Ministerium fiir Han-
del und Tourismus, der stellvertretende Leiter des Amtes fiir
Wettbewerbsschutz, Leiter der Warenhiuser, die hier in Berlin
ansissig sind, der stellvertretende Leiter des Fruchthofes Ber-
lin, der GroBhandel in Lichtenberg und Vertreter der Gewerk-
schaften teilgenommen.

Im Mittelpunkt dieser Anhdrung standen auch diesmal die
Fragen: Wie kommt der Handel zu seinen Waren? Wie kommt
der Handel zu seinen Preisen? Und es ging um Personalstruk-
turfragen.

Die Ausfiihrungen der GroBh#éndler legten Probleme dar, die
sie bei der Kontinuitit der Warenlieferungen, bei der Kalkula-
tion der Preise, bei der Unbeweglichkeit der Handelsleiter in
den Betrieben haben. Aber sie legten auch deren Grenzen dar,
die ja bisher vorgegeben waren.

Meine Damen und Herren, ich bin selber jahrelang in einem
GroBhandelsbetrieb gewesen, und ich weif3, daB die Grenzen
dort sehr hart waren. Wir waren Verteiler und nicht Héndler.
Wir hitten uns manchmal gefreut, wenn wir die Ware, die wir
von iiberall her bekamen, auch hatten verkaufen kénnen.

Nun steht die Frage der Kontinuitat der Lieferung, und kein
Handelsleiter eines Betriebes kann mehr bei einem Rat des
Kreises oder bei einem Landrat anrufen und sagen, der Handel
nimmt nicht ab, und dann gibt es riickwarts nicht die Weisung:
Du hast abzunehmen! Und so kommt es sicher zu Problemen,
die im Augenblick stehen, und ich glaube, je mehr wir in die
Saison kommen, um so stirker werden die Probleme. Ich denke
da nur an den Oderbruch und Kohl.

(Zwischenruf des Abgeordneten Prof. Dr. Heuer,
PDS - Heiterkeit)

Die SchluBfolgerung aus dieser Anhorung fiir den Grofihan-
del war fiir uns, daB beide Partner aufeinander zugehen miis-
sen. Die Erzeugerbetriebe, die Produzenten der Leicht- und Le-
bensmittelindustrie produzieren doch nicht zum Selbstzweck,
die wollen verkaufen. Also miissen sie auch Anbieter der Ware
sein. Zum anderen moéchten natiirlich auch die GrofShandler
Ware zum Verkaufen haben, und sie sollten Forderer der Ware
sein. Dabei muf} als oberstes Gebot Liefertreue stehen.

Speziell zu Fragen der Landwirtschaft im Zusammenhang
mit dem Fruchthof wurde der Vorschlag unterbreitet, eine wei-
tere Tagung mit dem Ausschuf fiir Landwirtschaft vorzuneh-
men, um dort diese Probleme noch einmal intensiv zu kléren.

Sicher muf3 der Grohandel umgestaltet werden, meine Da-
men und Herren. Das geht weder von heute auf morgen, noch
ist der GroBhandel génzlich totgesagt. Es wird Handelsketten
geben, die einspurig handeln ohne den GroBhandel, aber wir
konnten uns als AusschuB3 davon iiberzeugen, dafl es auch in
der Bundesrepublik und in anderen Léndern wohl einen Grof3-
handel gibt, daB er fiir die Kleinhéndler, flir die Gaststatten
eine Bedeutung hat. Wir sollten uns vielleicht gerade dieses Sy-
stem noch einmal genauer betrachten.

Ich kann hier fiir alle, die sich in Zukunft mit dem GroBhan-
del in seiner verinderten Form anbieten, versichern, daB wir
als AusschuB unserer Vermittlerrolle gern gerecht werden wol-
len.
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Meine Damen und Herren! Die Frage der Warenbeschaffung
nahm einen Grofteil unserer ganzen Anhérung ein. Dort wurde
von den Vertretern der Betriebe noch einmal versichert, daB sie
Fleisch, Milch und Brot zum liberwiegenden Teil aus der Pro-
duktion der DDR zu kaufen gewillt sind. Aber dort bestehen oft-
mals Lieferprobleme.

Als Anforderung und Aufforderung solite noch einmal der
Appell an alle gehen, einen Konsens zwischen Produzenten
und Héndlern zu finden. Derzeitige Sonderverkiufe beleben si-
cher den Markt. Sie sind wirkungsvoll, aber sie sind natiirlich
kein Allheilmittel.

Zur Preisproblematik gab es weniger Diskussionen. Wir hat-
ten auch nicht vor, uns wieder iiber spektakulére Preise zu
streiten. Insgesamt haben sich in den letzten Tagen die Preise
sicher beruhigt. Dieser oder jener hat gelernt, wie man kalkulie-
ren muf}, mit welchen Spannen.

Ich kann hier erneut versichern, dafl wir als Ausschuf} bereits
im Mai dem Ministerium fiir Handel und Tourismus gegeniiber
unsere Vermittlerrolle angeboten haben; denn kalkulieren muf3
man lernen, das kann man nicht so schnell. Auch in der BRD
gibt es Billigpreise, Sonderangebote, aber es gibt auch reale
Preise. Ich glaube, wir miissen Stlick fiir Stlick lernen, dieses
zu vergleichen und dabei auch das Handelsniveau zu verglei-
chen. Der Billigladen hat ein anderes Niveau als der Laden mit
teureren Preisen.

Die verdffentlichten Preisvergleiche der vergangenen Wo-
chen haben sicher dazu beigetragen, daf3 sich vieles reguliert
hat. Aber eines wurde uns auch dort versichert, und auf eines
haben wir gedrungen: Es darf nicht mehr Preise geben, die ein-
heitlich sird, weder innerhalb eines Bezirks noch innerhalb der
ganzen Republik. Wir sollten hier wirklich die Konkurrenz in
den Preisen sehen. Die Preise werden durch den Markt be-
stimmt, und damit wird die Handelsvielfalt belebt.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen uns als Ausschufl
nicht mit den in den letzten Tagen gemachten AuBlerungen des
Handelsministeriums einverstanden erkldren, dafl die ganze
Problematik im Zusammenhang mit den Preisen auf Grund der
derzeitigen Monopolstellung von Konsum und HO nicht ver-
hersehbar gewesen sei. Bereits am 5. Juni hat es durch den Bei-
rat deutsch-deutsche Handelsorganisation Vorstellungen und
Vorschlidge zur Entflechtung des Handels in den Kommunen
gegeben. Vielleicht ist die Wirkung unterschétzt worden, die
die Situation im Handel auf die Stimmung in der Bevdlkerung
hat.

Uns ging es bei dem Entflechtungsgesetz — das mochte ich
noch einmal betonen - nicht um eine Zerschlagung. Es geht
uns darum, daB es eine Vielfalt geben soll. Eine Vielfalt werden
wir durch mehrere Schritte erreichen, und zwar zum einen
durch die stiickweise Entflechtung von HO und Konsum, wo
dies moglich ist und wie es die Durchfiihrungsbestimmungen
zu diesem Gesetz sicher aussagen werden. Ich hoffe sehr, daf3
diese Durchfithrungsbestimmungen recht schnell wirksam
werden, daB sie noch in dieser Woche bestétigt werden, damit
dort wirklich etwas erreicht wird.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Frau Abgeordnete, darf ich Sie einmal kurz unterbrechen.
Sind Sie bereit, auf eine Zwischenfrage einzugehen?

Frau Noack, Vorsitzende des Ausschusses fiir Handel und
Tourismus:

Nein.

Aber, meine Damen und Herren, diese Entflechtung ist nur
ein Teil. Es mufBl uns darum gehen, die Zahl der Geschifte zu
erhdhen. Wir alle wissen, daB die Verkaufsfliche in der DDR
nur ein Drittel derjenigen in der Bundesrepublik ausmacht. Ich
mdchte von dieser Stelle aus erneut den Appell an alle Kommu-
nen richten, an alle Landrite, an alle Oberbiirgermeister, aber
auch an alle Biirgermeister, Flichen - damit meine ich nicht
nur die griine Wiese, sondern auch Flachen in der Stadt, in Bau-
liicken - vorzusehen, wo eine breitere Handelsvielfalt entste-
hen kann.



Uns ist es innerhalb der Anhérung gelungen, im Konsens mit
den Gewerkschaften ihnen das Gesetz so zu erldutern, dafl es
dort eine Zustimmung gab zu den Fragen der Entflechtung und
daB also auch die Spannung, die am 13. durch die Gewerkschaf-
ten vor der Tiir sich teilweise in das Haus libertragen hatte, ab-
gebaut werden konnte.

Wir haben eindeutig dort erlautern kénnen, daf} es uns nicht
darum geht, Arbeitspldtze abzubauen, schon gar nicht die der
Verkauferinnen, denn ich hatte ja bereits erldutert, dal mit der
Schaffung neuer Handelsflichen sicher auch mehr Verkaufs-
krifte gebraucht werden.

Meine Damen und Herren! Die Zukunft ist erkennbar in den
Kimpfen der Gegenwart. Das ist ein Zitat eines Briefes, der am
Tag meiner Geburt geschrieben wurde.

(Zuruf eines Abgeordneten vom Biindnis 90/Griine: Ein fal-
sches Pathos.)

Ich méchte Sie alle darum bitten, mit uns gemeinsam auch in
puncto Handel innerhalb der Gegenwart einen Kampf fiir eine
Handelsvielfalt zu kimpfen um unserer gemeinsamen Zukunft
willen. Danke.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA - Bewegung im
Saal)

Stellvertreter des Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Frau Abgeordnete. Es liegen noch Wortmel-
dungen vor, Entschuldigung, Zwischenfragen vor. Wollen Sie
darauf eingehen?

(Frau Noack: Nein)
Nein, tut mir leid.

(Zuruf eines Abgeordneten der PDS: Es ist nichts

gesagt worden zu den Monopolstellungen der

Westdeutschen und ihr Eindringen. Das ist unver-
stdndlich.)

Die Erklirung steht nicht zur Diskussion. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Das Hohe Haus nimmt diese Erkldrung zur
Kenntnis.

(Zuruf einer PDS-Abgeordneten: Nein! Das war
doch keine Erkldrung.)

Wir haben uns so verstindigt, in der Geschiftsordnung ist
das nachzulesen, daB iiber Erkldrungen nicht diskutiert wird.
Ich sehe aber einen Geschiftsordnungsantrag. Bitte schon.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Ich méchte sagen, diese vorgetragene Erkldrung ist nicht mit
dem Ausschuf3 abgestimmt worden.

(Zuruf einer PDS-Abgeordneten: Unerhort! Das
kann doch wohl nicht wahr sein.)

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder: Ich muf} Sie
bitten, zur Geschiftsordnung zu sprechen.)

Es ist demnach eine persénliche Erklirung der Frau Vorsit-
zenden und keine Erkldrung des Ausschusses.

(Zuruf eines Abgeordneten von Blindnis 90/Griine:
Wir kdnnen nicht eine Erklarung vortragen, die
nicht abgestimmt ist.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:
Es tut mir leid im Moment. Das ist ein Problem, das dann im
Ausschufl besprochen werden muB.

(Zuruf eines Abgeordneten von Blindnis
90/Griine: Das muB hier besprochen werden. Das
ist keine Angelegenheit des Ausschusses.)

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 2:

Wabhl der Schriftfithrer der Volkskammer
(Drucksache Nr. 163)

Meine Damen und Herren! Die Namen der von den Fraktionen
der Volkskammer benannten Schriftfiihrer liegen Ihnen in
Drucksache Nr. 163 vor. Die Volkskammer hat am 4. Juli 1990
eine neue Geschiftsordnung beschlossen, und geméiB § 3 dieser
Geschiftsordnung beschliet die Volkskammer die Zahl der
Schriftfliihrer und ihre Verteilung auf die Fraktionen.

Ich darf Sie bitten, in der Drucksache Nr. 163 eine kleine Kor-
rektur vorzunehmen, und zwar beim dritten Namen: Jiirgen
Bohn. Da muf} es heifien: Dr. Jiirgen Bohn. Das bitte ich Sie zu
dndern.

Das Prisidium empfiehlt, die Wahl der Schriftflihrer en bloc
vorzunehmen. - Ich stelle Zustimmung fest. Wir kommen also
damit zur Abstimmung iiber die Wahl der Schriftflihrer der
Volkskammer, verzeichnet auf Drucksache Nr. 163. Wer den
Namen, die auf der Drucksache verzeichnet sind, zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Ge-
genstimmen? - Keine. Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit sind die Schriftfiihrer einstimmig gewéhit.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3:

Wabhl der Vertreter der kiinftigen Liinder fiir die
Verhandlungsdelegation der DDR zum
Einigungsvertrag

(Drucksache Nr. 162)

Sehr verehrte Abgeordnete! Die Namen der von den Fraktio-
nen der Volkskammer benannten Vertreter der kiinftigen Lin-
der fiir die Verhandlungsdelegation der DDR zum Einigungs-
vertrag liegen Thnen in der Drucksache Nr. 162 vor. Das Prési-
dium empfiehlt auch hier, die Wahl der genannten Personlich-
keiten ebenfalls en bloc vorzunehmen. — Ich stelle auch hier
keinen Widerspruch fest.

Wir kommen damit zur Abstimmung liber die Drucksache
Nr. 162. Gibt es hierzu noch Wortmeldungen? Das ist nicht der
Fall. Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe bitte. — 6 Gegen-
stimmen. Gibt es Stimmenthaltungen? - 12 Stimmenthaltun-
gen. Also bei 6 Gegenstimmen und 12 Stimmenthaltungen mit
tibergroBer Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Antrag des Ministerrates
Satzung der Treuhandanstalt
(Drucksache Nr. 156)

Ich bitte hierzu den Vertreter des Ministerrates der DDR, das
Wort zur Begriindung zu nehmen. Der Ministerprésident selbst
trigt es vor.

Ministerpriisident de Maiziére:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der Verab-
schiedung des Gesetzes iiber die Treuhandanstalt hat die
Volkskammer am 17. 6. 1990 ein klares Signal zur Privatisierung
des volkseigenen Vermdgens gegeben. Damit wurde die Philo-
sophie der Treuhandanstalt neu bestimmt. IThre Aufgabe ist es,
die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen herzustellen und
somit Arbeitsplidtze zu sichern und Arbeitspldtze zu schaffen.

Unter dem Dach der Treuhandanstalt wird eine weitere An-
stalt des 6ffentlichen Rechts, die Treuhandanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft, gebildet werden, um so den Besonderhei-
ten dieses Zweiges der Volkswirtschaft gerecht werden zu kon-
nen.

GroBe Beachtung fand die Berufung des Verwaltungsrates
durch den Ministerrat und die Volkskammer, da international
anerkannte und kompetente Unternehmer bereit sind, in der
Treuhandanstalt der DDR zu arbeiten und mit ihrem Namen
Vertrauen fiir die Treuhand zu schaffen. Die Berufung von Dr.
Rohwedder zum Vorsitzenden des Verwaltungsrates fand Be-
achtung und muB als Vertrauensvorschuf} fiir die Arbeit der
Treuhand betrachtet werden. Mit Dr. Rohwedder haben wir ei-
nen aktiven Unternehmer und erfolgreichen Sanierer fiir diese
Aufgabe gewonnen. Und mit Reiner Gohlke wurde fiir den Vor-
standsvorsitz der Treuhand ein kreativer, durchsetzungsféhi-
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ger und in der Sanierung erfahrener Unternehmer berufen.

Die Treuhand beginnt intensiv zu arbeiten; die Zeit der Zu-
riickhaltung hat damit ein Ende. Wir miissen nun die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, daB die Arbeit durch ein Statut auch
institutionell abgesichert ist.

Deshalb lege ich Thnen ein Statut der Treuhandanstalt vor,
das ihre Arbeit prizisiert und das Treuhandgesetz ausfiillt. Das
Statut sichert die Unabhéngigkeit der Treuhandanstalt. Dar-
iiberhinaus stellt die Satzung sicher, daBl Beauftragte aus den
Bereichen des Ministerprisidenten, der Ministerien fiir Finan-
zen, fur Wirtschaft sowie Arbeit und Soziales an den Sitzungen
des Verwaltungsrates teilnehmen kénnen und so in den Infor-
mationsflufl eingebunden wurden,

Dieses Statut wurde intensiv im Ministerrat, im Wirtschafts-
ausschufl der Volkskammer und auf der ersten Sitzung des Ver-
waltungsrates der Treuhandanstalt am 15. 7. 1990 beraten.

Ich bitte Sie, dieses Statut in der vorliegenden Fassung zu be-
stétigen, damit die Treuhandanstalt unverziiglich ihre Arbeit
voll und ganz aufnehmen kann. Hinsichtlich des Inhaltes ver-
weise ich auf die Drucksache Nr. 156.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Ministerprdsident. Wir kommen zur Aus-
sprache. Die Aussprache erfolgt in der Reihenfolge Fraktion
Biindnis 90/Griine, Fraktion DBD/DFD, CDU/DA, SPD, PDS,
DSU, Die Liberalen.

Das Wort hat demzufolge zuerst der Vertreter der Fraktion
Biindnis 90/Griine, der Abgeordnete Nooke.

Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Herr Ministerprisi-
dent de Maiziere hat die wesentlichen Dinge schon genannt.
Dem kann man sich anschlieBen. Von hier aus noch ein paar
Erkldrungen mehr.

Nach § 2 Abs. 3 des Treuhandgesetzes vom 17. Juni 1990, das
seit dem 1. Juli gilt, ist die Satzung der Treuhandanstalt durch
den Ministerprisidenten der Volkskammer zur Bestiitigung
vorzulegen. Das ist heute morgen mit der Drucksache Nr. 156
und eben durch diese Einbringung passiert. Wir haben hier
also kein Gesetz in erster Lesung vorliegen, sondern etwas zu
bestédtigen. Wer mehr will, hitte das Gesetz anders formulieren
miissen. Sie erinnern sich sicher, dafl ich am Streit um das
Treuhandgesetz nicht unwesentlich beteiligt war und manches
gern anders oder klarer formuliert gehabt hédtte. Wenn wir aber
Gesetze verabschiedet haben, dann sind sie bindendes Recht,
und zwar fur alle.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Meine Damen und Herren, Politik machen heifit, die richti-
gen Forderungen zur richtigen Zeit zu erheben. Wer zu spit
kommt, den bestraft nicht nur das Leben, sondern auch die par-
lamentarische Praxis. Wenn ich dem Parlament empfehle, die
vorgelegte Fassung ebenfalls zu bestédtigen, so ist das nicht
mehr als das, was das Geselz vorsieht. Die moglichen Ein-
winde gegen diese Satzung, auch welche Anderungsantrige
hierzu unumginglich sind, sollten auf ihre unbedingte Notwen-
digkeit hin gepriift werden. Dal} diese Satzung fiir die weitere
Arbeit der Treuhandanstalt schnellstens nétig ist, muB ich hier
nicht noch einmal ausfiihren. Es becarf auch der rechtlichen
Absicherung.

Wie ich aus dem Prisidium horte, gab es wohl bei einigen
schmunzelndes Interesse daran, dafl Nooke zur Treuhandsat-
zung reden soll. Wer sich also jetzt bestétigt sieht und meint,
sobald er seinen Posten weghat, ist er auch ganz zahm, den
muB ich enttiuschen, und der hat auch nicht genau hingehort,
was ich eben gesagt habe. Ich werde auch in Zukunft, soweit
das moglich ist und ich das sehe, die Dinge beim Namen nen-
nen. Das betrifft die Arbeit als parlamentarischer Vertreter im
Verwaltungsrat der Treuhand. Fiir das mir hier entgegenge-
brachte Vertrauen mdéchte ich mich ausdriicklich bedanken. Ich
will dabei nicht die Interessen der Opposition dieses Hohen
Hauses, sondern vor allem der Menschen der DDR vertreten.
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Mehr aber noch als Interessenvertretung geht es um Transpa-
renz und Kontrolle, die allein die Zuversicht herstellen kénnen,
daf der eingeschlagene Weg bei riesigen Problemen, die damit
verbunden sind, doch etwas anderes ist als der alte Totalitaris-
mus und die wirtschaftspolitische Sackgasse der vergangenen
40 Jahre. Die eben gemachte Aussage schlie3t aber die Behaup-
tung nicht aus, daf3 auch dieser Weg der konservativ praktizier-
ten sozialen Marktwirtschaft nicht die groBlen Probleme, wie
globale Umweltkastatrophen und soziale Ungerechtigkeit zwi-
schen Norden und Siiden, von selbst 16st.

Im eben genannten Sinne will ich aber auch hier an dieser
Stelle einige Uberlegungen zu dieser Satzung, wie sie schon im
Verwaltungsrat der Treuhandanstalt und im Wirtschaftsaus-
schuf} diskutiert wurden, kurz erldutern. Folgende Themen und
Problemkreise sind meines Erachtens von Bedeutung:

Erstens: Das Treuhandgesetz insgesamt ist unseres Erach-
tens zu lang, und wo es Passagen enthilt, die jetzt in der Sat-
zung einfach wiederholt sind, hitte es also kiirzer sein kdnnen.
Die Satzung wiederum ist relativ offen und enthilt an einigen
Stellen Generalklauseln. Ich verstehe das Interesse des Verwal-
tungsrates, sich hier méglichst grofle Handlungsspielrdume zu
sichern. Das ist vollig legitim. Es geht uns allen darum, die Ver-
quickung von Wirtschaft und Politik so gering wie mdglich zu
halten. Dem Personenkreis, der bereit ist, sich der Verantwor-
tung zu stellen, ist nun auch einiges zuzutrauen. Zu viele Vor-
schriften verringern die Verantwortlichkeit. Die Verantwor-
tung flir die Personalpolitik, die hier von gréfiter Bedeutung ist,
lag beim Ministerrat und bei der Volkskammer; sie steht im Ge-
setz und - wie ich eingangs sagte — nicht mehr zur Disposition.

Zweitens: Man hat sich nicht fiir eine territoriale Gliederung
der Treuhand-Aktiengesellschaften entschieden, meines Erach-
tens aus wirtschaftspolitischer Sicht durchaus verstédndlich.
Nun gibt es aber ein politisches Problem. Das ist vollig unab-
hiingig von der Treuhandanstalt: die Ubertragung des Verms-
gens und der Rechte der Treuhandanstalt auf die auf dem Ge-
biet der DDR zu bildenden Linder. So steht es im BeschluB3 der
Volkskammer zum Treuhandgesetz. Es war damals auf Grund
der CDU-Mehrheiten nicht moglich, dieses ins Gesetz zu
schreiben. Ich war damals schon skeptisch und habe jetzt wohl
die Versuche der CDU-Mitglieder verstanden, fiir das reichere
Sachsen ihre Eigentumsrechte zu sichern. Allein, es kommt
meines Erachtens zu spit und gehért nicht aus wirtschaftli-
chen Griinden in die Satzung der Treuhandanstalt, sondern ist
politisch per Gesetz vor der Vereinigung beider deutscher Staa-
ten, so wie es der Beschluf3 vorsieht, zu regeln. Die Vorstellun-
gen des Finanzministeriums in Bonn diirfen hier nicht mafgige-
bend sein. Die Tagesordnung heute enthilt {ibrigens auch eine
Gesetzesvorlage, wonach Lindern land- und forstwirtschaftli-
ches Vermdgen libertragen werden kann und damit wiederum
unser Interesse hierbei zum Ausdruck kdme.

Drittens: Die Gliederung der Treuhand-Aktiengesellschaften
sieht fiinf groBe brancheniibergreifende Bereiche vor. Dies
scheint der vernunftige Kompromi3 zwischen der Konservie-
rung alter Strukturen der Industrieministerien und einem zen-
tralen Mammutkonzern. Die Abgrenzung ist bewufit ungenau
gehalten, um die Freiheit der Zuordnung zu erhalten. Warum
entgegen dem Vorschlag des Veraltungsrates und des Wirt-
schaftsausschusses der Handel bei den Dienstleistungen ge-
sondert aufgefiihrt wird, miiBten die Einbringer noch einmal
erkldren. Vielleicht ist einfach vergessen worden, es zu strei-
chen.

Die Treuhandanstalt fiir die Land- und Forstwirtschaft ist
Teil der groBen Trenhandaktiengesellschaft, und das wurde
schon am 17. Juli 1990 ebenso entschieden. Daf3 deren Organi-
sation weitestgehend eigenstiindig und auch als eine 6ffentlich
rechtliche Anstalt moglich ist, habe ich gestern von Herrn
Gahlke (dem Prisidenten der Treuhandanstalt) bestétigt be-
kommen.

Viertens: Der § 6 des Treuhandgesetzes sagt etwas zum Jah-
resabschlul und Lagebericht der Treuhandanstalt. Die in der
Satzung gewihlte Formulierung weitet insofern die des Geset-
zes aus, indem ausdriicklich festgelegt wird, dal der Vorstand
der Anstalt einen ihrem Charakter und ihren Aufgaben ent-
sprechenden Jahresabschlufl in angemessenen Fristen und ei-
nen Lagebericht aufzustellen hat.



Die Lesart, wonach die Vorschriften fiir groBe Kapitalgesell-
schaften entsprechend dem Dritten Buch des Handelsgesetzbu-
ches anzuwenden sind, hitte bedeutet, daB fiir den , Treuhand-
konzern“ mit diesen 8000 Betrieben ein Aufwand an Personal,
Zeit und damit auch Geld fiir diesen Konzernabschluf} nétig ge-
wesen wire, der alles hier in Diskussion Stehende weit iiber-
troffen hatte bzw. ginzlich unmoglich gewesen wére.

Die Formulierung der Satzung wurde von Dr. Steinecke und
mir als Vertreter der Legislative voll mitgetragen.

Fiinftens: Noch eine kurze Bemerkung: Auch im § 3 hatte der
Wirtschaftsausschufl im ersten Anstrich das Verfahren der 6f-
fentlichen Ausschreibung extra hervorgehoben. Das ist nicht
aufgenommen worden, vielleicht auch aus Zeitgriinden einfach
vergessen — ich will es hier noch einmal nennen. Das wére
noch ein Zeichen gewesen, wie das in der Regel passieren soll.

Noch eine Bemerkung zur Transparenz: Auch im Verwal-
tungsrat ist die Satzung zwar als Hauptthema, aber auch unter
einem bestimmten Zeitlimit diskutiert worden. Bei lingerem
Austausch wiren vielleicht auch pridzisere Formulierungen
moglich gewesen. Zeit gehort unter den neuen Bedingungen
scheinbar allgemein zu den knappen Giitern. Ich denke, wir
kénnen das trotzdem so annehmen, und danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Als nédchster spricht fiir die Fraktion DBD/DFD
Herr Abgeordneter Meyer-Bodemann.

Dr. Meyer-Bodemann fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Préasident! Verehrte Abgeordnete! Es ist hohe Zeit, daB
die Satzung der Treuhandanstalt bestitigt wird, um im Rah-
men des Gesetzes zur Privatisierung und Reorganisation des
volkseigenen Vermogens verantwortungsvolles Wirken der
Treuhandanstalt zu ermoglichen. Verantwortungsvolles Wir-
ken in diesem Sinne bedeutet, sehr schnell in unserem Lande
die soziale Marktwirtschaft mit Hilfe der Verwertung des
Volksvermégens so zu gestalten, da3 wirtschaftliche Effizienz
zu stetiger und zu schneller Hebung des Volkswohlstandes
fithrt und damit zur sozialen Sicherung auf jeder Ebene.

Die Satzung ist wohl fundiert und im WirtschaftsausschuB
griindlich gepriift und beraten worden. Meine Fraktion legt
grofiten Wert darauf, daB das Volksvermégen Land- und Forst-
wirtschaft entsprechend seinen Besonderheiten auch beson-
ders verwaltet wird. Das wurde im Treuhandgesetz von dieser
Kammer ja auch so beschlossen. Wir hoffen also, daB in diesem
Sinne auch die Treuhandverwaltung Landwirtschaft und die
Satzung dieser Treuhandverwaltung von dieser Kammer so be-
stitigt wird.

Das ist auch deshalb wichtig, weil sich in der Krisensituation
der Landwirtschaft dieses Landes auch bis heute trotz der ge-
strigen Stunde nichts wesentlich gedindert hat. Der normale
GeldfluB ist nach wie vor nicht hergestellt, noch immer ist Sand
im Getriebe.

Den beiden Treuhandverwaltern dieses Parlaments wiin-
schen wir Erfolg in der Arbeit zum Wohle unseres Volkes.
Herrn Nooke sei an dieser Stelle aber angeraten, daB3 er seine
Person doch etwas weniger in den Vordergrund stellen méchte;
ich glaube, es geht um die Sache und nicht um die Person.

(Beifall bei CDU/DA)

Unter EinschluB des vorgebrachten Vorbehalts im Hinblick
auf die Treuhand Landwirtschaft ist meine Fraktion mit der Be-
stdtigung der Satzung der Treuhandverwaltung einverstanden.
Danke.

(Beifall bei DBD/DFD und CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. — Es schlieBt sich an fiir die Fraktion CDU/DA
Herr Abgeordneter Zocher. — Oh, Entschuldigung, wir miissen
das nochmal zuriickblenden. Herr Meyer-Bodemann, sind Sie
?ereit, noch auf eine Anfrage einzugehen von Herrn Prof. Kauf-
old? -

»

Prof. Dr. Kauffold (SPD):

Herr Kollege Meyer-Bodemann! Wenn ich recht informiert
bin, ging die Absprache zwischen der SPD-Fraktion und Ihrer
Fraktion dahin, daf Sie den Antrag einbringen wollten, den als
Anlage bezeichneten Passus dahingehend zu dndern, daBl der
besondere 6ffentlich-rechtliche Status der Treuhand Land- und
Forstwirtschaft ausgewiesen wird. Ich hétte mir sehr ge-
wiinscht, daB Sie auf diesen Sachverhalt besonders eingegan-
gen wiéren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dr. Meyer-Bodemann (DBD/DFD):

Ich kann das, was Sie gesagt haben, nur bestétigen. Dieser
Antrag ist ordnungsgemif im Prisidium vorgelegt worden und
wird von Herrn Dr. Watzek vorgetragen werden, wenn das im
Prédsidium so festgelegt ist. Ich bin also in meiner Antwort jetzt
beschrinkt. Die Antwort miiite vom Prédsidium kommen.

Stellvertreter der Présidentin Dr. Schmieder:

Gut, danke schon. - Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Bitte, Herr Zocher.

Zocher fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Nach einem lan-
gen und schwierigen Weg im WirtschaftsausschuB3 und hier im
Plenum haben wir am 17. Juni das Treuhandgesetz verabschie-
det. Ebenso langwierig wurde die Wahl der Vertreter dieses Ho-
hen Hauses fiir den Verwaltungsrat. Der Verwaltungsrat ist
konstituiert. Der Herr Ministerprisident legt uns heute die Sat-
zung vor, also eine Arbeitsrichtlinie dieses Gremiums und des
Vorstandes der Treuhandanstalt. Es ist also kein Gesetz, son-
dern eine - wie von uns im § 2 Abs. 3 des Treuhandgesetzes
vorgeschriebene — Bestétigung.

Wir danken noch einmal der Exekutive fiir die enge Zusam-
menarbeit im Wirtschaftsausschuf3 bei der Erstellung dieser
Satzung. In der vorliegenden Satzung sind - wie meine Vorred-
ner schon sagten - einige Grundsitze und Strukturen des
Treuhandgesetzes noch einmal enthalten, auf die ich hier nicht
eingehen mochte.

Beachtenswert ist im Abschnitt ,Aufgaben, Rechte und
Pflichten der Treuhandanstalt” § 2, dal die Herstellung der
Wettbewerbsfihigkeit und somit die Sicherung und Schaffung
von Arbeitspldtzen an erster Stelle steht.

Gern hitten wir es aber in § 3 noch gesehen, wenn der Begriff
der 6ffentlichen Ausschreibung genannt worden wire. Fiir be-
sonders wichtig halten wir die Ausschreibung der Stellen der
Geschiftsleitungen, um allen unseren fihigen Kadern, die bis
jetzt und groBtenteils jetzt noch immer in der zweiten Reihe
stehen, eine Chance zu geben.

(Zuruf: Wer hat hier Kader?)

Ein wichtiger Punkt der Satzung war es, die Struktur der
Treuhandaktiengesellschaft festzulegen. Dieses ist in der Sat-
zung nach einer {ibergreifenden Branchenstruktur geschehen.
Finf Branchen werden benannt, wobei die Land- und Forst-
wirtschaft durch das Treuhandgesetz — § 1 Abs. 2 — einer Struk-
tur der Ooffentlich-rechtlichen Anstalt offengehalten wurde.
Eine solche Struktur der Brancheniibergreifung, wie es uns in
Anlage 1 vorliegt, 148t dem Verwaltungsrat bei der Zuordnung
der Unternehmen einen relativ breiten Spielraum.

Es ist in der CDU/DA-Fraktion und auch im Ausschufl deut-
lich geworden, daB eine Reihe von Abgeordneten die Gliede-
rung der Treuhandaktiengesellschaften nach Lindern befiir-
wortet hat, wobei natiirlich Ausnahmen zuldssig wiren. Diese
Gliederung wiirde dem Punkt4 des Beschlusses zum Treu-
handgesetz vom 17. Juni niherkommen, in dem wir die Regie-
rung beauftragten, dafl Vermdgen und die Rechte der Treu-
handanstalt bei Vereinigung beider deutschen Staaten auf die
Lander des DDR-Gebietes {ibergehen.

Und heute moéchten wir diese Forderung wiederholen und
mit dem Verlangen erginzen, daf3 es einer gesetzlichen Rege-
lung dieser Ubertragung bedarf, die im Einigungsvertrag fest-
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geschrieben werden mufl. Es macht sich also somit ein noch-
maliger EntflechtungsprozeB bei der Vereinigung notwendig.

Die vom Einbringer vorgeschriebene Struktur ist in Form der
Treuhandaktiengesellschaften schnellstens zu bilden, damit die
Unternehmen ihre rechtliche Struktur nach nunmehr gelten-
dem Gesellschaftsrecht bekommen. Nach diesem Recht sind
die Aufsichtsrite und Geschiiftsfiihrungen zu bestellen, damit
wieder Sicherheit in die Fiihrung der Unternehmen eintritt.
Die Mitbestimmung ist iiber das Betriebsverfassungs- und Mit-
bestimmungsrecht gesichert.

Meine Damen und Herren! In der Wirtschaft dringt die Zeit.
Eine Arbeitsrichtlinie fiir Vorstand und Verwaltungsrat liegt
uns in Form der Satzung vor, mit der die oben genannten Gre-
mien ihre Arbeit unverziiglich aufnehmen sollten. Das Verfah-
ren der Treuhandgesetzgebung kann sich keinen Verzug mehr
leisten. Die Fraktion der CDU/DA stimmt dieser Vorlage zu.

(Schwacher Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Zocher. Als néchster spricht fiir
die Fraktion der SPD Abgeordneter Frank Bogisch.

Bogisch fiir die Fraktion der SPD:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Mit der Vorlage
der Satzung der Treuhandanstalt wird endlich, sechs Wochen
nach Verabschiedung des Treuhandgesetzes, die Treuhandan-
stalt arbeitsfihig.

Die Treuhandanstalt wird aus zweierlei Griinden in Europa
eine einmalige Rolle spielen. Erstens: Die Privatisierung und
Neustrukturierung der ehemals in einem Kommandosystem
eingeklemmten Betriebe und Unternehmen stellt eine struktur-
und industriepolitische Mammutaufgabe dar, wie sie kein Wirt-
schaftsministerium in Europa iibernehmen kann.

Zweitens: Die Entscheidungen der Treuhandanstalt kénnen
den Weg 6ffnen, einen sozial vertréglichen Anpassungsprozel3
durchzusetzen, oder die Entscheidung fiir Massenarbeitslosig-
keit bedeuten.

Fiir uns Sozialdemokraten verengt sich die Aufgabenstellung
der Treuhandanstalt, 3anierung und Strukturanpassung der
Unternehmen zu unterstiitzen, nicht auf eine rein betriebswirt-
schaftliche Sichtweite. Strukturanpassung an eine moderne,
geldgerichtete Volkswirtschaft bedeutet fiir uns auch: Qualifi-
zierung der Arbeitnehmer. Dafiir sind aus dem Strukturanpas-
sungsfonds Gelder zur Verfiigung zu stellen. Durch die flichen-
deckende Einrichtung von Beschiftigungs- und Abwicklungs-
gesellschaften besteht die Moglichkeit, die bevorstehenden
Strukturbriiche fiir Arbeitsnel:mer und Arbeitnehmerinnen ei-
nigermaBen sozial vertriglich zu gestalten. Sie wissen, daB bei
den grofien Strukturbriichen im Stahlbereich des Saarlandes,
im gesamten Montan-Bereich Nordrhein-Westfalens und in der
Werftindustrie Hamburgs umfangreiche Erfahrungen mit Be-
schiftigungsgesellschaften gesammelt werden konnten. Diese
Erfahrungen in der DDR nicht zu nutzen, wire nicht nur 6ko-
nomisch téricht, sondern auch verantwortungslos gegeniiber
den Menschen in der DDR. Wir Sozialdemokraten dringen des-
halb darauf, daB hier keine Manchester-Sanierung erfolgt, son-
dern Modelle geschaffen werden.

Lassen Sie mich noch einige Punkte anfiigen. Die fiir den Be-
reich Land- und Forstwirtschaft zustéiindige Treuhand sollte in

der Form einer Aktiongesellschaft gefiihrt werden. Schon im

Treuhandgesetz wurde im § 1 Abs. 6 festgelegt:

,Fir die Privatisierung und Reorganisation des volksei-
genen Vermdégens in der Land- und Forstwirtschaft ist
die Treuhandschaft so zu gestalten, dafl den ¢konomi-
schen, dkologischen, strukturellen und eigentumsrechtli-
chen Besonderheiten dieses Bereiches Rechnung getra-
gen wird.“

Um diesen Erfordernissen des Treuhandgesetzes zu folgen,
stimmen wir Sozialdemokraten dem Entwurf und Begehren
des Landwirtschaftsausschusses zu.

Zweitens: Der im Eigentum von Unternehmen und Betrie-
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ben befindliche Wohnungsbestand ist auf den Schutz des sozia-
len Wohnungssystems zuzustellen. Wohnungen diirfen nicht
zur Verfiigungsmasse fiir Kredite und damit fiir Banken wer-
den.

Drittens: Nach unserer Auffassung wire eine territoriale
Gliederung der Treuhandanstalt niitzlicher gewesen, da die
spitere Verantwortlichkeit der kiinftigen Linder schneller und
direkter herstellbar gewesen wire und da in Zeiten von Struk-
turbriichen, wie sie die Menschen hier durchleben miissen, Sa-
nierungen nicht nur im Rahmen von Branchen, sondern besser
in Regionen durchgefiihrt werden sollten.

(Einzelbeifall bei der SPD)

Danke schon. — Branchensanierungen sind der rein betriebs-
wirtschaftliche Ansatz, Regionalentwicklung ist der sozial ver-
triglichere Ansatz.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Trotz dieser Ein-
winde stimmen wir Sozialdemokraten der Satzung zu. Wir hof-
fen, dal nun die Treuhandaktiengesellschaften ziigig gebildet
werden, damit endlich Entscheidungen getroffen und Fort-
schritte erzielt werden kénnen. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Darnke schon. Es spricht fiir die Fraktion der PDS Abgeordne-
ter Prof. Dr. Steinitz.

Prof. Dr. Steinitz fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Die nicht gerade
schmerzarme Geburt der Treuhandanstalt und ihres Verwal-
tungsrates, nunmehr auch mit einem Vertreter der Opposition,
ist gliicklich {iberstanden. Der Satzungsentwurf liegt dem Par-
lament zur Bestdtigung vor. Dieser Entwurf stimmt mit dem
Treuhandgesetz {iberein. Es gibt meines Erachtens keine we-
sentlichen Griinde, gegen diese Satzung zu sein. Trotzdem
bleibt ein Gefiihl der Unbefriedigtheit. Die Satzung ist sehr all-
gemein, sie stellt kaum einen Qualitdtsfortschritt gegeniiber
dem Treuhandgesetz dar. Viele von uns hatten erwartet, dafi
mit der Satzung auch inhaltliche Leitlinien fiir die Arbeit der
Treuhandanstalt vorgelegt werden, besonders fiir die Sanie-
rung und Strukturanpassung, fiir die hochstmégliche Verwer-
tung des Volksvermégens einschlieBlich der Erzielung giinsti-
ger Verkaufserlése sowie fiir die Verwendung der hierauf beru-
henden Einnahmen. Mit dieser Erwartungshaltung 148t sich ei-
gentlich auch nur erkldren, dafl die Satzung vom Parlament
beschlossen werden soll. Diese Fragen, die die Tatigkeit der
Treuhandanstalt betreffen, werden jedoch gréfitenteils noch of-
fengelassen. Einige Probleme mdchte ich hier erwdhnen, wobei
ich erwarte, daB die in den Verwaltungsrat gewidhlten Mitglie-
der unserer Volkskammer darauf driangen werden, diese Anfor-
derungen in der praktischen Tiatigkeit umzusetzen.

Erstens: Zur weiteren Strukturierung des Volksvermigens
sind eindeutige Kriterien zu bestimmen und, davon ausgehend,
Vorstellungen abzuleiten, welche Teile des Volkseigentums
Linder- und kommunales Eigentum und welche Grundlage
sein sollten fiir Anteilsrechte der Biirger. Wie vordringlich das
ist, wurde in der Diskussion im Parlament zur Elektroenergie-
wirtschaft, zur vorbereiteten Ubernahme der Aktienmehrheit
durch die drei groBen westdeutschen Energiekonzerne sicht-
bar. Wie aktuell und unaufschiebbar eine eindeutige Klidrung
solcher Fragen ist, wurde auch bei der Anhérung von Vertre-
tern der Zeiss-Stiftung im Wirtschaftsausschufl sehr deutlich.
Von einer kurzfristigen Entscheidung zur Ubergabe von Betrie-
ben des ehemaligen Zeiss-Kombinats an die Zeiss-Stiftung ist
das Schicksal der Zeiss-Produktion in Jena und damit auch von
Tausenden von Arbeitspldtzen abhingig.

Zweitens: Schon oft wurde erwihnt, daB die Erlése aus dem
Treuhandvermogen an erster Stelle fiir die Sanierung und
Strukturanpassung der Wirtschaft eingesetzt werden sollen.

Wir stehen gegenwiirtig vor der wohl auch international
recht einmaligen Gelegenheit, eine auf marktwirtschaftlichen
Instrumentarien beruhende Strukturpolitik mit der tiefgreifen-
den Reorganisation groBSer Teile der Wirtschaft verbinden zu



Ebeling, Minister fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Am 19. Juli, also
gestern, fand nach der Volkskammersitzung ein Gesprich des
Ministers flir Wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem Spre-
cherrat des Bundes Freier Gewerkschaften auf Wunsch des
Sprecherrates statt. Gegenstand des Gespridches war der An-
trag des Ministers vom 20. Juni beim Generalstaatsanwalt auf
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen des dringenden
Verdachts auf zweckentfremdenden Einsatz von Spendengel-
dern durch den FDGB.

In diesem Gespridch mufite der Sprecherrat die Rechtsnach-
folge des FDGB anerkennen, und er tat dies unter Hinweis dar-
auf, daB mit dem letzten Kongref im September die Liquidation
eingeleitet werden soll.

Einigkeit konnte dariiber erzielt werden, daf3 1984 100 Millio-
nen Mark aus Solidaritdtsspenden von dem damaligen Vorsit-
zenden Harry Tisch an die FDJ zur Ausgestaltung des Nationa-
len Jugendfestivals satzungswidrig vergeben wurden. Deswe-
gen lduft gegen Tisch ein Strafverfahren.

Von den 1989 auf BeschluBl des Bundesvorstandes des FDGB
ebenfalls an die FDJ gezahlten Geldern in H6he von 100 Millio-
nen Mark wurden im Februar - und das ist richtig, daB die Of-
fentlichkeit dies weiBl - 50 Millicnen Mark zuriickerstattet und
zweckentfremdet eingesetzt.

Weitere Forderungen des Sprecherrates an die FDJ wurden
bisher mit der Begriindung von Liquiditdtsschwierigkeiten ab-
schldgig beschieden.

Ich erklidre: Hier ist die abwartende Haltung des Sprecherra-
tes gegeniiber der FDJ zu kritisieren, da sie indirekt der Ver-
schleierung der Vermogensverhiltnisse dieser Organisation,
die librigens bis heute liber einen erheblichen Immobilienfonds
verfligt, Vorschub leistet. Ich habe kein Verstindnis dafiir, daB
seit Februar keine weiteren Schritte eingeleitet wurden auf
Riickzahlung dieser Gelder von seiten der FDJ. Hier hat der
FDGB eine Schuld auf sich geladen.

Der Minister fordert und unterstlitzt deshalb nachdriicklich
ein sofortiges zivilrechtliches Vorgehen des Sprecherrates ge-
gen die FDJ mit dem Ziel, nétigenfalls eine Vollstreckung zu er-
langen. Das enthebt jedoch den Bund Freier Gewerkschaften
nicht seiner Pflicht, als Rechtsnachfolger des FDGB alles zu
tun, die Spendengelder seiner Mitglieder wiederzuerlangen
und dem eigentlichen Bestimmungszweck zuzufiihren, notfalls
durch den Einsatz eigener Mittel, wie z. B. Inmobilien, wenn
die Vollstreckung bei der FDJ nicht zum Ziele fiihrt.

Der Minister geht weiterhin davon aus, daf$ fiir die Gelder
aus dem Jahre 1984 nicht allein der damalige Vorsitzende Tisch
haftbar gemacht werden kann, denn dann sind die Gelder mit
Sicherheit verloren, sondern ebenso die beteiligten Organisa-
tionen ihren Beitrag in einen zu bildenden Solidaritétsfonds
einzahlen miissen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei DSU, CDU/DA und SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:
Danke schon, Herr Minister Ebeling.

Wir ziehen jetzt die Zusatztagesordnungspunkte 4 und 5 in
die Reihenfolge der Tagesordnung hinein. Ich rufe den Zusatz-
tagesordnungspunkt 4 auf:

Antrag der Fraktion Die Liberalen

betreffend Beitritt der DDR zum

Geltungsbereich des Grundgesetzes der BRD

nach Artikel 23 mit Wirkung des 1. Dezember 1990
(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 148)

Ich bitte den Vertreter der Fraktion Die Liberalen, Abgeord-
neten Herrn Prof. Dr. Ortleb, das Wort zur Begriindung zu neh-
men.

Prof. Dr. Ortleb fiir die Fraktion Die Liberalen:

Meine Damen und Herren! Unser Antrag, die Regierung
moge den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundge-

setzes der Bundesregierung nach Artikel 23 mit Wirkung vom
1. Dezember 1990 erkliren, entspricht der Politik, die meine
Fraktion verfolgt, seitdem die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten auf die Tagesordnung gestellt ist.

Ich habe am 17. Juni von dieser Stelle aus vermitteln wollen,
trotz aller politischer Dynamik diirfe Geschiftigkeit nicht an
die Stelle von Nachdenklichkeit treten.

Die desolate Lage unseres Landes, die sich tédglich drasti-
scher zeigt und noch weiter verschéirft, flihrt uns - und ich
glaube nicht nur uns Liberale - zu der Einsicht, da3 Klarheit
und Eindeutigkeit im Termin- und Handlungsplan zur Einheit
dringend geboten sind, um politische Stabilitidt aufrechtzuer-
halten.

Meine Damen und Herren! Unser Antrag hat hier und da Re-
aktionen ausgeldst, die uns, zurilickhaltend formuliert, doch
sehr verwunderlich machen. Es ist kein nachlaufender und
tiberfllissiger Antrag zum Sofortbeitrittsantrag der DSU, weil
unser Antrag nicht den Beitritt schlechthin, sondern die Termi-
nisierungsfrage im Zusammenhang zur angestrebten gemein-
samen Bundestagswahl aufwirft und dadurch offenld3t und
durchaus, dafl man den Termin mit der Ratifizierung des Eini-
gungsvertrages bedingt.

Weiter wollen wir weder die Regierung handlungsunfihig
machen, noch aus Profilierungsbediirfnis die Koalition spren-
gen. Das sind teils vorschnelle Bewertungen unserer Absicht,
die sehr ernst ist, die lediglich auch mit allem Ernst der Konse-
quenzen dargelegt wurde, teils ist es ganz einfach Unterstel-
lung.

Die Regierung bleibt nach Annahme unseres Antrages durch
das Hohe Haus so souverin, wie sie seit ihrer Bildung und der
von ihr so energisch betriebenen Vereinigungspolitik souverin
ist. Es ist doch zwischen der Erkldrung des Willens zum Bei-
tritt, sagen wir am kommenden Sonntag, und dem Vollzug die-
ser Erklidrung durch Inkraftsetzen des Grundgesetzes am 1. De-
zember zu unterscheiden.

Noch Mitte Juni erstrebte die CDU/DA-Fraktion in ihrem
Fahrplan zur deutschen Einheit nicht nur die Annahme einer
solchen Erkldrung, sondern schon die Inkraftsetzung des
Grundgesetzes in der DDR in der Zeit zwischen den Landtags-
und den gesamtdeutschen Wahlen. Ich frage unsere Kritiker:
Was wire in diesem Falle mit der Handlungsfreiheit der Regie-
rung passiert, die der Ministerprisident zu Recht flir unver-
zichtbar hilt?

Die Koalition war sich am 17. Juni einig, daf3 es bestimmter
Voraussetzungen fiir die Beitrittserkldrung, so wie wir sie jetzt
vorschlagen, bedarf, ndmlich der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion, der Schaffung weiterer Rahmenbedingungen in ei-
nem zweiten Staats- bzw. Einigungsvertrag, der Bildung von

Liandern und der verbindlichen Regelung aller #dufBleren

Aspekte des Einigungsprozesses. Alle diese Voraussetzungen
sind bereits gegeben oder werden nach menschlichem Ermes-
sen am 1. Dezember 1990 gegeben sein, Sind sie es nicht, wire
doch wohl auch eine gemeinsame Bundestagswahl anzufragen.

Insofern bedarf es eines zeitsynchronisierten Beitritts zum
Grundgesetz, was selbstverstindlich auch die Frage der Wahl-
modalitdten tangiert. Durch diesem Zusammenhang werden
auch Zeitbedingungen diktiert, weil man das eine nicht ohne
das andere wollen kann. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag
Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei Liberalen und SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Ortleb. Mir liegen zwei Wortmel-
dungen vor. Der Ministerprasident hat gleichfalls ums Wort ge-
beten. Bitte schon.

Ministerpriisident de Maiziére:

Herr Prisident, ich muBl Thre Vorgehensweise riigen. Die Ein-
ordnung ist entgegen der vorhin bestédtigten Tagesordnung.

(Beifall bei CDU/DA, DSU, PDS
und Blindnis 90/Griine)
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kénnen. Die Erwartungen der Bevilkerung werden nur dann
erfiillt werden kénnen, wenn es gelingt, zweigliche und regio-
nale Struktur- bzw. Férderungsprogramme sinnvoll mit der Re-
organisation und Verwertung des Treuhandvermdégens zu kom-
binieren. Es ist meines Erachtens endlich an der Zeit, von der
stindigen Wiederholung dessen, was bei der Verwendung des
Vermogens der Treuhandanstalt an erster und an zweiter Stelle
im Staatsvertrag steht, zur Ausarbeitung und Vorgabe konkre-
ter Richtwerte fiir die Verwendung der Einnahmen aus dem
Verkauf und der Verwertung der Treuhandanstalt {iberzuge-
hen. Ein solcher Richtwert kénnte z. B. sein, daB3 70 bis 80 % der
Verkaufserlése fiir Aufgaben der Strukturanpassung und Sa-
nierung der Wirtschaft eingesetzt werden sollten und nur 20 bis
30 % fiir die Sanierung des Staatshaushaltes und die Verringe-
rung von Staatsschulden verwendet werden diirfen.

Meine Damen und Herren, wir haben meines Erachtens
lange genug gewartet. Wir sollten nun endlich eine klare fafi-
bare Aussage von der Regierung erwarten, erstens wie hoch ge-
genwiirtig die Staatsverschuldung der DDR ist, zweitens wie
hoch sie bei der Vereinigung sein darf und drittens welche
Teile des Volksvermdgens fiir ihre Verringerung eingesetzt
werden diirfen. Eine Regelung iiber die Hohe der zuldssigen
Staatsverschuldung, die, ausgehend von der relativen Lei-
stungskraft der DDR im Verhiltnis zur BRD bei 100 bis
135 Mrd. DM liegen kénnte, miifite im zweiten Staatsvertrag fi-
xiert werden.

Verehrte Abgeordnete, ich hoffe, Sie sind sich dessen be-
wuBt, daB dies eigentlich die letzte Chance zum Erhalt eines
groBeren Teils des Volksvermégens im Interesse der hier leben-
den Bevélkerung ist. Ich méchte an Sie appellieren, diese Gele-
genheit nicht zu verspielen.

Drittens. Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Pri-
vatisierung und Sanierung der Wirtschaft. Es ist klar, da mit
einer sinnvollen Reorganisation, Umstrukturierung und auch
Privatisierung wichtige Voraussetzungen fiir Sanierung und
hoher Effizienz geschaffen werden kénnen. Aber gibt es nur
diese Abhéngigkeit? Ist es nicht ebenso wichtig, maximale An-
strengungen zu unternehmen, um niedrige Verkaufserlése zu
vermeiden, die sich aus der gegenwirtigen ungiinstigen Er-
tragslage vieler Betriebe und einer darauf beruhenden ungiin-
stigen niedrigen Bewertung ergeben wiirden? Das heifit, es
muf sehr sorgfiltig durchdacht werden, wann am effektivsten
verkauft werden soll, um moglichst hohe Erldse zur Finanzie-
rung der anstehenden Aufgaben zu erzielen.

Verehrte Abgeordnete, die Bestitigung der Satzung der Treu-
handanstalt ist eine Sache, entscheidend ist letzten Endes, wie
auf ihrer Grundlage gearbeitet wird, welcher unmittelbare,
aber vor allem welch perspektivischer Nutzen fiir die Men-
schen in diesem Teil Deutschlands daraus erreicht wird. Dies
parlamentarisch zu begleiten und zu kontrollieren sollte in den
nichsten Monaten, solange die Volkskammer besteht, ein wich-
tiges Anliegen unserer Arbeit sein. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine sowie ver-
einzelt bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Professor Steinitz. Zum AbschluB der Debatte
spricht Herr Abgeordneter Dr. Steinecke von der Fraktion der
Liberalen.

Dr. Steinecke fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Wir haben eben
einen fliegenden Wechsel vorgenommen. Es war nicht vorgese-
hen, daB ich rede. Wir haben das gemacht, damit Sie, wenn die
Liberalen iiber die Treuhandanstalt und ihre Satzung reden,
hier auch einmal ein anderes Gesicht sehen. Die Bedenken und
die Hinweise, die vorgebracht wurden, lassen es uns als not-
wendig erscheinen, unseren Standtpunkt noch einmal deutlich
Zu machen.

Die Bedenken und die Hinweise, die zu Treuhandgesetz,
Treuhandsatzung und Arbeitsweise der Treuhandanstalt vorge-
bracht wurden, sind jene Bedenken, die uns in den letzten acht
Wochen bei unserer Arbeit an der rechtlichen Ausgestaltung

der Vorschriften tiber die Treuhandanstalt begleitet haben. We-
der der Wirtschaftsausschu3 noch die einzelnen Parteien und
Fraktionen noch die anderen Ausschiisse haben es sich leicht
gemacht bei der Findung der Lésungen, die nunmehr im Treu-
handgesetz und in der Satzung enthalten sind.

Gestatten Sie mir, den Standpunkt der Liberalen noch einmal
deutlich zu machen: Jawohl, wir bestédtigen die Satzung in der
vorliegenden Form. Jawohl, wir bestétigen auch, daB wir an
vielen Punkten die Probleme dhnlich sehen wie die Kollegen,
die eben an diesem Tisch gesprochen haben. Wir glauben aber,
daB die gefundene LOsung jene LOsung ist, die dem Verwal-
tungsrat und dem Vorstand der Treuhandanstalt den notwendi-
gen Handlungsspielraum gibt.

Immer wieder, meine Damen und Herren, taucht die Frage
auf, wie es nach dem Vollzug der staatlichen Einheit weitergeht
und ob wir nicht jetzt bereits die angestrebte Regionalgliede-
rung in der Satzung vorwegnehmen durch die Gliederungen
der Treuhandanstalt selbst.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miissen in den
nidchsten Wochen Erfahrungen sammeln in der Arbeit der
Treuhandanstalt selbst, und wir miissen den nétigen Spielraum
lassen, um aus dieser Erfahrung und aus der politischen Ver-
antwortung, die wir fiir die kiinftige Entwicklung der fiinf Lén-
der auf dem Gebiet der DDR tragen, Losungen zu finden, wie
wir die Vermodgenswerte, die hoffentlich bald in der Treuhand-
anstalt da sein werden (denn noch sind ihre Kassen leer), wie
wir diese fiinf deutschen Linder, die so heruntergewirtschaftet
sind, durch das treuhénderische Vermdgen im Rahmen einer
Gemeinschaftsaufgabe und des europdischen Rahmens stiitzen
kénnen.

Das muf} auf jeden Fall nach Auffassung der Liberalen Be-
standteil des Einigungsvertrages werden. Das mufl jetzt im
Rahmen des Einigungsvertrages vereinbart werden, und hier
ist sich der Verwaltungsrat — jetzt muB ich wieder umschwen-
ken und als Mitglied des Verwaltungsrates reden — mit dem
Herrn Ministerprdsidenten vollkommen einig, dafl eine solche
klare Regelung vor dem Vollzug der staatlichen Einheit erfol-
gen muf, rechtsverbindlich und unwiderruflich.

(Beifall bei den Liberalen, bei der SPD und bei
Biindnis 90/Griine)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt dafiir verschiedene
Modelle, und deshalb unterstiitzt die Fraktion der Liberalen
den Vorschlag, daB wir diesen Punkt insofern im Moment noch
fallen lassen, daf3 wir jetzt nicht vorschreiben, wie es gemacht
wird. Es wire ja zum Beispiel moglich, dal nach dem Beispiel
der Bundesrepublik Anfang der fiinfziger Jahre (wo es ein
ERP-Ministerium gab) ein gesondertes Ministerium gebildet
wird, das sich mit der Entwicklung dieser fiinf unterentwickel-
ten Lander beschiftigt und daB dieses treuhénderische Vermé-
gen diesem Bereich zugeordnet wird.

Ein zweites Modell wire, da man die Treuhandanstalt terri-
torial gliedert und, da es fiinf Treuhandanstalten sind, bei-
spielsweise in jedes Land eine Aktiengesellschaft setzt. Diese
Lésung wire denkbar, aber sie widre meines Erachtens absolut
nicht gut. Doch wollen wir diesen Schritt nicht den Erfahrun-
gen liberlassen, die wir in den ndchsten Monaten sammeln
werden? Deshalb finde ich die Regelung gut, daB wir nach
Branchen gliedern. Deshalb hat der Wirtschaftsausschufl dem
ersten Gedanken des Herrn Ministerprdsidenten nicht seine
Zustimmung gegeben, jetzt festzuschreiben, dafl es in Geset-
zesform noch im III. und IV. Quartal eine Regelung ist. Viel-
leicht gibt es eine andere Regelung.

Ich schlage Ihnen deshalb vor, den Vertretern des Parla-
ments im Verwaltungsrat und der wirtschaftlichen Vernunft
der anderen Herren im Verwaltungsrat sowie ihrer politischen
Verantwortung zu vertrauen und hier die SchluB3folgerungen
fiir die parlamentarische Arbeit zu ziehen, nachdem diese Treu-
handanstalt acht oder zehn Wochen gewirkt hat.

Doch eines verlangen wir: daB wir im Einigungsvertrag hier
eindeutige Regelungen finden, wie wir dieses Geschift dann
weiter miteinander betreiben werden.

Die Fraktion der Liberalen gibt der Satzung in der vorgeleg-
ten Form ihre Zustimmung. — Danke.
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(Beifall bei den Liberalen)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Steinecke. - Dem Prisidium
liegt ein Antrag des Ausschusses flir Erndhrung, Land- und
Fortwirtschaft vor, und ich bitte den AusschufBivorsitzenden,
den Antrag zu begriinden.

Dr. Watzek, Vorsitzender des Ausschusses fiir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft:

Ich berufe mich auf die Ausfiihrungen des Herrn Minister-
prisidenten und stelle im Auftrage des Ausschusses fiir Ernih-
rung, Land- und Forstwirtschaft den Antrag, in der Satzung der
Treuhandanstalt (Drucksache Nr. 156) in der Anlage Stabstrich
5 ,Land- und Forstwirtschaft* zu streichen und dafiir einen
neuen Absatz einzufiigen. Ich zitiere:

,Die Treuhand Land- und Forstwirtschaft ist eine An-
stalt des 6ffentlichen Rechts.*

Ich darf dazu ganz kurz begriinden: Wir sind der Auffassung,
daB nur eine &ffentlich-rechtliche Anstalt die Moglichkeiten
hat, auf dem Verwaltungsweg, das heifit schnell und unkompli-
ziert, die erforderlichen Umsetzungen der administrativen An-
forderungen beim Kauf, Verkauf und bei der Pacht mit gerin-
gem Aufwand zu bewiltigen, wie Berichtigung der 6ffentlichen
Biicher, Teilnahme mit volkseigenen Flachen an MaBnahmen
der Flurbereinigung und Eigentumsiibertragung ohne Notarer-
fordernis.

Die Stellung des Verwaltungsrates einer 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalt ist durch diejenige des Aufsichtsrates einer Ak-
tiengesellschaft oder einer GmbH nicht zu ersetzen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Dr. Watzek. Wiinscht dazu je-
mand das Wort? - Das ist nicht der Fall. Wir schlieBen damit
die Aussprache und kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag des Ausschlusses fiir Erndhrung, Land- und Forst-
wirtschaft zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Die Gegenprobe bitte. - Danke sehr. Stimment-
haltungen? - Ich danke, die Zustimmung liberwiegt hier bei
weitem. Dieser Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit bei ei-
nigen Gegenstimmen und Enthaltungen eingebracht.

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den vom Minister-
rat eingebrachten Entwurf der Satzung der Treuhandanstalt,
verzeichnet auf Drucksache Nr. 156. - Ein Geschéftsordnungs-
antrag.

Dr. Bechstein (CDU/DA):

Herr Prisident, es liegt ein zweiter Antrag auf Ergénzung der
Satzung der Treuhandanstalt vor. Ich mdchte Sie bitten, daB
wir diesen Antrag einbringen diirfen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Der Antrag liegt mir nicht schriftlich vor.

Dr. Bechstein (CDU/DA):

Ich haben diesen Antrag gestern schriftlich beim Prisidium
eingereicht.

(Zuruf: Wir sind schon in der Abstimmung!)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Auch der Pridsident muB sich einmal konzentrieren diirfen.
Das miissen Sie mir schon gestatten.

(Dr. Gysi, PDS: Ich habe dafiir Versténdnis!)
Ich bedanke mich, Herr Gysi.

Ich muB mich korrigieren. Es liegt doch ein Anderungsantrag
vor. Das, was der Abgeordnete Bechstein formuliert hat, war
vollig korrekt, Méchten Sie die Begriindung vornehmen?

Dr. Bechstein (CDU/DA):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es
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gibt wohl keine Meinungsverschiedenheit dariiber, daB die Sat-
zung zur Treuhandanstalt wichtig und notwendig ist. Auch wir
mochten die schnelle Umsetzung dieser Satzung ausdriicklich
begriiBen. Wir meinen aber, Ihnen einen wesentlichen Ergin-
zungsantrag vorlegen zu kénnen. Wir nehmen uns dazu unser
demokratisches Recht.

Ich mochte Thnen den Wortlaut dieser Ergénzung vortragen.
Einigen ist er vielleicht schon bekannt; wir haben gestern ei-
nige Exemplare verteilt. Wir schlagen vor, §3 der Satzung um
einen Anstrich zu ergiénzen. Dieser Anstrich lautet wie folgt:

»Bestitigung der eingesetzten Geschiftsfithrung oder
Vorstandsmitglieder und ihnen gleichgestellter leitender
Angestellter durch ein einmaliges geheimes Votum der
Belegschaft mit einfacher Mehrheit fiir Unternehmen,
deren Kapitalanteil mehrheitlich von der Treuhandan-
stalt gehalten wird. Bei ablehnendem Votum ist die ent-
sprechende Stelle durch Ausschreibung neu zu besetzen,
wobei die abgelehnte Person von der Bewerbung auszu-
schlieflen ist.“ ’

Ich mochte diese Ergidnzung kurz begriinden. Sie kennen
selbst hinreichend die Lage unserer Betriebe. Sie wissen, daB
sie gekennzeichnet ist durch keine oder unzureichende MaB-
nahmen der Umstrukturierung, daB3 es noch keine Entflech-
tung gibt, da in vielen Fallen der alte Wasserkopf erhalten blei-
ben soll.

Sie wissen, daB wir in vielen Betrieben Kurzarbeit und Ent-
lassungen haben. In dieser Situation erleben die Arbeitnehmer,
daB sich ehemalige Betriebsdirektoren selbst absichern, indem
sie andere entlassen.

Die Arbeitsnehmer erleben auch, dafl der Versuch von Be-
triebsleitungen unternommen wird, die Bildung von Betriebs-
riten durch Drohungen zu verhindern oder aber willfihige
Leute in diese Betriebsrite hineinzubringen. Das heifit, man
versucht in einigen Féllen auch, die Kandidaten fiir die Be-
triebsréte vorzuschreiben.

Wir denken, daB wir unserer Verantwortung vor allen Dingen
gegeniiber den Arbeitnehmern gerecht werden miissen, daB
wir unsere Unternehmen von fachlich kompetenten und von
demokratisch loyalen Fiihrungskriften geleitet sehen wollen,
daB wir Unternehmensleitungen eingesetzt sehen wollen, die
die von uns in diesem Hohen Haus beschlossenen Mitbestim-
mungsrechte auch respektieren und férdern.

Ich mdchte darauf verweisen, dall dieses Vertrauensvotum,
das wir fordern, ein einmaliger Akt ist, aber wir denken, er ist
notwendige Voraussetzung fiir einen Neubeginn.

Die Einbeziehung der Belegschaft in diese wichtigen Perso-
nalentscheidungen durch ihre Anhdrung schafft in dieser Start-
phase das notwendige Klima des Vertrauens zwischen Beleg-
schaft und Leitung, das in den meisten Betrieben nicht mehr
vorhanden ist, das aber fiir ein gedeihliches Wachstum unserer
Wirtschaft unentbehrlich ist.

Ich empfehle Thnen, diesem BeschluB zu folgen. Danke

schoén.
(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén. Meine Damen und Herren! Das Pridsidium
schldgt vor, da dieser Anderungsantrag jetzt fiir einige sicher
iiberraschend ist, daB wir den Fraktionen Gelegenheit geben,
sich dazu noch einmal zu positionieren. Wir wiirden also die
Abstimmung aussetzen. Wir hatten den Anderungsantrag des
Ausschusses fiir Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft besta-
tigt. Das ist soweit geschrieben; aber zu diesem Anderungsan-
trag wiirde ich doch vorschlagen, daB wir uns hierzu in den
Fraktionen noch einmal positionieren, und wenn dann eine Be-
schluBempfehlung bzw. ein Abstimmungsergebnis der Fraktio-
nen vorliegt, dann wird es erneut auf die Tagesordnung ge-
setzt, und wir stimmen dann dariiber ab.

Der Tagesordnungspunkt 4 wire damit voriibergehend abge-
schlossen, und ich erteile jetzt dem Minister fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit, Herrn Abgeordneten Ebeling, das Wort. Er
hat darum gebeten, eine Erklirung zu seinen Ausfiihrungen
von gestern abgeben zu diirfen.



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Herr Ministerprisident, an dieser Stelle muf} ich widerspre-
chen. Ich hatte die Tagesordnung angekiindigt. Ich habe darauf
verwiesen, daB wir zusitzlich zur Tagesordnung ein Sonder-
blatt mit fiinf Zusatztagesordnungspunkten haben.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Die sind am Schluf} vorgele-
sen worden!)

Und ich habe gesagt, daB sich auf Grund dieser Zusatztages-
ordnungspunkte hier und da Umstellungen in der Tagesord-
nung ergeben werden.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Die Tagesordnung be-
schlieBt dieses Parlament und nicht Sie!)

Das kénnen wir dann im Protokoll nachlesen.

Ministerprisident de Maiziére:

Herr Prasident, das ist nicht zutreffend. Sie haben ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB zwischen Ziffer 4 und 5 der An-
trag 24 eingeordnet wird. Das war Ihr Vorschlag, und der ist be-
stitigt.

(Beifall bei CDU/DA, DSU, PDS
und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder:

Thre Bemerkungen sind vollig korrekt. Ich habe also darauf
hingewiesen, daB der Tagesordnungspunkt 24 vorgezogen wird.
Der Tagesordnungspunkt 24 war ein Punkt der reguldren Ta-
gesordnung. Ich kann das noch einmal wiederholen. Ich habe
darauf hingewiesen, daB sich auf Grund dessen, da wir fiinf
Zusatztagesordnungspunkte haben, hier und da Umstellungen
ergeben. Wir haben ja auch den Zusatztagesordnungspunkt 1
vorgezogen.

(Beifall bei SPD und Liberalen)

Es gibt einen Geschéftsordnungsantrag, bitte schoén.

Poppe (Biindnis 90/Griine):

Im Unterschied zu dem Vorziehen des Punktes 24, wozu es
gestern abend im Prisidium Ubereinstimmung bei allen Frak-
tionen gab, wurden die beiden Punkte, die hier als Zusatz-
punkte 4 und 5 angegeben sind, gestern unter Punkt 29 und 30
fiir den Fall eingereicht, daB es im KoalitionsausschuB} zu kei-
ner Einigung kommt, und nicht als beliebige Tagesordnungs-
punkte, die man an beliebiger Stelle einfiigen kann. Ich bean-
trage deshalb die Einordnung dieser beiden Tagesordnungs-
punkte Zusatzpunkt 4 und 5 als Nummer 29 und 30 der Tages-
ordnung.

(Vereir.zelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt noch einen zweiten Geschiftsordnungsantrag. Bitte
schon, Herr Abgeordneter Kriiger. )

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Mein Antrag ist dhnlich geartet. Ich hétte die Verschiebung
dieses Tagesordnungspunktes auf einen spiteren Zeitpunkt ge-
fordert und bitte Sie, rechtzeitig vorher die beiden Tagesord-
nungspunkte oder alle zusétzlichen Tagesordnungspunkte an-
zukiindigen, damit sich die Fraktionen darauf einstellen kon-
nen. Sie wissen genau, daBl nebenbei die Ausschiisse tagen und
dafl die Besetzung des Hauses bei solchen Tagesordnungs-
punkten abgesichert sein muf.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und PDS)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder:

Gut, danke schén. Ich denke, wir kénnen iiber die beiden Ge-
schiftsantrige en bloc abstimmen, da sie praktisch denselben
Sachstand zum Inhalt haben. Ich frage also: Wer damit einver-
standen ist, dafl wir die beiden von mir genannten Zusatztages-
ordnungspunkte 4 und 5, die ich vorgezogen hatte, zurlickstel-
len, den bitte ich um das Handzeichen. :

(Zuruf: Wann?)
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Wir werden es dann zum gegebenen Zeitpunkt einordnen.
(Widerspruch im Saal)

Moment, Moment. Wir werden dann so verfahren, wie es von
Herrn Dr. Kriiger vorgeschlagen worden ist, das wir es entspre-
chend rechtzeitig verkiinden.

(Erneuter Widerspruch im Saal)

(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine: Bitte den An-
trag wiederholen!)

Da das offensichtlich auf Widerspruch st68t, werde ich das
genauso formulieren, wie es von Abgeordneten Poppe bean-
tragt war. Er hatte beantragt, das als Tagesordnungspunkt 28
und 29 oder 29 und 30 einzuordnen.

Es gibt zwei weitere Geschiftsordnungsaiitriage in der Rei-
henfolge Abgeordneter Heltzig, ... .

(Zurufe: Abstimmen!)

Gut, ich schlage vor, wir stimmen dann dariiber ab. Wer also
einverstanden ist, nach dem Geschéftsordnungsantrag zu ver-
fahren, ... ’

(Unruhe im Saal)
Wir waren schon mitten in der Abstimmung, meine Herren.
(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine: Eben!)
Haben Sie einen Geschiftsordnungsantrag?
(Nein.)
Dann bitte setzen.

Wir haben also zwei Geschéftsordnungsantrige, Abgeordne-
ter Heltzig, Abgeordneter Thietz.

Dr. Heltzig (SPD):

Wir sind mittendrin in der Verhandlung des Tagesordnungs-
punktes.

(Beifall)

Der Antrag ist eingebracht, der Tagesordnungspunkt kann
nicht mehr abgesetzt werden. Wir kénnen héchstens unterbre-
chen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Sicherlich.

Dr. Heltzig (SPD):
Absetzen konnen wir nicht mehr.
(Beifall, vor allem bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Abgeordneter Thietz von den Liberalen bitte.

Thietz (Die Liberalen):
Das ist auch die Auffassung der Fraktion Die Liberalen.
(Erregte Zwischenrufe)

AuBerdem mochte ich zu bedenken geben, dafl dieser Tages-
ordnungspunkt von ganz erheblicher politischer Bedeutung ist

(Unruhe im Saal)

und das er auch in der Rangfolge in der Tagesordnung so zum
Ausdruck kommen mu8.

(Beifall bei den Liberalen und der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt drei weitere Geschéftsordnungsantrige, und ich
wiirde von links nach rechts verfahren wollen. — Bitte schon.

Dr. Ing. Kriiger (CDU/DA):
Beide Geschiftsordnungsantrige, liber die ich bitte geson-



dert abzustimmen, beinhalten natiirlich automatisch eine Un-
terbrechung dieses Tagesordnungspunktes.

Ich bitte also noch einmal ausdriicklich im Sinne des Antra-
ges von Herrn Poppe und auch im Sinne meines eigenen Antra-
ges, die Sitzung zu diesem Tagesordnungspunkt zu unterbre-
chen und auf einen spiteren Zeitpunkt zu verlegen.

Mein Antrag beinhaltete eine Verlegung auf einen noch zu
definierenden Zeitpunkt mit rechtzeitiger Ankiindigung. Der
Antrag von Herrn Poppe beinhaltete, den Antrag auf den letz-
ten Tagesordnungspunkt heute zu legen, und dariiber wére ab-
zustimmen - liber beide Geschiftsordnungsantrége.

(Unruhe)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt zwei weitere Geschiftsordnungsantrige, noch einen
von der CDU und einen von der PDS.

Schmuhl (CDU/DA):

Ich muB klar und deutlich eine Befangenheit des Prasidiums
und seines Vorsitzenden feststellen,

(lebhafter Beifall bei PDS, CDU/DA und DSU)

und ich bitte dahingehend um eine Auszeit, damit sich das Pré-
sidium in bezug auf seinen Vorsitzenden zu einer klaren Hal-
tung zu verstidndigen hat. :

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Meier (PDS):

Ich beantrage ebenfalls eine Auszeit, schlie3e mich dem Vor-
schlag an. Das Prasidium muf} unbedingt zusammentreten,

(Geldchter)

weil es gestern abend eine andere Auslegung bei der Beratung
dieser Tagesordnung gab.

(Zurufe von der SPD: Nationale Front!)

(Dr. Enkelmann, PDS: Ihr seid doch in der Regierungskoali-
tion!)

(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt noch einen Geschiftsordnungsantrag.

Dr. Gysi (PDS):

Ich bitte festzustellen, daB3 Prasidiumsmitglieder der PDS zur
gestrigen Sitzung des Prisidiums keine Einladung erhalten
hatten, so da3 die Beratungen schon deshalb sehr fraglich sind;
auch deshalb wire es erforderlich, daf3 das Prasidium noch ein-
mal berit.

(Dr. Heltzig, SPD: Wieso waren Sie dann vertreten?)

Einer war eingeladen, der ist auch gekommen, die anderen
waren nicht eingeladen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Meines Wissens waren alle Priasidiumsmitglieder eingeladen
worden.

(Frau Wegener, PDS: Ihres Wissens!)
Frau Wegener, ich bitte Sie, wir wollen doch nicht hier per-
sdnlich werden.
(Gelachter)

Ich schlage vor, daB wir also in der Reihenfolge der Ge-
schiftsordnungsantrige, so wie sie eingegangen sind, verfah-
ren.

Wer damit einverstanden ist, dal wir den Tagesordnungs-
punkt 4 hier abbrechen und gemeinsam mit dem Tagesord-
nungspunkt 5 dann hinten an die Tagesordnung anfiigen und

damit als Tagesordnungspunkt 29 und 30 verhandeln, den bitte
ich um das Handzeichen.

(Frau Birthler, Biindnis 90/Griine: Wir hatten eine Auszeit be-
antragt. Die Auszeit geht vor.)

Wer ist dagegen? ~ Ich stelle fest, so ist der Geschiftsord-
nungsantrag nicht zu verhandeln. Wir miissen entflechten.

Ich frage jetzt neu: Wer ist damit einverstanden, daB3 der Ta-
gesordnungspunkt 4 hier unterbrochen wird?

(Unruhe im Saal - Zurufe)

(Frau Birthler, Biindnis 90/Griine: Wir hatten eine Auszeit
vor der Abstimmung beantragt.)

Wir waren mitten in dem Tagesordnungspunkt, wir waren
mitten in der Verhandlung. Also, wir haben jetzt zwei Moglich-
keiten: Wir kénnen eine Auszeit machen, und wir kénnen den
Tagesordnungspunkt hier unterbrechen.

(Unruhe im Saal)

Da offensichtlich die Emotionen so weit gehen - ich habe
jetzt drei Geschidftsordnungsantrige, aber ich bitte, mich erst-
mal aussprechen zu lassen -, dal man im Moment die Ver-
handlung so nicht weiterfitihren kann, bitte ich jetzt darum,
iiber den Geschiftsordnungsantrag der Auszeit abzustimmen,
dafl wir jetzt also eine Auszeit nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Das ist die {iberwiegende Mehrheit. Wir
unterbrechen die Sitzung.

(Zuruf: Wie lange?)

Das hingt natiirlich von der Zeitdauer ab, in der sich das Pra-
sidium verstidndigt, aber ich wiirde denken, als Grundorientie-
rung: eine Viertelstunde. Wir wiirden dann gegen 10.00 Uhr
fortsetzen.

(Unterbrechung der Tagung)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die Plidtze einzuneh-
men.

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Beratung fort. Zur
Information {iber das Ergebnis der Prisidiumssitzung bitte ich
Frau Prisidentin, das Wort zu nehmen.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Meine Damen und Herren! Das Priasidium hat beraten und
folgendes festgestellt:

1. Der gegen den amtierenden Préasidenten erhobene Vorwurf
ist unbegriindet.

(Beifall bei SPD und Liberalen)

2. Es steht keinem Abgeordneten dieses Hauses zu, den am-
tierenden Prisidenten zu riigen.

(Beifall bei SPD und Liberalen)

(Zuruf: Das ist ja wie frither! — Gelidchter)

3. Das Prisidium hat vereinbart, die Tagesordnungspunkte 4
und 5 der Ergidnzung der Tagesordnung nach der Mittagspause
zu verhandeln und die Tagesordnungspunkte 2 und 3 der Er-
ginzung der Tagesordnung als Tagesordnungspunkte 27 und
28 verhandeln. - Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Frau Prédsidentin. Wir haben den Vorschlag des
Prisidiums gehort. Ich sehe dazu keine Wortmeldungen. Wir
setzen damit die Tagesordnung an der unterbrochenen Stelle
fort bzw. — das ist eine Fehlformulierung ~ an der Stelle, wo ich
vorhin die Tagesordnungspunkte eingefiihrt hatte.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag aller Fraktionen

1131



Unterstiitzung eines Beschlusses des
Bundesrates zur Bereitstellung von
Mitteln fiir Umwelt und Naturschutz
(Drucksache Nr. 160)

Ich bitte den Abgeordneten der Fraktion Biindnis 90/Griine,
Herrn Matthias Platzeck, das Wort zur Begrlindung zu nehmen.

Platzeck fiir alle Fraktionen:

Herr Prisident! Verehrte Damen! Meine Herren! Etwas ganz
Friedliches zwischendurch, woriiber sich hoffentlich auch Kon-
sens erzielen 1aBt.

Es hieBe ja wohl Eulen nach Athen zu tragen, wenn ich hier
nochmals iiber den katastrophalen Zustand der natiirlichen Le-
bensgrundlagen zwischen Rostock und Suhl berichten wollte.
DaB die Situation bedrohlich ist, ist in diesem Hause schon
mehrfach und von verschiedenen Seiten vermerkt worden.

Diesem Zustand Rechnung tragend, aber auch der Tatsache,
daB Spezifika der DDR-Geschichte es mit sich brachten, daf3 be-
stimmte Riume und Gebiete unseres Landes eine ungestorte
Entwicklung nehmen konnten - wenn wir mal von gelegentli-
chen Besuchen schieBwiitiger sogenannter Jidger absehen -
bzw. einen noch sehr geringen Zersiedlungsgrad aufweisen —
von den Grenzstreifen will ich hier gar nicht reden -, griinde-
ten Umwelt- und Naturschiitzer sowie bekannte Persdnlichkei-
ten aus Ost und West am 7. Mai dieses Jahres die Stiftung , Um-
welt und Naturschutz®. Diese Stiftung erwirbt ab sofort Fli-
chen, die dkologisch besonders erhaltenswert sind. Wir arbei-
ten hier zur Zeit insbesondere eng mit dem Ministerium von
Herrn Eppelmann zusammen, und wir wollen gerade diese Ge-
biete auch zukiinftig vor Belastungen schiitzen, unter anderem
auch deshalb, um dem vehementen Artensterben auf dem Ge-
biet unseres Landes Einhalt zu gebieten.

Durch Zuschiisse will die gemeinniitzige Stiftung aulerdem
Projekte von privaten Initiativen sowie von Umwelt- und Na-
turschutzverbinden férdern. Diese verfligten bisher nur {iber
geringe Mittel und Entfaltungsméglichkeiten und sind deshalb
auf Unterstiitzung angewiesen. Die Stiftung wird aber eigene
Modellvorhaben anpacken, um dem Umweltschutz in der DDR
neue Impulse zu geben. Sje versteht sich als konstruktiv-kriti-
sche Erginzung staatlichen Handelns. Ich halte es dabei fiir
eine gute Ausgangslage, daBl im Vorstand von unserer Prisi-
dentin Frau Dr. Bergmar.n-Pohl bis hin zum bekannten Okolo-
gen Prof. Dr. Succow, vom Juristen und Analytiker Henrich bis
zur Umweltautorin Marianne Dérfler und vom CDU-Abgeord-
neten Dr. Bechstein bis zum PDS-Abgeordneten Prof. Hege-
wald ein breites Spektrum vertreten ist. Dies ist fiir mein Emp-
finden der einzig richtige Ansatz, um die angesprochenen Pro-
bleme lésen zu konnen.

Giinter Nooke sprach vorhir davon, dafl den, der zu spit
kommt, nicht nur die Zeit, sondern auch die parlamentarische
Praxis bestraft. Der Stiftungsvorstand war ein Opfer dieses Zu-
spiatkommens. Wir haben uns nicht rechtzeitig - auch auf-
grund der mangelnden Mithilfe des Postministeriums, sprich
des Telefonnetzes der DDR - mit dem Bundestag in Verbin-
dung setzen kdnnen, um zu dem Zeitpunkt, der angebracht ge-
wesen wire, noch in die Gesetzgebung einzugreifen, die zusam-
menhingt mit der Installierung der Bundesstiftung, unter dem
Kiirzel Salzgitterstiftung vielleicht vielen ein Begriff. Den Be-
schluf3 des Bundesrates vom 6. Juli, der hier im Antrag ange-
sprochen ist, haben nun deshalb im Nachgang einige Minister-
prisidenten von Bundesldndern der Bundesrepublik in Zusam-
menarbeit mit dem Stiftungsvorstand initiiert; denn diese
Freunde aus der Bundesrepublik haben erkannt, daB} eine Stif-
tung auf dem Gebiet der DDR noch lange notig sein wird, da
uns unsere spezielle Problemstruktur wohl noch einige Zeit
ausweisen wird.

Es handelt sich bei diesen 10 %, die in diesem Antrag ange-
sprochen sind, um einen Betrag von ca. 15 bis 20 Mio DM, die
dann der Forderungsarbeit der Stiftung zur Verfiligung stiin-
den. Damit der zweite Teil der Arbeit — der Beschlufl des Bun-
desrates ist nur der eine Teil - unterstiitzende Begleitung auch
durch die Volkskammer erfihrt, bitte ich Sie, dem Antrag Ihre
Zustimmung zu geben. Ich bedanke mich.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und bei der PDS)
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Platzeck. — Meine Damen und
Herren! Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen dem Prisidium
keine Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur Abstim-
mung liber den von den Fraktionen eingebrachten BeschluB-
entwurf zur Unterstiitzung eines Beschlusses des Bundesrates
zur Bereitstellung von Mitteln fiir den Umwelt- und Natur-
schutz, verzeichnet auf Drucksache Nr.160. Wer diesem ge-
meinsamen Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? ~ Keine. Dieser BeschluBentwurf ist da-
mit einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 a auf. Hierbei handelt es sich
um den vorgezogenen Tagesordnungspunkt 24. Dariliber hatten
wir uns eingangs beim Einbringen der Tagescrdnung verstidn-
digt.

Tagesordnungspunkt 5 a:

Beschlulempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Umstrukturierung der Stromwirtschaft der DDR
(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 126 a)

Ich bitte den Vertreter des Wirtschaftsausschusses, Herrn
Abgeordneten Glinter Nooke, das Wort zur Begriindung zu neh-
men.

Nooke, Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Wirtschaftsausschufl hat sich mit dem Antrag der Libera-
len in einer umfangreichen Sitzung und auch unter Anhérung
verschiedener Vertreter der Regierung und der Interessen aus
Energiewirtschaft und Universitat beschaftigt. Ihnen liegt die
Drucksache Nr. 126a vor. Der Wirtschaftsausschuf3 empfiehlt
der Volkskammer, den Antrag der Fraktion Die Liberalen in der
gednderten Form zu heschliefen. Der Antrag lautet jetzt:

»Die Regierung wird beauftragt, die Treuhandanstalt so-
fort anzuweisen, mit allen interessierten Elektrizitatsun-
ternehmen der Bundesrepublik Deutschland in Verhand-
lungen einzutreten, um fiir die Umstrukturierung der
Stromwirtschaft der DDR eine wettbewerblich vertrégli-
che Losung zu erreichen.“

Zweitens wurde im Wirtschaftsausschuf} beschlossen:
,Der Wirtschaftsausschuf3 beantragt beim Prisidium der
Volkskammer die Einsetzung einer Enquete-Kommis-
sion zu Problemen der Energiewirtschaft und eines zu-
kiinftigen Energiekonzepts. Die Enquete-Kommission ist
aus 50% Parlamentariern und Fachwissenschaftlern neu
zu besetzen.”

Als Begriindung kann man auf der Riickseite der Drucksache
die Auffassung des Wirtschaftsausschusses nachlesen, dies sei
nach Auffassung des Wirtschaftsausschusses notwendig, da
die bisher eingesetzte Arbeitsgruppe ihren Auftrag nur auf die
Untersuchung der Vorfille zum Kraftwerk Boxberg begrenzt
hat. Die Enquete-Kommission tritt also an die Stelle der Ar-
beitsgruppe. Sie sollte aufgrund fachlicher Diskussionen Emp-
fehlungen fiir ein dkologisches, 6konomisches, wettbewerbs-
und nachfrageorientiertes Energiekonzept erarbeiten, die auch
die Rechte der Kommunen und zukiinftigen Lander beriick-
sichtigen. Der WirtschaftsausschuB sieht in dieser Kommission
den geeignetsten Weg, den auch im Ausschufl vorgetragenen
unterschiedlichen Meinungen und Modellen fachlich gerecht
zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir
aus der Sicht unserer Fraktion Biindnis 90/Griine noch eine Be-
merkung zu dem Ihnen ebenfalls vorliegenden SPD-Antrag zu
dieser Drucksache, dem wir uns inhaltlich anschliefien, der im
WirtschaftsausschuB3 aber nicht Bestandteil der Empfehlung
fiir die Kammer geworden ist. Die Energiewirtschaft ist ein der-
art brisanter Bereich, daB hier Eigentums- und damit Entwick-
lungsfragen nicht von einzelnen Vertretern der DDR unter ei-
nem kiinstlich erzeugten Zeitdruck entschieden werden diir-
fen. Hier ist eine fundierte poiitische, aber auch fachliche Mei-
nungsbildung erforderlich. An dieser Stelle ist wieder einmal
einzuklagen, daB die unterschiedlichen Entwicklungsvarianten
bisher nicht griindlich nebeneinander gestellt wurden. Von da-



her befindet sich die Verhandlungslinie des Ministers Stein-
berg, immer nur in einer Richtung zu denken, in einer unguten
DDR-Tradition. Die Treuhandanstalt ist daher zu beauftragen,
nur diejenigen Teile der Energiewirtschaft fiir die Privatisie-
rung freizugeben, die keine unumkehrbaren Optionen implizie-
ren. Das heiBt also, es soll zuerst nur liber die zentrale Erzeu-
gerebene verhandelt werden. Die bereits gesetzlich festgeleg-
ten Entflechtungen zugunsten der Allgemeinheit, kommunale
Anwendungen zu gewissen Punkten des Kommunalvermd-
gensgesetzes, sind in den Aussagen beriicksichtigt. Gemeindli-
che Ubertragungsnetze sind gemeindliche Verteilungsnetze.
Das ist dort falsch geschrieben. Die verbleibenden Ebenen der
zentralen Ubertragung und der regionalen Verteilung bediirfen
einer politischen Entscheidung, die aber erst sachkundig zu
fundieren ist. Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich die Ein-
setzung der Enquetekommission. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, der SPD und der
PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schdn, Herr Abgeordneter Nooke. Dem Prisidium
liegt ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion vor. Ich bitte ei-
nen Vertreter der SPD, diesen Antrag zu begriinden. Die Be-
griindung gibt der Abgeordnete Bogisch.

Bogisch fiir die Fraktion der SDP:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu der vorliegen-
den Drucksache wird durch die sozialdemokratische Fraktion
ein Erginzungsantrag eingebracht. Dies scheint uns aus vieler-
lei Griinden geboten. Das Interessen- und Machtgerangel bei
der Neustrukturierung der Energiewirtschaft ist nur schwer zu
entwirren.

Seit Wochen nun versucht dieses Parlament, den mit den
Energiekonzernen verhandelnden Staatssekretir dazu zu be-
wegen, eine Gesamtkonzeption vorzulegen. Statt dessen 148t
sich die DDR-Seite von den bundesdeutschen Strommultis ins
Bockshorn jagen. Die Rolle des Staatssekretirs als Verhand-
lungspartner ist aus unserer Sicht mehr als fehlbesetzt und
sollte {iberdacht werden.

(Beifall bei der SPD, bei Biindnis 90/Griine und bei
der PDS)

Die Argumentation ist altbekannt. Die Lichter werden ausge-
hen. 1974 hat der damalige baden-wiirttembergische Minister-
prisident Filbinger den Winzern in Wyhl mit dem Lichtnot-
stand gedroht, wenn das dort geplante Kernkraftwerk nicht so-
fort gebaut wiirde. Weder wurde bis heute das KKW Wyhl ge-
baut noch sind die Lichter ausgegangen. Es muf} vielmehr ge-
sehen werden, daB die am schnellsten verfiigharen Energiepo-
tentiale die Sparpotentiale sind. Die Versorgungssicherheit
wird weiterhin gewéhrleistet sein.

Bei der Auseinandersetzung um die Energiewirtschaft haben
sich viele zu Wort gemeldet. Lassen Sie mich eine Stimme et-
was ausfiihrlicher zitieren:

,2Heute geht es mir vor allem darum, der neuen Regie-
rung der DDR zuzurufen, sich bei der bevorstehenden
Privatisierung ihrer Elektrizitdtswirtschaft nicht an den
alten Zopfen, sondern an fortschrittlichen Modellen zu
orientieren. Die Voraussetzungen dafilir sind glinstig,
denn in der DDR sind Netz und Betrieb getrennt, und der
Staat ist Eigentiimer sdmtlicher Kombinate, so daf} es ir-
gendwelcher Eingriffe in private Eigentumsrechte nicht
bedarf. Die DDR verfiigt Giber zwei Kombinate auf dem
Gebiet der Elektrizitdtserzeugung, eines der Braunkohle
und eines filir Kernkraft. Davon getrennt sind das Kombi-
nat Verbundnetz Elektrizitdt sowie 15 Energieversor-
gungskombinate in den einzelnen Bezirken der DDR.
Ihre Struktur mit den drei voneinander getrennten Stu-
fen Erzeuger, Netz, Verteiler sollte aufrechterhalten wer-
den. GewiBl braucht die DDR westliches Kapital und
Know-how bei der Braunkohlenverstromung und bei den
Kernkraftwerken. Dies mag zu neuen Eigentumsverhilt-
nissen auf der Erzeugerstufe fiihren, aber eben nur dort.
Netz und Verteilung sollten fiir den Wettbewerb offen
bleiben, vor allem fiir Importe und fiir die regionale und
lokale Kleinerzeugung.

Was wire also notig?

Erstens. Auf der Erzeugerstufe sollte es mindestens zwei
GroBunternehmen geben, die auf fossiler Basis Elektrizi-
tdat erzeugen.

Zweitens. Das Hochspannungsnetz mufl3 eigentumsma-
Big von der Erzeugung getrennt bleiben.

Drittens. Anreize fiir dezentrale Erzeugung miissen ge-
schaffen werden, die Einspeisung mufl geregelt werden.
Viertens. Stromimporte miissen moglich sein. Eine
Durchleitungspflicht fiir die Verteilerunternehmen muf
vorgesehen werden, damit auch die kleinen Abnehmer
Druck auf ihre jeweiligen Lieferanten ausiiben kénnen.
Fiinftens. Vorkehrungen miissen getroffen werden, da-
mit es nicht zu einer vertikalen Konzentration zwischen
Erzeugern und Verteilern kommt, nach der britischen
Regelung, es ist Verteilern verboten, mehr als etwa 15
Prozent ihres Bedarfs von Kraftwerken zu beziehen, an
denen sie Anteilbesitz haben.“

Dieses Zitat stammt nicht etwa von einem griinen Funda-
mentalisten, sondern von Herrn Professor Wolfgang Kartte,
dem Prisidenten des Bundeskartellamtes.

(Beifall bei der SPD)

Diese inhaltlichen Ziele haben wir in unseren Leitlinien und
Grundsitzen umgesetzt. Sie miissen beschlossen werden, da-
mit der Treuhandanstalt die Auffassung der Volkskammer klar
ist; dies um so mehr, als ein Mitglied des Verwaltungsrats der
Treuhandanstalt, Herr Piltz von der VEBA, sich schon eindeu-
tig fiir das Privatmonopol ausgesprochen hat.

Meine Damen und Herren! Die Energiewirtschaft hat fiir die
soziale und 8kologische Modernisierung einer Volkswirtschaft
eine Schliisselrolle. Die Volkskammer hat sich deshalb dazu
eindeutig festzulegen. Ich bitte Sie um Zustimmung zum Er-
gidnzungsantrag der sozialdemokratischen Frakticn. - Ich
danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén. Es gibt eine Anfrage des Abgeordneten Dérfler.
Sind Sie bereit, auf diese Anfrage einzugehen? Gibt es einen
Geschiftsordnungsantrag? — Bitte.

(Zuruf: Kann zu diesem Erginzungs- und Ande-
rungsantrag eine Aussprache stattfinden? Wir
konnten uns ja nicht melden!)

Ich schlage vor, bei diesem Anderungsantrag genauso zu ver-
fahren, wie wir das vorhin bei Tagesordnungspunkt 4 gehand-
habt haben. Es liegt mir jetzt noch eine Wortmeldung vor.
Diese hitte ich gern abgehandelt. Ich denke, die Fraktionen
sollten sich erst dariiber verstindigen kénnen. Wenn die Ent-
scheidungen der Fraktionen vorliegen, werden wir das in der
Nachmittagssitzung behandeln.

Es gibt jetzt eine Anfrage von der CDU. Bitte sehr.

Dr. Gomolka (CDU/DA):

Herr Abgeordneter, in dem Erginzungs- und Anderungsan-
trag findet sich unter Punkt 6 auf Seite 2 die rigorose Forde-
rung nach Stillegung von Atomkraftwerken aus Sicherheits-
griinden, kein weiterer Bau von Atomkraftwerken auf dem Ge-
biet der DDR.

Ich frage: Ist diese Forderung auch energiepolitisch konse-
quent durchdacht? L#Bt sie sich halten? Zum anderen: Wird
hier nicht eine Entscheidung vorweggenommen, die noch einer
umfassenden sachlichen Erdrterung bedarf?

(Beifall bei CDU/DA)

Bogisch (SPD):

Erstens werden Sie mir zustimmen, dafl wir in diesem Hause
alle dafiir sind, ein Tschernobyl in der DDR zu verhindern, was
die Altlasten an Atomkraftwerken angeht.

Zweitens haben wir uns natiirlich eindeutig festgelegt, daf3
wir hier in diesem Hause keine Entscheidung zur Atomenergie
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treffen wollen, sondern erst in einem Gesamtparlament nach
Abwédgung aller Interessen. Also kénnen wir uns heute nicht
fiir den Einstieg in die Atomwirtschaft entscheiden.

(Zurufe von CDU/DA: Aber auch nicht dagegen!)

Drittens gibt es Richtlinien, nach denen die Treuhandanstalt
zu entscheiden hat.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich sehe keine weiteren Anfragen. Wiinscht noch jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall. Dann schlage ich vor, daf3 wir die
Abstimmung jetzt aussetzen und diesen Tagesordnungspunkt
nach einer gewissen Abklirung und entsprechender Vorankiin-
digung wieder auf die Tagesordnung bringen.

Meine Damen und Herren! Wir wechseln jetzt in der Ta-
gungsleitung.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf Tagesordnungs-
punkt 6:
Antrag des Ministerrates
Rehabilitierungsgesetz
(1. Lesung)
(Drucksache Nr. 157)

Ich bitte den Staatssekretir Herrn Dr. Nissel, das Wort zur
Begriindung zu nehmen.

Dr. Nissel, Staatssekretiir im Ministerium der Justiz:

Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Das Rehabilitierungsgesetz, dessen Entwurf der Ministerrat
der Volkskammer zur Beratung und Beschlufifassung vorgelegt
hat, ist ein in der Rechtsentwicklung und Rechtsgeschichte der
DDR zweifellos einmaliges und auch auBerordentliches Geset-
zesvorhaben.

Ich kann nicht verhehlen, daB ich die Begriindung zu diesem
Gesetzentwurf mit innerlicher Beklemmung vornehme. Bei an-
deren Gesetzentwiirfen dominiert das fachliche Herangehen.
Beim Entwurf des Rehabilitierungsgesetzes sehe ich nicht zu-
erst die Rechtsproblematik. Hier geht es um unzihlige Men-
schenschicksale. Thnen gebiihrt mein personlicher Respekt.

Viele davon habe ich in den letzten Wochen in persénlichen
Gesprichen oder aus Briefen kennengelernt. Sie bewegen mich
auch heute, wenn ich meiner Pflicht zur Gesetzesbegriindung
nachkomme.

Dieser Gesetzentwurf ist ausgearbeitet worden, um das von
dem biirokratisch-administrativen, stalinistischen System wih-
rend der vergangenen mehr als vierzig Jahre durch die Verlet-
zung verfassungsmiBiger Grund- und Menschenrechte der
Biirger auf verschiedenen Gebieten begangene Unrecht und
seine verschiedenartigen Auswirkungen irn Rahmen der gege-
benen Moglichkeiten zu tilgen.

Dieses Gesetz verfolgt, wie es in der Prdambel ausdriicklich
heiBt, das rechtsstaatliche und humanistische Anliegen, Perso-
nen vom Makel strafrechtlicher Verurteilung oder anderer Dis-
kriminierungen zu befreien, die in der Vergangenheit im Wider-
spruch zu verfassungsmifigen Grund- und Menschenrechten
verfolgt, benachteiligt oder in anderer Weise in ihren Rechten
schwerwiegend beeintrichtigt wurden. Insbesondere die frii-
here Kriminalisierung friedlicher, gewaltfreier politischer Ta-
tigkeit durch Gesetzgebung und Recl.tsprechung ist unverein-
bar mit den verfassungsméfBigen politischen Grund- und Men-
schenrechten jedes Blirgers.

Bei der Rehabilitierung handelt es sich nicht allein um eine
politische und juristische Aufgabe von besonderem Rang. Es
geht dabei auch um eine duBerst wichtige humanitire und so-
ziale Frage, um die angemessene Genugtuung und Wiedergut-
machung fiir menschliche Leiden und soziales Unrecht.

Der Bewiltigung dieser komplizierten, aber unausweichli-
chen Aufgabe kann und will sich der demokratisch erneuerte
Rechtsstaat der DDR nicht entziehen.

Niemals darf vergessen werden, daB zahlreiche Betroffene
durch ungerechtfertigte I}nhaftierungen wertvolle Lebensjahre
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verloren haben und schwere Haftbedingungen zu ertragen hat-
ten. Nicht selten filhrten diese Repressionen zu teilweise er-
heblichen Gesundheitsschiden. Manchen Mitbiirgern wurde
ihr Eigentum und sogar die Existenzgrundlage entzogen oder
tiefgreifende berufliche Nachteile zugefiigt.

Die Schaffung eines Rehabilitierungsgesetzes ist daher erfor-
derlich aus rechtspolitischen, juristischen, humanitiren und
sozialen Griinden. Der Gesetzentwurf entspricht den begriinde-
ten Forderungen der von den unterschiedlichen Unrechtsma8-
nahmen betroffenen Menschen und tréigt den Auffassungen
und Vorstellungen der breiten demokratischen Offentlichkeit
Rechnung.

Von diesen Forderungen und Auffassungen wurde die inhalt-
liche Gestaltung des Gesetzentwurfes maBgeblich geprigt.

In der Gesetzgebungskommission des Ministeriums der Ju-
stiz, in der das Gesetz beraten wurde, haben unter anderem Be-
auftragte der am Zentralen Runden Tisch beteiligten Parteien
und politischen Gruppierungen und vor allem auch Vertreter
der Verbidnde und Vereinigungen der politisch Verfolgten aktiv
mitgewirkt. Vielfdltige Vorschldge von Betroffenen, die dem
Ministerium der Justiz in zahlreichen Briefen, in miindlichen
Meinungsduflerungen und in perstnlichen Aussprachen iiber-
mittelt wurden, sind ausgewertet und bei der Ausarbeitung des
Gesetzes bertlicksichtigt worden.

Die Rehabilitierung ist eine Verpflichtung, die uns als DDR
noch obliegt, aber es ist offenkundig, daB die politischen und
6konomischen Konsequenzen des Rehabilitierungsgesetzes
nicht nur die DDR betreffen. Sie werden hauptsichlich nach
der Vereinigung fiir das gesamte Deutschland wirksam.

Es war daher selbstverstindlich, daB der Gesetzentwurf auch
in Konsultationsgesprichen mit Beauftragten der zustiindigen
Ministerien der Bundesregierung beraten wurde. Von ihnen
wurden gleichfalls hilfreiche Vorschldge und Anregungen un-
terbreitet.

Verehrte Abgeordnete! Das Ziel des Rehabilitierungsgeset-
zes kann am besten durch eine einheitliche Regelung fiir alle
wichtigen Rehabilitierungsbereiche erreicht werden. Ein sol-
ches komplexes Rehabilitierungsgesetz entspricht den Interes-
sen der von den UnrechtsmaBnahmen betroffenen unterschied-
lichen Personengruppen und erleichtert die Uberschaubarkeit
der entsprechenden Gesetzgebung.

Daher wird ~ wie aus dem Entwurf ersichtlich ~ vorgeschla-
gen, den Gegenstand des Gesetzes nicht auf die strafrechtliche
Rehabilitierung zu beschridnken, sondern auch die Rehabilitie-
rung von Personen einzubeziehen, denen durch verfassungs-
widrige Entscheidungen von staatlichen Organen und Betrie-
ben gesundheitliche, materielie und andere Nachteile entstan-
den sind.

Die Rehabilitierung soll ideelle Wirkung haben und zugleich
auch Anspriiche auf materielle Wiedergutmachung begriinden.
Die ideele Seite der Rehabilitierung soll in jedem Fall in einer
politisch-moralischen Genugtuung fiir die Betroffenen beste-
hen. Konkreter Ausdruck hierfiir sollen bei der strafrechtlichen
Rehabilitierung die Aufhebung des Urteils, die de facto bereits
durchgefiihrte Beendigung der Strafverwirklichung und die Til-
gung des Strafvermerks im Strafregister sein.

Bei der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung widerspie-
gelt sich ihre ideelle Seite in der Aufhebung des Verwaltungs-
aktes und bei der beruflichen Rehabilitierung in der bevorzug-
ten Einstellung und Vermittlung von Arbeitspldtzen sowie in
der Weiterfiihrung euntzogener Titel.

Als materielle Anspriiche werden insbesondere die Riicker-
stattung der den Rehabilitierten entzogenen Gegenstiande und
anderen Vermo&genswerte sowie soziale Ausgleichsleistungen
fiir die entstandenen gesundheitlichen, materiellen und ande-
ren Nachteile vorgeschlagen. Wahrend der Anspruch auf Riick-
erstattung von entzogenen Vermogenswerten und bestimmte
spezifische andere materielle Anspriiche im Rehabilitierungs-
gesetz selbst geregelt werden sollen, sollen Art und Umfang
der sozialen Ausgleichsleistungen bei der strafrechtlichen Re-
habilitierung und teilweise der verwaltungsrechtlichen Rehabi-
litierung im Wege der entsprechenden Anwendung des Haft-
lingshilfegesetzes der Bundesrepublik Deutschland und bei der



beruflichen Rehabilitierung in einer vom Ministerrat der DDR
noch zu erlassenden Durchfiihrungsverordnung nidher be-
stimmt werden.

Die Anwendbarkeit des Hiftlingshilfegesetzes der Bundesre-
publik beruht auf dem Umstand, daB dieses Gesetz materielle
Leistungen fiir vergleichbare Fille verschiedener Formen von
Freiheitsentzug bestimmt. Die Bezugnahme auf dieses Gesetz
anstelle einer eigenen Leistungsregelung wiirde die rechtliche
Gleichbehandlung der Anspruchsberechtigten im gesamten
Gebiet des kiinftigen vereinten Deutschland sicherstellen, was
fiir den sozialen und den Rechtsfrieden von besonderer Bedeu-
tung wire.

Der Kreis der Anspruchsberechtigten und die inhaltlichen
Voraussetzungen fiir soziale Ausgleichsanspriiche sollen sich
dagegen nach dem Rehabilitierungsgesetz richten.

Vor allem die Interessenverbédnde und -vereinigungen der be-
troffenen Opfer politischer Willkiir haben Anteil daran, daf3 der
Kreis der Anspruchsberechtigten wéhrend der Gesetzgebungs-
arbeiten immer genauer bestimmt werden konnte.

So konnte in die letzte Fassung des Gesetzentwurfes noch
aufgenommen werden, dafl die Rehabilitierung auch jenen zu-
stehen soll, die an der Mauer getitet wurden sowie die rechts-
widrig einer zwangsweisen Behandlung in psychiatrischen Kli-
niken unterzogen wurden.

Verehrte Abgeordnete! An dieser Stelle mochte ich aber auch
nicht unerwihnt lassen, daBl die vorgesehenen Regelungen zu
den mit der Rehabilitierung verbundenen materiellen Ansprii-
chen realistischerweise nicht losgelost von den finanziellen
Mbglichkeiten unseres heutigen und kiinftigen Staatshaushal-
tes betrachtet werden konnen.

Angesichts dieses Zusammenhangs oblag natiirlich bei der
Erarbeitung des Gesetzentwurfes auch dem Finanzministe-
rium hohe Verantwortung. Finanziellen Notwendigkeiten
mubte bis zur SchluBfassung des Entwurfs Rechnung getragen
werden. Das wurde dadurch kompliziert, als bis heute keine
konkreten Aussagen dariiber méglich sind, wie grofl der durch
die Rehabilitierung betroffene Personenkreis tatsdchlich ist.

Ich hatte eingangs auf den komplexen Charakter des Gesetz-
entwurfs hingewiesen. Er ist zusammenfassend im §1 darge-
stellt. Die strafrechtliche Rehabilitierung soll Personen umfas-
sen, die wegen einer Handlung verurteilt wurden, mit der sie
verfassungsmiBige politische Rechte wahrgenommen haben.
Diese Bestimmung kniipft an die mit dem 6. Strafrechtsédnde-
rungsgesetz vorgenommene weitreichende Einschriankung der
politischen Straftatbestinde an und sieht die Rehabilitierung
fiir solche Personen vor, deren Handlungsweise nach dem 6.
Strafrechtsinderungsgesetz nicht mehr unter Strafe gestellt
ist.

Im §3 Abs. 2 des Gesetzentwurfes werden die Hauptrichtun-
gen der strafrechtlichen Rehabilitierung verdeutlicht. Eine ab-
schlieBende Aufzdhlung aller Rehabilitierungsfille ist nicht
mdglich und wird daher auch nicht angestrebt. Die strafrechtli-
che Rehabilitierung gilt fiir Personen, denen Nachteile durch
Verwaltungsakte von Behorden der DDR entstanden sind, die
im Zusammenhang mit Reaktionen auf bestimmte gesellschaft-
liche oder politische Entscheidungen oder Ereignisse getroffen
wurden. Zu solchen VerwaltungsmafBnahmen zédhlen insbeson-
dere auch im Zusammenhang mit der sogenannten ,Aktion
Rose* durchgefiihrte Zwangsaussiedlungen aus ehemaligen
Grenzgebieten.

Die beispielhafte Aufzdhlung der hauptsdchlichen verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsfille im §17 Abs. 2 umfaft
rechtswidrige oder miSbrduchliche Verwaltungsakte, die gegen
die Wahrnahme verfassungsméifig gewédhrter Grundrechte der
Biirger gerichtet waren und der politischen Zielstellung dien-
ten, ungerechtfertigte staatliche Sicherheitsforderungen durch-
zusetzen.

Die berufliche Rehabilitierung betrifft Personen, die wegen
Ubersteigerter staatlicher Sicherheitsforderungen ihre bishe-
rige Tatigkeit d4ndern oder aufgeben mufBten und dadurch be-
rufliche Nachteile erlitten haben. Das sind vor allem Fille, in
denen eine grenziiberschreitende Berufsausiibung unterbun-
den wurde, so zum Beispiel gegeniiber Beschiftigten des Ver-

kehrswesens, oder Fille, in denen die weitere Ausiibung von
Tatigkeiten in sogenannten sensiblen Bereichen verhindert
wurde, so zum Beispiel fiir verschiedene Leitungsaufgaben,
eine piddagogische Titigkeit oder Tétigkeit in Forschung und
Entwicklung, in Medien, im Staats- und Justizapparat wie auch
im Apparat von Parteien und Organisationen. Wesentliche
Griinde, aus denen auf Initiative des Betriebes ein bestehendes
Arbeitsverhéltnis gedindert oder beendet wurde, sind beispiel-
haft im §32 Abs. 2 angefiihrt.

Verehrte Abgeordnete! Der vorliegende Gesetzentwurf
wurde von Ihnen, wurde von der Offentlichkeit wiederholt an-
gemahnt. Ich kann Ihnen versichern, daBl nicht zdgerliches Ver-
halten fiir die im Vergleich zu vielen anderen Gesetzen lang-
wierigen Gesetzgebungsarbeiten mafgeblich war. Diese Ge-
setzgebungsarbeiten waren vielmehr von erheblicher Intensitét
getragen, vom Willen, schon durch ein Gesetz von hoher Quali-
tédt das ernsthafte Streben nach Rehabilitierung der vielen poli-
tischen Opfer zu bekunden.

Ihnen, verehrte Abgeordnete, obliegt es, die Qualitdt dieses
Gesetzentwurfes zu priifen. Namens der Regierung erbitte ich
Ihre Zustimmung. Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Ich danke Herrn Dr. Nissel. Gestatten Sie eine Anfrage?
(Dr. Nissel: Bitte schon.)

Dr. Sobetzko (CDU/DA):

Sehen Sie einen Zusammenhang von Rehabilitierung und
konsequenter, nicht zeitverzégerter gerichtlicher Rechen-
schaftslegung der Gesetzes- und Rechtsbrecher, also der Verur-
sacher, und welche Konsequenzen leiten Sie daraus ab?

(Vereinzelt Beifall, vor allem bei CDU/DA)

(Dr. Nissel: Ich muB zuriickfragen, da ich den Inhalt der
Frage nicht ganz erfafit habe.)

Die Verursacher, die also zu dem Zustand gefiihrt haben, dafi
Rehabilitierungsgesetze erforderlich geworden sind, also die
Befehlsgeber usw. Meine Frage zielt also noch einmal darauf
hin, inwieweit also hier entsprechende Konsequenzen daraus
gezogen werden und nicht Zeitverzogerungen, wie wir sie zur
Zeit feststellen, siehe Mielke usw.

Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der Justiz:

Ich sehe insofern zweifelsfrei einen Zusammenhang, weil die
Rehabilitierung der Betroffenen auch in diesem Zusammen-
hang eine sehr ernst zu nehmende Frage ist. Ich bin in vielen
Gespriachen personlich mit dieser Fragestellung konfrontiert
worden. Nun hat ja dieses Thema schon wiederholt hier im Par-
lament eine Rolle gespielt, und ich muB aus der Sicht des Ju-
stizministeriums wiederholen, daf} wir insofern keine EinfluB-
moglichkeiten auf die Durchfithrung der aus meiner Sicht not-
wendigen Prozesse haben. Insofern sehe ich diesen Zusam-
menhang, das Thema ist auch in vielen Gesprichen angespro-
chen worden, und es gab also immer Ubereinstimmung. Nur, in
dem Zusammenhang selber war es natiirlich nicht mdoglich,
entsprechende Einschiibe hier vorzusehen. Inhaltlich stimme
ich véllig mit Thnen {iberein.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Gestatten Sie zwei weitere Anfragen?

Frau Morgenstern (SPD):

Mir ist véllig klar, daB dies eines der wichtigsten Gesetze ist,
das wir zu verabschieden haben, Ich frage Sie ganz konkret
zum Punkt 3 aus dem § 11, und zwar heifit es da:

,Von der Mitwirkung in Rehabilitationsverfahren sind
- Richter ausgeschlossen, die an Verurteilungen gemif §3
beteiligt waren.“

Ganz konkret dazu die Frage: Wie ordnen wir hier die Rolle
des alten und neuen Justizministers ein?
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Dr. Nissel, Staatssekretidr im Ministerium der Justiz:

Ich kann in dem Zusammenhang mit der angesprochenen
Regelung nur darauf hinweisen, daB der Justizminister weder
in gerichtlichen Verfahren tatig war noch titig werden wird. In-
sofern kann ich diese Frage in diesem Zusammenhang, wie sie
hier gestellt ist, nur auf diesen einfachen Nenner bringen.

Im {iibrigen, was die Gesetzgebung anbelangt, hat meines
Wissens der Justizminister sich hier im Hause selber bereits
geidullert zu der angesprochenen Problematik der Strafgesetz-
gebung und seiner personlichen Verantwortung.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich bitte die nichste Frage zu stellen.

Selke (CDU/DA):

Mir ist nicht ganz klar, wie sich Blirger verhalten sollen, die
rehabilitiert werden sollen, wenn das Beweismaterial vernich-
tet wurde oder nicht mehr vorhanden ist.

Ich habe zwar beim Uberfliegen einen Passus gelesen, daB
die Staatsanwaltschaft dann Ermittlungen anstellen soll, aber
gesetzt den Fall, es finden sich keinerlei Unterlagen mehr an:
Wie kann man trotzdem zu seinem Recht kommen?

Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der Justiz:

Ja, auch dieses Problem ist in vielen Gesprichen Thema ge-
wesen. Es hat auch dazu gefiihrt, daB das Gesetz an dieser
Stelle verandert wurde, weil eine urspriingliche Fassung nicht
eindeutig klarstellte, auf wessen Seite die Beweislast liegt. Die
jetzige Formulierung stellt klar und soll klarstellen, daf3 die Be-
troffenen nur Unterlagen dem Gericht vorzulegen haben, was
fiir sie ohne Aufwand moglich ist. Es wire sicher lebensfremd,
wenn Unterlagen, die vorhanden sind, vom Gericht ergriindet
und erforscht werden miifiten.

Ansonsten ist ausdriicklich festgelegt, daBl das Gericht die
Verpflichtung hat, im durchzufiihrenden Verfahren alle Be-
weismittel heranzuholen. Beweismittel sind auch Zeugen, das
heifit also, Zeugen werden auch zur Beweisnahme mit ihren
Aussagen vor Gericht gehért werden. Die Verantwortung liegt
wie gesagt bei dem Gericht, das Staatsanwaltschaft und andere
Organe entsprechend beauftragen kann, um das Gericht hier
zu unterstiitzen.

Wir haben also hier das Prinzip verfolgt, nicht den Betroffe-
nen noch einmal in eine Situation zu bringen, wo er den Beweis
seiner Unschuyld, der von ihm berechtigterweise unterstellt
wird, nachweisen muf, sondern umgekehrt, dal das Gericht al-
les zur Aufkldrung der Sacke zu tun hat. Und insofern gehen
wir auch davon aus, dafl es nicht notwendig ist, daf der Betrof-
fene am gerichtlichen Verfahran teilnimmt, denn auch das hat
in vielen Gesprichen eine emotional berechtigte Rolle gespielt,
daf die meisten nicht noch einmal einen Gerichtsprozef in ih-
rer Sache erleben méchten. Das ist dadurch mdglich, weil das
Gericht die alleinige Verantwortung fiir die Aufklarung der Sa-
che hat.

Ich muB allerdings auch sagen, auch hier gab es in den Ge-
sprichen mit den Verbianden Ubereinstimmung, daB diese ge-
richtliche Aufkldrung notwendig ist, weil - auch das beweisen
Briefe, die wir bekommen haben - es natlirlich auch Biirger
gibt, die - ich sage es so - auf den Zug der Opfer aufspringen
wollen, und wir meinen, auch das ist eine Verantwortung der
Rehabilitierung, dafl wir das verhindern miissen.

Stelivertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Zwei weitere Fragen, bitte.

Dr. Brick (CDU/DA):

Im § 1 Abs. 2 wird fiir die Zeit vom 8. Mai 1945 bis 7. Oktober
1949 nur die Rehabilitation von Personen geregelt, die von ei-
nem deutschen Gericht zu Unrecht verurteilt wurden.

Es hat aber auch viele Geschédigte in dieser Zeit gegeben,
die durch Mafinahmen, Anordnungen bzw. Gerichtsurteile so-
wjetischer Besatzungsbehdrden verurteilt wurden. Wie denken
Sie, diese zu rehabilitieren?
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Dr. Nissel, Staatssekretiir im Ministerium der Justiz:

Die von Ihnen angesprochene Problematik war in der Sit-
zung des Ministerrates bei der Beratung dieses Gesetzentwur-
fes einer der heif} diskutiertesten oder am intensiv diskutierte-
sten Punkte. Es gab zundchst einmal einen Gesetzentwurf, der
ist ja durch die Offentlichkeit, durch die Medien allgemein be-
kannt, der zundchst auch vorsah die Rehabilitierung von Biir-
gern der DDR, die nach dem 8. Mai von alliierten Besatzungs-
méichten oder deren Behorden inhaftiert, interniert oder ander-
weitig in Gewahrsam genommen wurden. Das betrifft Biirger,
die in erster Linie durch sowjetische Militdrgerichte verurteilt
und durch sowjetische Sicherheitsorgane interniert wurden.

Aus volkerrechtlichen und auch aus staatsrechtlichen Erwi-
gungen konnten nach griindlicher Priifung entgegen diesen ur-
spriinglichen Vorstellungen entsprechende Regelungen nicht
in den jetzt vorliegenden Gesetzentwur{ aufgenommen wer-
den. Ich nenne nur stichpunktartig ein Kernproblem, inwieweit
die DDR als Rechtsnachfolger der alliierten Besatzungsmichte
auftreten kénnte und fiir deren Handlungen rechtliche Bestim-
mungen beschlieen kénnte. Im Ministerrat wurde das mehr-
heitlich verneint. Die DDR kann nicht fiir und iiber andere
Staaten befinden. Ich meine, daB in den Ausschiissen diese
Problematik noch einmal beraten werden kénnte, damit von Ih-
nen, verehrte Abgeordnete, eine politisch und rechtlich, vor al-
lem auch vdlkerrechtlich, allseitig begriindete Entscheidung
getroffen werden kann.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Es sind noch zwei Anfragen. Ich bitte im Interesse unserer
Zeit, diese zwei Fragen noch zu beantworten und dann keine
weiteren mehr zu stellen. — Herr Gysi, bitte.

Dr. Gysi (PDS):

Herr Staatssekretir, zwei Fragen: Das eine ist, wie Sie sich
sicher selbst denken kdnnen, bekomme ich von Betroffenen
eine Vielzahl von Briefen. Deshalb habe ich eine Frage zur Zeit.
Gibt es eine Konzeption, die personellen Voraussetzungen zu
schaffen, dafl diese Verfahren wirklich in den vorgesehenen
Fristen so ziigig wie moglich behandelt werden kénnen, oder
haben wir es hier unter Umsténden doch mit jahrelangen Ver-
zdgerungen zu tun? Das muf} - wie ich aus meiner Erfahrung
aus der Justiz weifl — eine bestimmte Vorrangstellung bekom-
men. Und dann miissen auch die materiellen und personellen
Voraussetzungen dafiir konzeptionell durchdacht werden, weil
das sonst wahrscheinlich nicht zu schaffen ist. Und ich glaube,
daB in dem Zeitfaktor auch ein wichtiger Faktor der Rehabili-
tierung selbst liegt.

Meine zweite Frage: In einer Bestimmung ist dort von Haft-
kosten die Rede. Diesen Terminus technicus in unserem Recht
gibt es bisher nicht. Was ist darunter zu verstehen?

(Staatssekretdr Nissel: Haftkosten?)

Haftkosten. Also da steht: Auslagen des Verfahrens, Geld-
strafen usw., das ist alles klar. Dann steht aber da: und Haftko-
sten. Was ist damit gemeint?

Dr. Nissel, Staatssekretdr im Ministerium der Justiz:

Bei dem letzteren is_t gemeint: Unkosten, die der Betroffene
bzw. Angehérige hatte im Zusammenhang mit der Inhaftie-
rung.

(Dr. Gysi, PDS: Also Reisekosten der Angehdorigen usw., aha.
Das miiite man dann aber versuchen, klarzustellen.)

Zu der ersten Frage, der Konzeption, kann ich sagen, dafl na-
tiirlich aus der Sicht unseres Ministeriums nur die Konzeption
moglich ist fiir den Bereich der strafrechtlichen Rehabilitie-
rung. Das hingt unmittelbar zusammen mit dem Problem der
Richterwahl. Die Richterwahlausschiisse werden ja — so hoffen
wir - nun relativ bald in Aktion treten kénnen. In diesem Zu-
sammenhang ist das also eine wichtige Voraussetzung, daf die
Richter dann durch die durch die Richterwahlausschiisse gege-
bene Legitimation einmal die Berechtigung haben und auch
den moralischen Mut, in diesen komplizierten Sachen zu arbei-
ten, zu beraten und zu entscheiden. Das ist also die Grundvor-
aussetzung, wobei wir nicht libersehen kénnen, das ist unstrit-



tig, daB die Anzahl der Richter nicht sehr grof3 ist und hier die
Besetzung dieser Senate aber Vorrang haben wird, so dafl3 aus
unserer Sicht flir den Bereich der strafrechtlichen Rehabilitie-
rung - sofern die Richter berufen werden - also die Vorausset-
zungen gegeben sind.

Was die Konzeption fiir die verwaltungsrechtliche Rehabili-
tierung anbelangt, so liegt dieser Bereich im Ministerium des
Innern, so daB ich jetzt hier nicht aussagefihig bin. Aber ich
weiB aus Gespréchen, daf auch hier vorbereitende Arbeiten be-
stehen. Die berufliche Rehabilitierung wird noch weiter ge-
streut sein, da ja hier mehrere Ministerien beteiligt sind und
vor allen Dingen auch in den Kommunen der betroffene Kreis
wesentlich grofer ist.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Ich bitte, die letzte Frage zu stellen.

Brinksmeier (SPD):

Herr Staatssekretdir! Es soll ausgeschlossen werden, dafl die
Richter, die seinerzeit das Urteil gesprochen haben, die glei-
chen sind, die jetzt die Rehabilitierung aussprechen. Mich
wiirde interessieren, in welchem Verfahren soll dies festgestellt
werden, und wer tut das?

Dr. Nissel, Staatssekretiir im Miflisterium der Justiz:

Zunidchst gehen wir davon aus — das wurde hier im Hohen
Haus auch schon mehrfach bekundet —, daf3 alle Richter, die in
der politischen Strafrechtsprechung tétig waren, nicht mehr in
der Rechtsprechung titig sind, so daf3 aus dieser Sicht diese
Wahrscheinlichkeit auszuschlieflen ist. Aber ich habe es auch
an dieser Stelle schon einmal gesagt: Es ist nicht absolut aus-
schlieSbar. Und deswegen muf} natiirlich eine solche rechtliche
Regelung vorhanden sein, wenn im Einzelfall tatséchlich diese
nach unserem Dafiirhalten kaum mehr denkbare Mdglichkeit
eintritt, so daB3 der Betroffene natiirlich einen Richter ablehnen
kann, wenn ein solcher Ausnahmefall noch einmal eintreten
konnte. Ich halte ihn nur fiir eine theoretische Version. Aber
das Gesetz mufBl natiirlich die Absicherung geben, da auch
beim Eintreten dieser Version der Betroffene den Richter ab-
lehnen kann.

(Brinksmeier, SPD: Wenn ich das richtig verstehe, heifit das:
Es gibt kein Verfahren, weil die Wahrscheinlichkeit, da3 diese
Richter noch dabei sind, ziemlich gering ist? Und im Einzelfall
kann der einzelne ablehnen? Habe ich Ihre Antwort richtig ver-
standen?)

Ich sagte, es ist nur noch eine theoretische Wahrscheinlich-
keit, daB es iiberhaupt mdglich ist, daBl ein Richter, der schon
einmal in dieser Sache verhandelt hat, wieder téitig werden
kénnte, Aber da diese Frage zumindest theoretisch méglich ist,
mufl man rechtlich natiirlich die Méglichkeit schaffen, daB die-
ser Richter dann abgelehnt werden kann - weil es sonst nicht
moglich gewesen wire. Wir gehen davon aus, dafl diese Bestim-
mung im Prinzip nie zur Anwendung kommen wird.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:
Ich danke Herrn Staatssekretédr Dr. Nissel.

Bevor ich die Aussprache er6ffne, mdchte ich Ihnen mittei-
len, daB die Prisidentin gegenwiirtig gemeinsam mit den Vize-
prisidenten Dr. Gottschall und Dr. Schmieder an einer Kranz-
niederlegung teilnimmt und ich deshalb die Abgeordneten
Frau Dr. Enkelmann und Herrn Dr. Kriiger ins Pridsidium beru-
fen habe.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Wollenberger
von der Fraktion Bilindnis 90/Griine.

Frau Wollenberger fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich spreche
heute iiber dieses Rehabilitierungsgesetz nicht als Juristin oder
als Spezialistin unserer Fraktion in juristischen Fragen, son-
dern als Betroffene.

Ich begriiBe natiirlich grundsétzlich, daB dieses Rehabilitie-
rungsgesetz jetzt endlich vor uns liegt, und soweit ich das beur-

teilen kann - wie gesagt als Laie -, ist es auch sehr umfang-
reich und hat fast alle Fille, die auftreten kénnen, beriicksich-
tigt.

Ich habe dennoch einige kurze Anmerkungen oder Fragen.
Die erste bezieht sich auf den § 10 Abs. 3, wo davon die Rede ist,
dafl die Tatsachen und Beweismittel zu bezeichnen sind. Der
Herr Staatssekretdr hat auch schon dazu gesprochen. Ich
meine aber, dafl auch die Festlegung von § 12 Abs. 2, die vom
Gericht dann verlangt, eventuelle Beweismittel zu erbringen,
falls der Antragsteller nicht dazu in der Lage ist, nicht aus-
reicht. Ich weif3 aus vielen Briefen, die mir zugegangen sind,
daB es Menschen schwerfillt, {iberhaupt bis zu dem Schritt, ei-
nen Antrag auf Rehabilitierung stellen zu kdnnen, vorzudrin-
gen.

Wir haben unter uns Abgeordneten einen Mann, der andert-
halb Jahre in Hohenschdnhausen und in Bautzen gesessen hat
und bis vor einem halben Jahr keinerlei Beweis dafiir hatte,
daB er diese Zeit in diesem Gefdngnis verbracht hat. Er hatte ja
weder ein Urteil noch irgendein Dokument, welches darauf hin-
wies, dafl er diese anderthalb Jahre wirklich im Gefingnis war.
Das hat sich erst vor einem halben Jahr gedndert, weil sich das
Fernsehen in seinem Fall dafiir interessiert hat. Er hat im Zu-
sammenhang mit den Fernsehaufnahmen dann auch ein Urteil
bekommen.

Ich denke aber an die vielen, die nicht ins Fernsehen kom-
men und Schwierigkeiten haben, {iberhaupt Beweismittel zu er-
bringen. Ich denke, daf} iiber diese Festlegungen hinaus, die im
Gesetz getroffen wurden, es unbedingt nétig ist, Gremien zu
bilden, die potentiellen Antragstellern Rat geben und auch
Hilfe leisten, damit diese ihre Antrédge auf den Weg bringen
koénnen.

Ich denke da vor allen Dingen auch an die Betroffenen, die in
psychiatrische Kliniken zwangseingewiesen wurden. Ich habe
durch die Briefe, die mich erreicht haben, ganz erschiitternde
Félle von Frauen kennengelernt, denen dann auch die Kinder
weggenommen worden sind und die sich jetzt in einem Sta-
dium befinden, daB sie das gar nicht allein schaffen kénnen, zu-
mal manche auch keine Angehérigen haben, die ihnen helfen
konnten. Wie gesagt, fiir diese Fille hielte ich es fiir nétig, Gre-
mien zu bilden, die vielleicht irgendwie an die Kreisgerichte an-
gebunden sein kdnnten, an die sich Antragsteller, d. h. Men-
schen, die einen Antrag auf Rehabilitierung stellen méchten,
wenden kénnen, von denen ihnen dann geholfen wird.

Ich habe dann noch eine Anmerkung zum § 6, was die Riick-
erstattung von entzogenem Vermogen betrifft. In § 6 Abs. 3
wird davon geredet, dall die Vermdgenswerte entweder zum
Zeitwert oder zum Einheitswert zuriickerstattet werden sollen.
Ich habe da grofie Bedenken. Den Einheitswert zugrunde zu le-
gen ist, glaube ich, nicht angemessen. Ich wiirde es fiir ange-
messen halten, dall das Vermdgen zu dem Zeitwert erstattet
wird, den es zum Zeitpunkt der Entziehung hatte.

Noch eine Anmerkung zum § 33 Abs. 1, in dem es um den Ar-
beitsplatz im Betrieb geht, um die berufliche Rehabilitierung.
Ich halte es fiir schwierig, das zu realisieren, weil es ja durch
die Privatisierung oder durch Umwandlung in GmbHs die alten
Betriebe in dieser Form gar nicht mehr gibt. Doch muB in je-
dem Fall geklirt, d. h. die Rechtsnachfolge gesichert werden.
Ich denke, dafl man statt dessen eine Art Sozialprogramm oder
Hilfsprogramm entwickeln sollte, das den Betroffenen oder zu
Rehabilitierenden hilft, die schweren Nachteile, die sie im Be-
rufsleben hinnehmen muBten und die sich jetzt, wo wir unter
die Bedingungen der Marktwirtschaft geraten, ganz besonders
gravierend nachteilig auswirken, auszugleichen. Es gibt ja un-
zdhlige Fille, dal Menschen aufgrund ihrer politischen Hal-
tung nicht studieren konnten bzw. nicht promovieren konnten
oder die von ihnen gewiinschte Ausbildung nicht erwerben
konnten. Man sollte diesen Menschen Gelegenheit geben, das
jetzt nachzuholen, nétigenfalls durch die Bereitstellung von Sti-
pendien, die Anhebung der Altersgrenze fiir zu Rehabilitie-
rende. Vielleicht wére es auch ein guter Gedanke, dafiir eine
Stiftung zu griinden, die solche Stipendien zur Verfiigung
stellt.
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Ich habe noch eine grundsitzliche Frage zur beruflichen Re-
habilitierung. Den Ausfiihrungen des Staatssekretéirs habe ich
entnommen, daf3 offenbar die Fille der Menschen, die Berufs-
verbote bekommen haben - entweder, weil sie aus der SED
ausgeschlossen worden sind, oder aus anderen Griinden -, dort
nicht beriicksichtigt sind. Ich meine, fiir solche Félle miiten
unbedingt Regelungen getroffen werden. Das Mindeste, was
man erwarten sollte, wiire, daf3 die Zeiten des Berufsverbots, in
denen nicht gearbeitet werden konnte, trotzdem als Arbeits-
jahre auf die Rente angerechnet werden. Das wire auch ein
materieller Ausgleich der finanziellen Verluste, die durch diese
Berufsverbotspraxis erlitten wurden.

Ein kleiner Punkt noch ganz zum Schluf3: Ich kann mich
nicht damit zufriedengeben, daf3 alle Fille von Menschen, die
von der sowjetischen Militdrgerichtsbarkeit verurteilt worden
sind, hier nicht aufgefiithrt bzw. nicht erfat wurden. Da miiS3-
ten unverziiglich Verhandlungen aufgenommen werden, damit
diese Menschen auch rehabilitiert werden kénnen, denn man
kann in diesem Gesetz natiirlich nicht festlegen, was die SU zu
tun hat, man sollte sich aber doch darauf festlegen, da man
alle Voraussetzungen dafiir schafft, dafl diese Menschen auch
rehabilitiert werden kénnen.

Ganz zum Schlu3 noch eines. Ich habe auch meine Schwie-
rigkeiten mit § 11 Abs. 3 im Zusammenhang damit, dafl unser
Justizminister diese Richter berufen soll. Ich personlich emp-
finde das als einen Skandal, daf3 dieser Justizminister immer
noch dort sitzt, wo er sitzt, und daBl ausgerechnet er die Richter
berufen soll. Ich finde, es wire an der Zeit, daf3 er, wenn alles
andere nicht hilft, hier in der Volkskammer die Vertrauens-
frage stellt. Er hat in einer seiner vielen Pressemitteilungen
u. a. gesagt, solange er das Vertrauen der Mehrheit dieser Kam-
mer genielle, werde er im Amt bleiben. Ich finde, da gibt es nur
die eine Mdglichkeit, daB er die Vertrauensfrage stellt, um auf
diese Weise herauszubekommen, ob er iiberhaupt noch legiti-
miert ist. — Danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Gestatten Sie eine Anfrage? - Bitte schon.

Gauck (Biindnis 90/Griine):

Frau Abgeordnete, stimmen Sie mir zu, daf §1 eine Liicke be-
ziiglich des Geltungsbereiches 146t? Es gibt in diesem Lande
eine Reihe von Personen, die noch leben - etliche sind schon
verstorben -, die nach Griindung der Deutschen Demokrati-
schen Republik von Organen der Staatssicherheit an Organe
der sowjetischen Militdrgerichtsbarkeit ausgeliefert wurden.
Sie waren dann in diesem Lande Militdrgerichtsverfahren aus-
gesetzt, die jeder Rechtsstaatlichkeit spotteten, und wurden an-
schlieffend nach Sibirien verbracht, viele sind auch hingerich-
tet worden. Wie ist Thre Meinung zu diesem Personenkreis?

Frau Wollenberger (Biindnis 90/Griine):

Ich versuchte das darzulegen. Es miissen unbedingt Voraus-
setzungen geschaffen werden, dal diese Personen rehabilitiert
werden. Ich halte das fiir unerldglich.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Von der Fraktion DBD/DFD hat Frau Bencze das Wort.

Frau Bencze fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Pridsident! Werte Damen und Herren Abgeordnete!
Dem Anliegen des Gesetzes, politisch und rechtlich mit began-
genem Unrecht zu brechen und nicht nur politisch-moralische
Genugtuung zu gewdhren, sondern wiedergutzumachen, ist als
einem wesentlichen Element der Vergangenheitsbewiltigung
zuzustimmen. Der Entwurf erscheint jedoch unzureichend und
halbherzig. Das beginnt bereits mit der Beschrinkung auf die
verfassungsmiiBig garantierten Grund- und Menschenrechte,
wegen deren Ausiibung Personen der Verfolgung ausgesetzt
waren. Ein wichtiges Menschenrecht nach Art. 12 Nr. 2 der In-
ternationalen Konvention iiber zivile und politische Rechte
vom 19. Dezember 1966 ist das Recht, da83 es jedem freisteht, je-
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des Land, auch sein eigenes, zu verlassen. Dieses war durch un-
sere Verfassung nicht gewidhrleistet. Wir hatten zwar Freizii-
gigkeit, aber nur im Inland. Angesichts des Verwehrens dieses
Menschenrechts fiir die Mehrheit der Beviélkerung ist es nicht
einzusehen, daB eine Rehabilitierung bei Bestrafung wegen un-
gesetzlichen Grenziibertritts gemiB § 3 Abs.3 des Entwurfes
beschriankt werden soll. Nach § 3 Abs. 5 des Gesetzes soll eine
Rehabilitierung fiir solche Handlungen ausgeschlossen sein,
die unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangen
wurden. Nicht beachtet wird dabei, daB der Staat gegen opposi-
tionelle Kridfte und Andersdenkende systematisch staatliche
Gewalt eingesetzt hat. Deshalb sollte die Rehabilitation nur
dann ausgeschlossen werden, wenn bei den begangenen Hand-
lungen Gewalt ungerechtfertigt angedroht oder angewandt
wurde.

Ebenfalls nicht einzusehen ist die Beschrankung des Perso-
nenkreises der Antragsberechtigten und die Begrenzung des
Antragszeitraumes auf zwei Jahre gemiB § 10 Abs. 1 des Ent-
wurfs. Man hat den Eindruck, dal die Rehabilitierung aus-
schliefllich als individuelles Rechtsproblem angesehen wird
und die gesamte Problematik recht bald wieder vom Tisch sein
soll.

Die Regelung des § 4 — Aufhebung des Urteils — beachtet in
der Beschrinkung auf das Urteil, das Gegenstand des Rehabili-
tierungsverfahrens ist, nicht, dal eine Verurteilung aus spite-
rer Strafverfolgung, die nicht politisch initiiert war, Auswirkun-
gen gehabt haben kann, zum Beispiel bei Strafverschirfung we-
gen Vorbestrafung, Bestrafung wegen Verletzung gerichtlicher
Mafinahmen oder die Bestrafung geringfiigiger Eigentumsver-
fehlungen als Vergehen im Sinne des Strafgesetzbuches.

Auch diese Verurteilungen bediirfen der Aufhebung bzw. der
Korrektur. Der pauschale Verweis des Paragraphen 7, soziale
Ausgleichsleistungen, auf die sinngeméfBe Geltung des Haft-
lingshilfegesetzes der Bundesrepublik erschwert die Feststel-
lung, was als geltendes Recht angesehen werden soll, und er-
offnet der willkiirlichen Auslegung Tiir und Tor.

Wenn schon darauf verzichtet wird, eigene Bestimmungen
tiber Art und Weise der Ausgleichsleistungen zu schaffen, so
mufl zumindest durch ausdrlickliche Festlegungen im Gesetz
klar sein, welche Paragraphen anderer Rechtsvorschriften und
dort enthaltene Verweise auf wiederum andere Rechtsvor-
schriften gelten sollen. Ich mdéchte hier aufs Bundesversor-
gungsgesetz, das Kriegsgefangenenentschiddigungsgesetz ver-
weisen. Auf diese fiir die Rechtssicherheit wichtige Frage wird
in den Ausschiissen einzugehen sein.

Bei der Betrachtung der Leistungsarten nach dem Héftlings-
hilfegesetz der Bundesrepublik, wie Beschidigtenversorgung,
Hinterbliebenenversorgung, Eingliederungshilfe ergibt sich fiir
uns die Frage, ob diese als ausreichend anzusehen sind bzw.
welche Leistungsarten aufgrund von dort enthaltenen Be-
schrinkungen iiberhaupt zur Anwendung kommen sollen. Aus
unserer Sicht wire zum Beispiel auch die Gewdhrung von Aus-
und Weiterbildungshilfen und zusétzlichen Rentenanspriichen
moglich.

Ausgehend von der Tatsache, daBl die Strafverfolgung von
Personen Auswirkungen auf die gesamte Familie mit sich
brachte, wire {iberlegenswert, inwiefern Ausgleichsleistungen
gemail Paragraph 7 des Entwurfs im Falle des Todes des An-
spruchsberechtigten auf bestimmte Hinterbliebene {ibergehen
sollen.

Was zu Unrecht eingezogene Gegenstinde und Vermdgens-
werte betrifft, enthélt Paragraph 6 einige die vollstindige Wie-
dergutmachung einschrinkende Regelungen, die nur als Feil-
schen mit der Gerechtigkeit empfunden werden kdénnen, zum
Beispiel die Formulierung im Absatz 2 ,unter Berlicksichtigung
aller Umstidnde angemessen“ oder die Formulierung ,,ohne un-
vertretbar hohen Aufwand®.

Wird ein Urteil im Rehabilitierungsverfahren aufgehoben,
steht fest, da Entscheidungen {iber die Einziehung von Ge-
genstinden und Vermdgen ohne Wenn und Aber als unwirk-
sam betrachtet werden miissen. Der Berechtigte darf hierbei
nicht schlechter gestellt werden als nach dem biirgerlichen
Recht bzw. unserem noch geltenden Zivilrecht.



Was die Rechte an Gegenstiinden und Vermdégenswerten be-
trifft, so sollte auf das Zivilrecht verwiesen werden mit der
MaBgabe, daBl simtliche Verjihrungsfristen erst mit der Aufhe-
bung des Urteils zu laufen beginnen. Damit eriibrigt sich auch
die Klausel der Nichtbeeintrichtigung von in redlicher Weise
erlangten Rechten Dritter, da das Zivilrecht den gutgldubigen
Erwerber in gewissem Umfang schiitzt. Der Begriff ,in redli-
cher Weise* bediirfte ohnehin einer genauen Definition in die-
sem Gesetz.

Der Gesetzentwurf regelt mit Verweis auf das Héftlingshilfe-
gesetz der Bundesrepublik nicht die Wiedergutmachung erlitte-
ner Vermdgensschiden in Form von Einkiinften und Gewin-
nen aus gewerblicher Tétigkeit, Ertrdgen von Vermdgen, mit
dem Freiheitsentzug verbundene notwendige Ausgaben und
anderes.

Auch die Regelung des Paragraphen 35 Absatz 1 kann nicht
befriedigen. Es ist nicht ersichtlich, welche MaBstébe bei der
Beurteilung der Einkommensverluste als erheblich angelegt
werden.

Als letztes wire anzumerken, dafl, um eventuellen steuer-
und finanzrechtlichen Problemen vorzubeugen, ausdriicklich
im Gesetz geregelt werden sollte, dall sdmtliche nach diesem
Gesetz gewidhrten finanziellen Leistungen steuerfrei sind. -
Wir befiirworten die Verweisung an die genannten Ausschiisse.

(Beifall)

Stellvertreter der Prasidentin Helm:

Als nichster Redner spricht Frau Dr. Ackermann fiir die
Fraktion CDU/DA.

Frau Dr. Ackermann fiir die Fraktion CDU/DA:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Nach insgesamt 58 Jahren Erfahrung mit staatlicher Gewalt ha-
ben wir Deutsche in der DDR nun zum zweiten Mal die Chance,
an unseren Mitbiirgern begangenes Unrecht wiedergutzuma-
chen.

Wenn man die Zukunft gestalten will, mufl man erst einmal
die Vergangenheit bewiltigen, und deshalb halte ich es heute
fiir einen besonderen Gliicksumstand, daB wir den 20. Juli
schreiben und deshalb auch an die Offiziere denken, die mit ih-
rem Attentat auf Hitler einen mutigen Beitrag zur moralischen
Selbstbehauptung geleistet haben. A

(Beifall bei CDU/DA, vereinzelt bei der SPD)

Das Unrecht der letzten 40 Jahre steht in einem politischen
Zusammenhang mit dem Unrecht, das wir anderen Menschen
in der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zuge-
fiigt haben. Gewalt bringt eben immer wieder Gewalt hervor.
Diesen Teufelskreis kann man nur in einer Demokratie mit
strikter Gewaltenteilung durchbrechen. Wir haben uns nach
der Wende der Rechtsstaatlichkeit verschrieben. Damit stellen
wir an uns Parlamentarier und an die Menschen in unserem
Land, die uns gewdhlt haben, hohe Anspriiche.

Zum ersten Mal in der Geschichte der DDR und ihrer Recht-
sprechung hat das Parlament iiber ein Gesetz zu befinden, das
politisch Verfolgte eines stalinistisch gepriagten undemokrati-
schen Gesellschaftssystems rehabilitiert. Mit diesem Gesetz ge-
denken wir aber auch der Menschen, die in den Lagern des Sta-
linismus der Nachkriegszeit, in Gefingnissen und psychiatri-
schen Kliniken gequilt, schikaniert und auch umgebracht wur-
den.

Wir gedenken auch jener, die nur von Deutschland nach
Deutschland woliten und dabei gefa3t und bestraft wurden. Wir
gedenken jener, die einfach die Liige nicht mehr ertrugen und
die Wahrheit sagten und deshalb vor ein Gericht gestellt wur-
den.

Wir gedenken jener, die im Stacheldraht der Grenzanlagen
hingenblieben, auf abenteuerlichen Fluchtwegen ihr Leben lie-
Ben oder aus Verzweiflung und Resignation iiber die Verhilt-
nisse ihrem Leben ein Ende bereiteten.

Bedriickend fiir uns DDR-Blirger ist aber auch die Tatsache,
daB in den ehemaligen Konzentrationslagern Buchenwald und

Sachsenhausen - das sind unsere Mahn- und Gedenkstitten -
sowie neun weiteren Lagern auf dem jetzigen Gebiet der DDR
nicht nur Gegner des nationalsozialistischen Systems inhaf-
tiert wurden und zu Tode gekommen sind, sondern daf3 nach
dem 8. Mai 1945 Ménner und Frauen aller Altersgruppen, Par-
teimitglieder und Parteilose, Funktionire des NS-Staates und
harmlose Biirger, aber auch eine grofle Anzahl von Kindern
und Jugendlichen interniert und fiir Jahre unter unmenschli-
chen Bedingungen, von der Auflenwelt abgeschnitten, gefan-
gengehalten wurden.

1946 verschwanden nach dem Vereinigungsproze3 der KPD
mit der SPD auch viele SPD-Mitglieder hinter Stacheldraht,
weil sie sich der Verschmelzung zur SED widersetzten. Opfer
waren aber auch Mitglieder anderer Parteien wie der CDU und
der LDPD, weil sie dem Filhrungsanspruch der SED im Wege
standen. Auch diese beiden Parteien haben ihren Blutzoll ent-
richtet. Daran sollte man auch denken, wenn man leichtfertig
iiber ,,Altlasten“ spricht.

Insgesamt soll es zwischen 130000 und 200000 Inhaftierte
ohne Gerichtsurteil gegeben haben, wovon etwa die Hiilfte un-
ter den Lagerbedingungen umkamen. Dazu kamen noch Depor-
tationen aus iiberrannten und besetzten Ostgebieten des dama-
ligen Deutschen Reiches und aus den genannten Internie-
rungslagern der damaligen sowjetischen Besatzungszone in Ar-
beitslager in der Sowjetunion. Ihre Zahl wird mit 20000 bis
30000 angegeben. Grobe Schitzungen lassen vermuten, daf
noch einige tausend von ihnen, meist seelisch und kérperlich
geschidigt und bis zur Wende zum Schweigen verurteilt, in der
DDR leben, aber in der sicheren Erwartung, dall3 diese Regie-
rung an ihnen begangenes Unrecht wiedergutmacht.

Durch das Rehabilitierungsgesetz soll das auf dem Territo-
rium der DDR veriibte Unrecht gegen Menschen, die nur ihre
Grundrechte ausgelibt haben, gesiihnt werden.

Viele Menschen, die Freiheit wagten, wurden von Vorgidnger-
regierungen, also nicht nur Honecker, auf das schlimmste ge-
mafregelt und verfolgt. Diese Ehrverletzung und die hierbei er-
littenen Schéden wollen wir als erstes freigewé#hltes Parlament
der DDR wiedergutmachen und die Betroffenen entschédigen;
denn Fehlleistungen von Vorgéingern kdnnen wir nicht still-
schweigend iibergehen.

Stillschweigen wollen wir auch nicht in den Fillen von Un-
recht vor dem 7. Oktober 1949. Weder die NS-Verbrechen und
deren Massenmord an Millionen von Menschen, seien es nun
politische Gegner, religiése Minderheiten oder Zivilisten in den
von Deutschen besetzten Gebieten, diirfen vergessen werden
noch die widhrend und nach alliierter Besetzung unrechtmiBig
verfolgten und geschidigten Personen.

Die Schicksale internierter oder enteigneter oder in sonst
einer Weise geschidigter Personen sind nicht DDR-spezifisch,
sondern ein gesamtdeutsches Problem, wenn auch die gesund-
heitlichen und sonstigen Schiden von Deportierten und Inter-
nierten infolge von weiteren MaBBnahmen unserer Behdrden
noch verschlimmert oder durch das Unterlassen und Ver-
schweigen noch vergréflert wurden. Es soll hier nur an die
Waldheim-Prozesse erinnert werden, und ich mdchte mir hier
noch einen Hinweis erlauben, daBl im 2. Programm des DDR-
Fernsehens am 31. 7. um 20.00 Uhr ein Film liber das Straflager
in Workuta gezeigt wird.

Der vorliegende Gesetzesentwurf, der auf Vorschligen der
verschiedensten Interessenverbdnde beruht, wird diesem An-
liegen leider nicht in vollem Umfang gerecht, und wir miissen
an diesem Gesetzesentwurf, der auch sehr allgemeine und
nicht immer juristisch exakte Formulierungen enthilt, sicher-
lich noch arbeiten.

Man sollte aber zum Beispiel den Uberlebenden der sowijeti-
schen Straflager Soforthilfe leisten, und ich denke hier an Ge-
wihrung von Kuren in Kureinrichtungen der Bundesrepublik,
nicht in den abgewrackten Kuranstalten der DDR, sondern in
der Bundesrepublik,

(vereinzelt Beifall)
fiir die wenigen in der DDR noch lebenden ehemaligen Haft-
linge sowjetischer Straflager. Sie wiirden sich dariiber sehr
freuen und dankbar sein.
(Beifall der Koalition)
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(Zwischenruf des Stellvertreters der Prisidentin Helm:
Gestatten Sie eine Anfrage?)

Ja, bitte.

Weil (Biindnis 90/Griine):

Frau Abgeordnete! Wiirden Sie mir recht geben, da8 es wiin-
schenswert wire, wenn es eine Stiftung oder mehrere Stiftun-
gen gébe, die sich liber die staatlichen Manahmen hinaus mit
der Rehabilitierung von Opfern des Stalinismus befassen, dhn-
lich wie es die AMCHA-Stiftung fiir die psychischen Spitfolgen
der Opfer des Holocaust gibt.

Frau Dr. Ackermann (CDU/DA):

Ich bedanke mich fiir diesen Vorschlag. Ich finde ihn ausge-
zeichnet.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Néchster Redner ist der Abgeordnete WeiB3gerber, Fraktion
der SPD.

Weiflgerber fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prédsident! Verehrte Abgeordnete! Erstmal meine Gratu-
lation an den Justizminister, daB er so klug war, das Gesetz
nicht selbst einzubringen,

(Beifall bei SPD)

und auch an den Innenminister, heute zu fehlen. So sensibel ist
er namlich auch nicht.

Die SPD, ebenfalls Opfer der kommunistischen Diktatur, be-
griilt den Schritt zur Abfassung eines Rehabilitierungsgeset-
zes. Die Zeit ist bereits iberreif fiir dieses Gesetz. Viele der Op-
fer konnten den heutigen Tag nicht mehr erleben. Fiir sie
kommt leider alles zu spiit.

" Gleich zu Beginn meiner Ausfithrungen méchte ich feststel-
len: Lenin als Kommunist war der erste Stalinist. Mit ihm be-
gannen roter Terror und Massenhinrichungen. Deshalb war es
nicht der Stalinismus, es war der Kommunismus. Stalin iiber-
nahm lediglich den von Lenin geschaffenen Unterdriickungs-
apparat und seine Funktionalorgane. Er potenzierte den Blut-
zoll der leninschen Systeminstallierung ins UnermeBliche.

Aber zu bedenken ist von uns immer: Die Deutschen haben
sich infolge des von den Nazis angezettelten Krieges den roten
Terror selbst ins Land geholt. Die vom deutschen Volk gedul-
dete Machtiibernahme durch die Nazis und das Entstehen
einer wahnsinnigen Vernichtungsmaschine hatten nach dem
notwendigerweise zu verlierenden Krieg die Besetzung
Deutschlands und damit die Machtiibernahme durch die Kom-
munisten erst zur Folge.

Verehrte Abgeordnete! Sind Kommunisten oder Rechtsradi-
kale an der Macht, dann finden sich Demokraten gegebenen-
falls in Internierungslagern wieder; sind dagegen Demokraten
an der Macht, dann finden sich Kommunisten gegebenenfalls
sogar im Parlament wieder.

(Beifall bei SPD, CDU/DA und DSU)
Da die SED-PDS sich unter anderem auch auf Lenin beruft
und Herr Gysi selbst sagte, dafi die sogenannte PDS nicht anti-
kommunistisch eingestellt sei, fordere ich die Herren Gysi und

Modrow auf: Lésen Sie sich von solch gefiahrlichem Gedanken-
gut! Als Demokrat sage ich IThnen:

(Zuruf von der PDS: Quatsch!)
Leise sein!
Gelédchter)

Sie kdnnen dann ja. — Die Deutschen sind es der Welt schul-
dig: Nie wieder Faschismus, nie wieder Kommunismus, nie
wieder Krieg und Massenvernichtung!

(Beifall bei SPD, CDU/DA und DSU)

(Unruhe im Saal -
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Beide haben ihr Experiment gehabt, und beiden fielen Millio-
nen zum Opfer. Denn daBl neben dem Faschismus auch der
Kommunismus in ganz Osteuropa wiiten konnte, hingt ge-
nauso mit dem von den Deutschen entfesselten Krieg zusam-
men,

Sollten sich kommunistische Tendenzen in Ihrer Partei ver-
stdrken, so werde ich zu denen gehéren, welche nicht nur das
Verbot der Republikaner fordern, sondern auch das ihrige.

(Zurufe von der PDS: Das ist Ihre Demokratie, vielen Dank!
Das ist zum Kotzen! — UnmutsiuBerungen bei der PDS)

Rechts und links auBlen, wo ist da der Unterschied, meine
Herren!

(Zuruf von der PDS: Ich wiirde mich schimen, die Demokra-
tie mit solchen Gedanken zu belasten.)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Bitte keine Zwiegespriche!

Weillgerber (SPD):

Sie kdnnen sich schimen, das steht Thnen sogar zu. — Ich will
glauben, dafl in Thren Reihen unbelastete Menschen stehen,
aber daf3 diese sich vor den Karren spannen lassen, unter des-
sen Réder so viele Menschen gerieten, genau das macht aus
Unbelasteten wieder Belastete, denn dies ist eine Negierung
und VerhShnung der Opfer und schafft somit wieder Schuld.

(Beifall bei SPD und CDU/DA)

Und sollte das Blatt sich noch einmal wenden, dann wird mit
Sicherheit aus einer mit dem sozialistischen Feigenblatt verse-
henen Partei wieder eine leninistische Partei neuen Typus.

(Zuruf von der PDS: Unterstellung! Sie sollten zur Sache
sprechen!)

Ja, das kommt noch. — Aber Rehabilitierung und Entschidi-
gung sind gefordert. Natlirlich muf} hier zuerst das Vermdgen
der Téter herangezogen werden, also der SED und der Block-
parteien. Hier gilt es gerechterweise Unterschiede zu machen.
Beispielsweise machte die CDU unter Jakob Kaiser bis 1947
eine elgene und mutige Politik. Erst dann wurde sie stummge-
schaltet, wie schon vorher die Sozialdemokraten.

Welche Arten der Wiedergutmachung sehen wir unter ande-
rem?

Erstens: Das Vermdgen der Tédter gehdrt den Opfern, soweit
es unrechtmiBig erworben wurde.

(Beifall bei SPD, CDU/DA und DSU)

Zweitens: Moralische Wiedergutmachung. Meine Rede hier
dient librigens auch diesem Zweck.

(Zuruf von der PDS: Man merkt’s!)
DaB Sie das nicht verstehen, das leuchtet mir iibrigens ein.
(Gelédchter und Beifall, vor allem bei der SPD)

Hitten Sie Ihre faschistoide SED aufgelGst, wiren Sie jetzt
Ehrenleute.
(Unverschiamtheit! — Protest bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Herr Abgeordneter, sprechen Sie bitte zur Sache, ansonsten
erlasse ich einen Ordnungsruf.

Weillgerber (SPD):

Drittens: Strafien und Pldtze sollten nicht langer nach kom-
munistischen Verbrechern benannt sein.

(Beifall bei SPD, CDU/DA und DSU)

Ich mdchte ein Beispiel nennen, ein Beispiel nach Professor
Wolfgang Leonhardt, den Sie sicherlich auch kennen: In der
DDR gibt es einige Straflen, die nach Dr. Kurt Fischer benannt
sind. Dieser Mann hat 1947 den s&chsischen Ministerprasiden-



ten Friedrichs erschossen. Also, um diese Leute geht es mir.

Viertens: Den noch lebenden Hauptverantwortlichen, wie
Honecker, Mielke und Co., ist der Prozefl zu machen.

(Beifall bei SPD, CDU/DA und DSU)

Anklagepunkte soliten unter anderem sein: Aufruf zum Mord
an der innerdeutschen Grenze, das Einmauern von Millionen
und die Stimulierung der RAF-Tdter zum Mord durch in Aus-
sicht gestellte Pensionen in der DDR.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Herr Abgeordneter, bitte fassen Sie sich kurz.

Weilgerber (SPD):
Wir wollen nicht Recht. ..
(Zuruf von der PDS: Nicht Recht!)

Wir wollen Recht und nicht Rache! Sind diese Leute krank,
dann sollen sie ins Haftkrankenhaus.

Stellvertretend fiir viele Gruppen von Opfern mochte ich
nennen: sédmtliche Blutopfer der Terrorjustiz Ulbrichts und
dessen blutiger Gehilfen, wie Max Fechner und Hilde Benja-
min, Angehorige, Mitarbeiter und Freunde des Ostbiiros der
SPD, die sogenannten ,Schumacherlinge” und ,Agenten des
Ostbliros®, Zeugen Jehovas, Opfer von Honecker, Mielke und
Co., wie zum Beispiel Angehorige der Biirgerrechtsbewegung
bis in jlingster Zeit. Selbstverstédndlich ist mir auch bekannt,
daB das System auch die eigenen Kinder gefressen hat.

(Zuruf von der PDS: Daf3 Sie das zugeben!)

Den Opfern moéchte ich hier an dieser Stelle sagen: Die Fi-
nanzkraft des Staates reicht sicher nicht aus, um alle Entscha-
digungsrechte zu verwirklichen. Bitte haben Sie Verstadndnis,
daB der Hauptteil der Wiedergutmachung moralischer Art sein
wird.

Was ich in diesem Gesetz nicht gefunden habe, ist das Pro-
blem von NS-Opfern, die vom kommunistischen System nicht
als Opfer anerkannt wurden. Ich kenne da selbst einige Fille,
die einen SS-Onkel hatten und dadurch nicht anerkannt wur-
den. Weiterhin ist das Problem der Internierten unbedingt im
Interesse der Opfer zu losen.

Ein Passus im § 39: ,Das Gesetz tritt mit seiner Verdffentli-
chung in Kraft.“ Wann wird es vertffentlicht?

Die SPD schlédgt vor, die Drucksache Nr. 157 zusétzlich in den
Ausschufl Deutsche Einheit und in den Bildungsausschufl zu
liberweisen. Als Begriindung: Die Rehabilitierung ist ein ge-
samtdeutsches Problem. Und Rehabilitierung hat auch viel mit
Geschichtsbewiltigung, also mit Bildung zu tun. Da es ein ge-
samtdeutsches Problem ist, kdnnte man sicherlich auch einige
wJager 90“ fiir die Finanzierung der Entschiddigung opfern.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Ich muB Sie bitten, zu Ende zu kommen.

Weiligerber (SPD):

Ja, ich bin gleich fertig. Das bundesdeutsche Hiftlingshilfe-
gesetz entspricht jedenfalls in keiner Weise den Vorstellungen
von Organisationen der Opfer der kommunistischen Diktatur.
Dem federfithrenden Rechtsausschu3 empfehlen wir dring-
lichst, sich mit Vertretern des Bundes stalinistisch Verfolgter
in Verbindung zu setzen. Danke.

(Beifall)

Poppe (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter, wer gibt IThnen das Recht, {iber die Ver-
folgten aus den Reihen der Biirgerbewegung zu sprechen?
Wenn ich diesen Stil IThrer Rede hier mal ins Auge fasse, dann
muf ich doch eine deutliche Diskrepanz zu dem Stil feststellen,
in dem Biirgerbewegungen versucht haben, ihre demokrati-
schen Rechte durchzusetzen, das heif3t also auch die Akzeptanz
der Rechte Andersdenkender, die Sie fiir meine Begriffe hier

groblichst verletzt haben.
(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

WeiBgerber (SPD):

Ich nehme Ihre Rede an.

Prof. Dr. Mocek (PDS):

Sie kennen doch den Ausspruch von Thomas Mann, daf der
Antikommunismus die Grundtorheit des Jahrhunderts war.

(Zuruf von den Liberalen: Der Kommunismus!)

Der Antikommunismus! Meinen Sie, dafl diese Aussage nun
widerlegt sei?

Weiligerber (SPD):

Wissen Sie, das ist halt das Problem. Ich habe lange iiberlegt,
ob ich jetzt hier dazu Stellung nehme oder ob wir zusammen in
irgendein Zimmer gehen und uns dariiber unterhalten, weil es
am Ende sehr makaber wird, wenn man Opfer gegeneinander
aufrechnet. Aber sicher ist — und das konnen Sie nicht bestrei-
ten —: Beide Systeme haben Millionen von Opfern gefordert,
wihrend das in demokratischen Systemen nicht der Fall ist.
Danke schon.

(Beifall)

Prof. Dr. Schumann fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe gehofft
und angenommen, dafl dieses schwerwiegende und sensible
Thema aus dem Versuch von Propaganda und Haf herausge-
halten wird. Bedauerlicherweise ist das durch den letzten Red-
ner nicht geschehen. Ich muf3 Thnen sagen, aus Ihrer Rede
sprach Hafl und vor allen Dingen eine Ignoranz gegeniiber der
Tatsache, da3 zu den Opfern unbestritten auch Hunderttau-
sende - ich rede jetzt nicht von der DDR, sondern insgesamt
von den Opfern des stalinistischen Systems - von Kommuni-
sten gehort haben.

(Beifall bei der PDS)

Ich werde diesen Stil der Diskussion hier im Parlament nicht
fortsetzen, sondern ich méchte einige Bemerkungen zum Ge-
setzentwurf machen, und auch hier brauche ich mich auf recht-
liche Einzelheiten nicht umfangreich einzulassen. Sie sind von
einer Reihe meiner Vorredner, insbesondere von Frau Bencze,
bereits angesprochen worden.

Ich méchte zundchst sagen, daB dieser vorliegende Entwurf
eines Rehabilitierungsgesetzes zweifellos einem dringenden
gesellschaftlichen Erfordernis entspricht. Er ist in diesem
Haus schon ofter angemahnt worden. Ich glaube aber, man
sollte anerkennen, daB der vorliegende Entwurf eine akzepta-
ble Leistung ist und die Moéglichkeit bietet, nach Beratungen in
den Ausschiissen moglichst schnell ein Rehabilitierungsgesetz
auch in Kraft zu setzen.

Mit der Beschluifassung iiber ein Rehabilitierungsgesetz be-
kennt sich die Kammer zu der Pflicht, erlittenes Unrecht wie-
dergutzumachen, soweit dies eben nach menschlichem Ermes-
sen liberhaupt noch moglich ist.

Ich méchte kurz drei Dinge an diesem Gesetz positiv erwih-
nen:

Erstens: Das Gesetz erfafit in der Tat den ganzen Umkreis
der Rehabilitierungsproblematik durch die Differenzierung von
strafrechtlichen, verwaltungsrechtlichen und beruflichen
Aspekten. Dafl im einzelnen hier noch Fragen offen sind, ist
schon deutlich gemacht worden.

Es orientiert zweitens auf eine zligige Entscheidung von Re-
habilitierungsantrdgen, insbesondere auch, was die verwal-
tungsrechtliche Rehabilitierung betrifft, eine besondere Fri-
stenregelung und die Gewihrleistung notwendiger Befugnisse
fiir die einzurichtenden Rehabilitierungsbehdrden.

Drittens: Wenn das auch noch nicht hundertprozentig klar
ist, so muBl man doch sagen, daf3 der Gesetzentwurf nach mei-
nem Daflirhalten zunichst einmal befriedigend auch das
schwierige Problem der Stellung Dritter in strafrechtlichen
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bzw. verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsverfahren regelt.

Viertens: Besonderer Wert ist meines Erachtens auf die Fest-
legungen zur beruflichen Rehabilitierung zu legen und hier ins-
besondere auf die Bestimmungen des § 33, der die bevorzugte
Einstellung und Vermittlung von Rehabilitierten regelt. Damit
wird dem Betroffenen zu Recht ein zusétzliches MaB sozialer
Sicherheit gewdhrt, denn es wire in der Tat unertriglich, wenn
diese Menschen, rechtlich und moralisch rehabilitiert, nun zu
den ersten Opfern grassierender Arbeitslosigkeit gezéhlt wer-
den miilten, und dies ist im {ibrigen auch ein wesentlicher
Grund, der uns veranlassen sollte, dieses lingst fillige Gesetz
nun auch so schnell als irgend mdglich zu verabschieden.

Ich méchte an dieser Stelle mich kritisch zu dem Bezug zum
Hiftlingshilfegesetz der Bundesrepublik im § 7 Abs. 2 dulern.
Hier wird die Regelung der strafrechtlichen Rehabilitierung
hinsichtlich der sozialen Ausgleichzahlungen nach den MaBsti-
ben der in der Bundesrepublik bereits Entschédigten vorge-
nommen. Ich glaube, dies sollte im Rechtsausschufl noch ein-
mal bedacht werden. Ich stelle mir die Frage, warum wir ge-
rade in diesem Zusammenhang nicht liber das hinausgehen,
was durch die bundesdeutsche Gesetzgebung hinsichtlich der
sozialen Ausgleichzahlung bereits geregelt ist.

Die Problematik des Rehabilitierungsgesetzes, meine Damen
und Herren, konfrontiert uns noch einmal mit den dunklen Sei-
ten unserer jlingsten Geschichte. Viele, viel zu viele Mitbiirger
haben leiden miissen, nur weil sie ihre verbrieften Grund- und
Menschenrechte in Anspruch genommen haben oder in An-
spruch nehmen wollten. Ziehen wir in Gemeinsambheit die poli-
tische Konsequenz, dafiir zu sorgen, daB in Zukunft kein deut-
sches Parlament wieder in die Pflicht genommen werden muf,
um Rehabilitierungsgesetze zu verabschieden. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall, vor allem bei der PDS und bei DBD/DFD)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Gestatten Sie eine Anfrage? — (Ja.) — Bitte.

Frau Dr. Lucyga (SPD):

Herr Abgeordneter, geben Sie mir recht, dafl auch nach dem
Verursacherprinzip verfahren werden mochte, wenn soziale
Wiedergutmachungen vorgesehen sind, so daB3 beispielsweise
die Partei, die die Rechtsnachfolge der SED angetreten hat,
auch aus der Rechtsnachfolge der Vermogenswerte fiir ange-
richteten Schaden haften miifite?

(Beifall bei der SPD und CDU/DA)

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Das ist eine zun&dchst mal - ich muf3 es wirklich so sagen -
philosophische Frage. Wer ist der Verursacher - ja, entschuldi-
gen Sie —, wer ist der Verursacher

(Unruhe im Saal)
(Zuruf von der SPD: Das ist eine Rechtsfrage.)

jener politischen Zusténde, die zu diesen Opfern gefiihrt ha-
ben?

(Unruhe im Saal)

Ja, da konnen Sie einfach sagen, dafl war die SED. Und ich
muf} Ihnen sagen: Das ist das Froblem. daf} in der Bewiltigung
dieser geschichtlichen Probleme das inrellektuelle Niveau nicht
gerade erhebend ist in diesem Hause. - Entschuldigen Sie, ich
will Thnen ja antworten.

(Unruhe im Saal - vereinzelt Beifall)
(Thierse, SPD: Wir verneigen uns in Verehrung.)
(Protestbekundung)

Moment, Moment. Sie fragen nach dem Verursacherprinzip,
und da muB ich Ihnen sagen: Ich habe davon in meinen Aus-
flihrungen gesprochen. Viele, viel zu viele Mitblirger haben lei-
den miissen, weil sie ihre Menschen- und Grundrechte in An-
spruch nehmen wollten. Und sie konnten sie nicht in Anspruch
nehmen. Sie haben leiden miissen, weil viele, zu viele in diesem
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Land tatenlos zugesehen haben, hingeschaut oder auch nicht
hingeschaut haben.

(Unruhe im Saal - Beifall bei der PDS)

Moment, Moment. Aber entschuldigen Sie, die ethische
Frage der Schuld, das ist keine Frage der niederen Mathematik.
Sie kdnnen nicht, indem Sie anderen mehr Schuld vindizieren,
die sie in der Tat haben, sich einbilden, sie hdtten dadurch et-
was von ihrem Schuldenpaket sozusagen proportional wegge-
nommen. Das ist nicht so.

(Unruhe im Saal - Beifall bei der PDS ~ Zwischen-
rufe)

Auflerdem, um auf Ihre Frage einzugehen, bin ich selbstver-
stdndlich der Meinung. ..

(Stellvertreter der Prédsidentin Helm: Gestatten sie weitere
Anfragen?)

Ich bin selbstversténdlich der Meinung, daB unrechtmifBiges
Vermogen der alten Parteien selbstverstindlich auch diesem
Zweck zugefiihrt werden sollte. Dariiber brauchen wir nicht zu
diskutieren.

Frau Dr. Lucyga (SPD):
Ich habe etwas ganz anderes gefragt.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Bitte die néchste Frage, Herr Heltzig.

Frau Dr. Lucyga (SPD):

Ich dart noch einmal zuriickfragen, Sie haben meine Frage
nicht beantwortet. Es ist keine philosophische Kategorie, son-
dern eine Frage der Gerechtigkeit. Sie sind also der Meinung,
dafl die SED die politischen Zustédnde nicht bewirkt hat, unter
denen die Opfer zu leiden hatten?

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Das habe ich nicht behauptet. Sie haben nach den Ursachen
gefragt, den Ursachen, nicht der politischen Verantwortung.
Die politische Verantwortung lag vorwiegend - wenn auch
nicht ausschlielich - bei der ehemals fithrenden Partei. Aber
die Ursachen fiir die politischen Zustéinde, die lagen auch in
der Haltung jedes Staatsblirgers.

(Protestrufe, vor allem bei CDU/DA und DSU)

(Prof. Dr. Walther, DSU: In der Demokratie kann doch so et-
was gar nicht passieren.)

(Zwischenrufe)

(Stellvertreter der Priasidentin Helm: Bitte keine Zwiegespri-
che.)

Ich weiB, daB Sie die Gesellschaft einteilen in Schuldige und
Unschuldige. Ich sage Ihnen nur, daB diese Einteilung nicht
aufgeht.

(Unruhe im Saal)

(Zuruf: Die Ursache lag auch in Millionen von Soldaten und
Panzern und in 250000 Staatssicherheitsbeamten.)
Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Ich habe Ihnen nicht das Wort erteilt.

(Abgeordnete der Koalitionsparteien verlassen den
Saal)
Stellvertreter der Priisidentin Helm:
" Ich habe Ihnen nicht das Wort erteilt. — Bitte, Herr Heltzig,
stellen Sie Ihre Frage.
Dr. Heltzig (SPD): .

Herr Abgeordneter, ich mé&chte eine Bemerkung vorweg-
schicken. Ich kenne keine niedere Mathematik. Ich kenne viel-
leicht Zdhlen und Addieren und Multiplizieren, aber niedere
Mathematik kenne ich als Mathematiker weifl Gott nicht. So-



viel als Bemerkung zum Bildungsniveau.

Meine Frage an Sie: Gehen Sie mit mir konform, da8 es eine
philosophische Frage ist, ob Lenin als Systemtheoretiker
Schuld an unseren Zustinden trdgt, aber daB die staatstra-
gende Macht, die SED, Verantwortung fiir die Zustinde trégt?

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Die Frage, daB die ehemals fiihrende Partei und ihre ehemali-
gen Mitglieder ein besonderes MaB an politischer Verantwor-
tung getragen haben, ist eindeutig mit Ja zu beantworten. Was
ich sagen wollte, ist, daB dieses besondere Mafl an Verantwor-
tung von niemandem, von keinem Staatsbiirger ein Gran von
seiner eigenen Verantworung wegnimmt. Ich bitte Sie, das zu
verstehen, was ich damit ausdriicken will.

(Zwischenbemerkungen)

Na selbstverstindlich, und dariiber haben wir keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Aber ich bin befragt worden nach den
Ursachen. Und, meine Damen und Herren, der Gedanke, den
ich deutlich machen will, ist, daB wir die Ursachenproblematik
nicht in der Weise vereinfachen diirfen, da wir die Gesell-
schaft und daB wir unsere Geschichte in das Wirken von Schul-
digen und Unschuldigen einteilen.

(Beifall bei der PDS)

Thierse (SPD):

Herr Schumann! Eine kurze Zwischenfrage!

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Ich habe Ihnen nicht das Wort erteilt. — Bitte schon.

Dr. von Essen (CDU/DA):

Herr Abgeordneter! Ich habe die Frage an Sie: Sie haben vor-
hin darauf hingewiesen, da3 Hunderttausende von Kommuni-
sten ebenfalls Opfer des Stalinismus waren. Die Frage an Sie:
Ist Thnen diese Erkenntnis erst jetzt gekommen, oder ist Thnen
diese Erkenntnis auch schon gekommen, als Sie noch groBer
Genosse in der SED waren?

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Wissern Sie, das ist mir ldngst bekannt, dafl der Stalinismus
auch unter den Kommunisten groB3e Opfer gefordert hat. Und
wenn wir es geschafft haben, uns als Partei des Demokrati-
schen Sozialismus vom Stalinismus zu distanzieren,

(Zuruf: Wann wird das sein?)

dann, weil wir aus dieser geschichtlichen Entwicklung die Leh-
ren gezogen haben, Herr Dr. von Essen.

Dr. von Essen (CDU/DA):

Darf ich noch eine Riickfrage stellen? - Sie haben die Frage
nicht beantwortet. Ich wollte gerne wissen, seit wann Ihnen
das bewuBt ist, daB Hunderttausende von Kommunisten stali-
nistische Opfer waren - auch in der Zeit, als Sie noch der SED
gedient haben mit all Thnen zur Verfiigung stehenden Mitteln —
oder erst jetzt? Natiirlich nicht nur mit allen Mitteln, sondern
auch mit allen Vorteilen, die Sie daraus gezogen haben, dieser
Partei anzugehdren.

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Wissen Sie, ich stelle immer wieder fest, daB Personen, die
mindestens so alt sind wie ich, die in diesem Lande ihre berufli-
che Karriere gemacht haben, die also zum grofien Teil - vorhin
wurde das ja vom Biindnis 90 angesprochen - auch ihre politi-
sche Karriere gemacht haben und sie heute wieder machen,
daB diese immer wieder darauf zuriickkommen, was wir fiir be-
sondere Privilegien und Vorteile gehabt hitten als enemalige
Mitglieder der SED. Der einzige Unterschied, der zwischen uns
offensichtlich besteht, ist, daB wir uns zu unserer Vergangen-
heit bekennen und andere nicht.

(Beifall von der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Im Interesse unserer Zeit wiirde ich sagen, daf3 wir noch zwei
Fragen zulassen.

(Prof. Dr. Schumann, PDS: Ich lasse noch eine Frage zu.)

(Dr. von Essen, CDU/DA: Darf ich nur darauf vielleicht ganz
kurz ergidnzen? Ich mdéchte...)

Moment bitte. Ich muB Ihnen das Wort entziehen. Es tut mir
leid. Bitte Herr Thierse!

Thierse (SPD):

Kollege Schumann! Haben Sie vorhin bei Ihrer Qualifizie-
rung des Schuldproblems als einer philosophischen Frage ei-
nen Begriff von Philosophie unterstellt, wie ihn Otto Marquardt
einmal definiert hat: Geschichtsphilosophie als die Kunst, es
nicht gewesen zu sein?

(Gelidchter und Beifall bei der SPD, bei CDU und
Biindnis 90/Grine)

Prof. Dr. Schumann (PDS):

Herr Thierse! Wenn Sie mich mif3iverstanden haben, wiirde
ich das sehr bedauern. Ich habe absolut nicht und schon gar
nicht fiir mich, oder um es noch weiter auszudriicken, erst
recht nicht fiir die Angehérigen der ehemaligen Parteiintelli-
genz — da liegt ndmlich das Problem, und da liegt eine beson-
dere Verantwortung, und da schlieBe ich mich ausdriicklich ein
-, ich habe absolut nicht die Absicht, gerade mich und gerade
die Mitglieder der ehemaligen Parteiintelligenz aus der Verant-
wortung auszugrenzen. Ich méchte nur eines deutlich machen:
Die besondere Verantwortung des einen nimmt von der Verant-
wortung des anderen nichts weg, und das bitte ich Sie zu be-
greifen: Nur wenn wir gemeinsam die Verantwortung wahr-
nehmen, werden wir mit der Rehabilitierung nicht nur sozusa-
gen einen Schritt tun, um mit unserer Geschichte fertig zu wer-
den, sondern werden wir Bausteine legen, damit wir in Zukunft
mit diesen Dingen nie wieder konfrontiert werden. Das ist
mein Anliegen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Der Abgeordnete 148t keine weitere Frage zu. Von der Frak-
tion der DSU spricht der Abgeordnete Walther.

(Die Abgeordneten der Koalition betreten den Saal
wieder.)

Prof. Dr. Walther fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Opfer und Ver-
folgte des Stalinismus und der 40jdhrigen verbrecherischen
SED-Herrschaft gibt es zu Hunderttausenden. Fiir viele der Be-
troffenen kommt eine Rehabilitierung in vollem Umfang leider
viel zu spit. Aber fiir Hingerichtete, Verschleppte, Gequilte
und Drangsalierte miissen wenigstens die Hinterbliebenen Ge-
nugtuung erfahren.

Nach unserer Auffassung sollte diese Debatte um das Reha-
bilitierungsgesetz in diesem Hohen Haus vor allem im Geden-
ken an die unschuldigen Opfer nicht kontrovers gefithrt wer-
den.

(Vereinzelt Beifall)

Viele Probleme sind von den Vorrednern bereits angespro-
chen worden, so daB ich mich auf ganz wenige Dinge beschrin-
ken méchte. Zunichst aber mochte ich der Hoffnung Ausdruck
geben - und das ist meine ganz personliche Ansicht -, da8 die
Verabschiedung eines Rehabilitierungsgesetzes als der Hohe-
punkt der Titigkeit dieses Hohen Hauses in die deutsche Ge-
schichte eingehen mége.

(Schwacher Beifall bei CDU/DA)

Die Fraktion der DSU begriiit von Herzen die Schaffung ei-
nes Rehabilitierungsgesetzes. Gerade auf diesem sensiblen Ge-
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biet ist eine sehr sorgfiltige Abfassung des Gesetzes erforder-
lich. Dabei ist zu bedenken, da3 wir dieses Gesetz alleine schaf-
fen miissen, da Biirger unseres Landes die Betroffenen sind
und Vergleichbares zum Beispiel in der Bundesrepublik nicht
existiert. Dieses Gesetz wird hoffentlich zur Aufarbeitung unse-
rer Vergangenheit beitragen.

Wir begriiBen sehr, dafl auch Personen in den Geltungsbe-
reich einbezogen werden, die von deutschen Gerichten zwi-
schen 1945 und 1949 zu Unrecht verurteilt wurden. Wir moch-
ten den Ausschiissen, die sich mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf befassen, jedoch empfehlen, dariiber zu beraten, ob nicht
auch der Personenkreis einbezogen werden kann und muB, der
von nichtdeutschen Gerichten im Widerspruch zu geltendem
Volkerrecht verurteilt wurde. Ich denke da zum Beispiel an Per-
sonen, die von der Besatzungsmacht in deutsche oder sowjeti-
sche Lager verschleppt wurden.

Einige technische Bemerkungen zum § 10: Warum kann im
Todesfalle eines Betroffenen nur vom Ehegatten oder von Ver-
wandten in gerader Linie ein Antrag auf Rehabilitierung ge-
stellt werden? Es ist schwer verstdandlich, dal die Rehabilitie-
rung eines zu Unrecht Verurteilten davon abhingig gemacht
wird, ob Verwandte in gerader Linie existieren oder nicht. Auch
eine Nichte, ein Neffe, ein Schwager oder gegebenenfalls ein
Nachbar mufl das Recht haben, die Rehabilitierung des un-
schuldig Verurteilten zu betreiben.

Von besonderer Bedeutung erscheint uns § 12 Abs. 2, Auf-
grund der besonderen Umstéinde in unserem Land in den letz-
ten vier Jahrzehnten wird es hidufig den Betroffenen nicht még-
lich sein, benétigte Unterlagen und andere Beweismittel vorzu-
legen. Das Gericht hat die erforderliche Ermittlung in diesem
Fall selbst vorzunehmen. Das halten wir fiir ganz besonders
wichtig, auch wenn es hier schon einmal angesprochen wurde.
Ich hoffe nur, daB3 die Gerichte dann entsprechend auch ihren
Aufgaben nachkommen werden.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur beruflichen Rehabilitie-
rung sagen. Hier scheinen mir ganz ernste Probleme ins Haus
zu stehen. Wie will ein Betroffener den Beweis erbringen - § 23
Punkte 1-3 in Abs. 2 -, daBl zum Beispiel eine betriebliche Ent-
scheidung gegen ihn getroffen wurde wegen politischer oder
religibser Anschauungen, die er geduflert hat? Bei entsprechen-
den sogenannten Verhandlungen damals war der Betroffene
doch in vielen Féllen ohne jeden Rechtsbeistand. Dariiber hin-
aus haben die im Winter erfolgten Reinigungen der Kaderakten
dafiir gesorgt, dafB3 der Wachweis einer beruflichen Benachteili-
gung wesentlich erschwert ist.

Gestatten Sie mir zum Schluf3 noch zwei Bemerkungen, die
nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem vorliegenden
Antrag des Ministerrates stehen. Erstens: Wire es nicht fiir die
Aufarbeitung der Geschichte unseres Volkes von grofiter Be-
deutung, eine Erfassungsstelie fiir alle politischen Verbrechen
der letzten 45 Jahre einzurichten?

(Beifall bei CDU/DA)

Zweitens: Wire es der Gleichstellung der Blirger der Bundes-
republik und der DDR nicht dienlich, einen Lastenausgleich
oder eine Stiftung fiir DDR-Bilirger zu schaffen, die durch
Kriegseinwirkung oder durch Verlust ihrer Heimat materielle
Schéden erlitten haben?

Die DSU-Fraktion empfiehlt, den Antrag den angegebenen
Ausschiissen zu iiberweisen, und bittet die Ausschiisse, sich
dieser Aufgabe mit groBer Sensibilitit anzunehmen. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prdsidentin Helm

Ich danke. Letzter Redner ist der Abgeordnete Thietz von der
Fraktion Die Liberalen.

Thietz fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es bleibt nach
diesen vielen Darlegungen fiir den letzten Redner eigentlich
kaum noch etwas iibrig, héchstens sich von bestimmten AufBe-
rungen abzugrenzen, aber ich méchte die Zeit, die schon sehr
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fortgeschritten ist, nicht noch weiter iiberstrapazieren. Deshalb
einige ganz grundlegende Bemerkungen dazu: Die Liberalen
begriiBen diesen Gesetzentwurf vom Prinzip her. besonders,
weil wir damit wieder ein Stiick Rechtsstaatlichkeit durchset-
zen. Mir liegt besonders am Herzen: Durch dieses Gesetz ze-
mentieren wir weiter die Wende, die wir in der DDR vollzogen
haben. Sie ist ein juristischer Ausdruck der Verdnderung, die
wir geschafft haben.

(Beifall bei den Liberalen)

Was mich aber doch bedenklich stimmt, wobei ich keine L&-
sung anzubieten hitte, ist eine sich abzeichnende unterschied-
liche Behandlung der politischen Opfer, um das so allgemein zu
sagen, vor 1945 und der Opfer nach 1945. Wir miiiten bei der
Behandlung dieses Gesetzes im Auge haben, daB wir keine Un-
terschiede machen, sondern beide Gruppen gleichbehandeln.
Auch wenn ich jetzt keine Lésung hinsichtlich der Opfer habe,

"die durch die Weiterbenutzung der Lager in Sachsenhausen

und Buchenwald entstanden sind, ist es aber nicht einzusehen,
dafB jemand, der vor 1945 in Buchenwald gesessen hat, in der
Rehabilitierung anders behandelt wird als jemand, der hinter-
her in Buchenwald gesessen hat. Dafiir wird keiner Verstdnd-
nis haben.

(Beifall bei CDU/DA)

Man wird sicher mit der Sowjetunion - die Beziehungen ha-
ben sich doch als sehr tragfdhig erwiesen —, mit Gorbatschow,
zu einem Konsens kommen. Man miifite dies nur mit dem ent-
sprechenden Nachdruck angehen.

Ansonsten sind wir auch der Auffassung, daB man die finan-
zielle Komponente nicht unterschétzen sollte. Ich habe mit sehr
grofler Genugtuung gehort, daf bei der Vorbereitung dieses Ge-
setzes entsprechende Absprachen mit der Bundesrepublik ge-
troffen wurden und sie das mittrdgt. Sie kennen unsere finan-
zielle Situation, daB3 wir uns kaum zusétzliche Verfiigungen lei-
sten kénnen. Ich mochte aber den Vorschlag der Einrichtung
einer Stiftung aufgreifen und noch einmal betonen, man sollte
Erl6se aus den Stasi-Objekten, die ihren urspriinglichen Eigen-
tiimern abgenommen worden sind, in eine Stiftung einflieBen
lassen. Das wire politisch naheliegend. Auch die hinsichtlich
der Parteivermégen angeklungene Frage wiirde ich in diesem
Zusammenhang aufgreifen. Die SED hat nun einmal dieses Sy-
stem getragen und damit auch die politische Verantwortung, in
solchen Fillen finanziell mit geradezustehen. Meine Damen
und Herren von der PDS, Sie kommen hier sehr oft in eine
nicht beneidenswerte Lage als Nachfolger dieser Partei. Das ist
aber leider nicht zu dndern.

Ansonsten wollen wir uns den Antrdgen anschliefen, in die
entsprechenden Ausschiisse zu {iberweisen, und hoffen, daf
dieses Gesetz sehr schnell wirksam wird, damit diese Opfer
ihre Rehabilitierung erfahren. - Ich bedanke mich.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Damit ist die Aussprache geschlossen. - Bitte, ein Geschafts-
ordnungsantrag.

Frau Morgenstern (SPD):

Ich méchte beantragen, dal auler an die schon angefiihrten
Ausschiisse auch an den SonderausschuB {iberwiesen wird.

(Zurufe: Welchen?)
An den Sonderausschufl zur Kontrolle der Auflésung des
MISS.
Stellvertreter der Prasidentin Helm :

Wir kommen zur Abstimmung. — Bitte,

Stempell (CDU/DA):

Ich stelle den Antrag, daBl dieser Gesetzentwurf auch an den
Ausschufl fiir Arbeit und Soziales i{iberwiesen wird.
Stellvertreter der Prédsidentin Helm :

Noch ein Geschiftsordnungsantrag?



Frau Barbe (SPD):

Ich beantrage, diesen Entwurf auch an den AusschuB fiir
Frauen und Familie zu {iberweisen.

Stellvertrgter der Priisidentin Helm

Wir kommen zur Abstimmung. Das Prisidium schlégt vor,
den Gesetzentwurf des Ministerrates auf Drucksache Nr. 157
zur federfithrenden Beratung an den Rechtsausschuf3 und zur
Mitberatung an den Innenausschuf}, den FinanzausschuBl und
den HaushaltsausschuB} zu liberweisen.

Wer mit der Uberweisung bzw. dem Uberweisungsvorschlag
des Prisidiums einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - So ist dieser Uberweisungsvorschlag einstimmig
beschlossen.

Ich stelle jetzt zur Abstimmung, ob wir entsprechend den
hier gestellten Antrdgen eine Einzelabstimmung vornehmen
miissen oder im Block abstimmen kdnnen.

(Zurufe: Einzeln!)

Ich sehe, daB wir einzeln abstimmen miissen. Als erster An-
trag liegt vor, eine Uberweisung in den Ausschufl Deutsche
Einheit und den Bildungsausschu8 vorzunehmen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zwischenruf: Das geht nicht!)

Der Antrag wurde insgesamt gestellt, AusschuB8 Deutsche
Einheit und BildungsausschuB. Es war der Antrag von Frau Ak-

kermann.
(Zwischenruf: Nein!)

Wir kdnnen auch iiber jeden einzeln abstimmen.
(Zwischenruf von der SPD: Ich stellte den Antrag!)

Entschuldigung, wir haben es zur Kenntnis genommen. - Ich
stelle jeden Antrag einzeln zur Abstimmung.

Wer mit der Uberweisung an den AusschuB8 Deutsche Einheit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Bei zwei
Gegenstimmen und einigen Enthaltungen wurde dieser Uber-
weisung zugestimmt.

Wer der Uberweisung in den BildungsausschuB8 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? — Somit ist dieser Uberweisungs-
vorschlag abgelehnt.

Wer der Uberweisung in den AusschuB fiir Arbeit und Sozia-
les zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? ~ Bei vier Gegen-
stimmen und einigen Enthaltungen ist der Uberweisung zuge-
stimmt worden.

Wer der Uberweisung in den AusschuB Frauen und Familie
zustimmt, den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Somit wurde
mehrheitlich die Uberweisung abgelehnt.

Wer der Uberweisung in den SonderausschuB zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? - So ist der Uberweisung mehrheitlich
zugestimmt worden.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 7

Zwischenbericht des Sonderausschusses zur Kontrolle
der Auflosung des MIS/AfNS entsprechend dem Be-
schluf3 der Volkskammer vom 7. Juni 1990

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des Son-
derausschusses, der Abgeordnete Gauck.

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Kon-
trolle der Auflosung des MfS/AfNS:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der SonderausschuB3 zur Kontrolle der Auflosung des MIfS/
AfNS hat mit seiner konstituierenden Sitzung am 20. 6. seine
Arbeit begonnen und bisher 10 Sitzungen durchgefiihrt. Da der

20. noch nicht lange her ist, kdnnen Sie daran erkennen, daf}
wir zligig gearbeitet haben.

Wir haben damit der Auftragslage nur zum Teil entsprechen
konnen, denn allein die in der Drucksache Nr. 27 a vorgetra-
gene Auftragserteilung erfordert mehr Kraft und Arbeitsauf-
wand als ihn 11 Abgeordnete erfiillen kénnen.

Dazu ist aber gekommen, daf3 wir in der Drucksache Nr. 27b
drei wesentliche Komplexe zugewiesen bekommen haben so-
wie kiirzlich in der Drucksache Nr. 117, als diese Kammer ein-
stimmig beschloB, daB wir uns der RAF-Problematik widmen
sollten, das heiBt der Verkniipfung der MfS-Strukturen mit
dem internationalen Terrorismus.

Bei dieser Fiille der Arbeitsaufgaben war es fiir uns zwin-
gend erforderlich, uns Zuarbeit zu organisieren. Wir haben uns
im Lande umgeschaut und Kréfte gefunden, die befihigt und
willens waren, den Abgeordneten bei dieser schweren Aufgabe
zu helfen.

Es ist uns gelungen, 16 Personen als Mitarbeiter der Volks-
kammer anzustellen, die ihre Erfahrungen und ihre Kompetenz
in der konkreten Auflésungsarbeit in Biirgerkomitees und un-
abhiingigen Untersuchungsausschiissen gewonnen haben.
Diese Komitees haben ihre von der Gesellschaft gewollte Be-
deutung nunmehr verloren, und die Mitarbeiter solcher Ko-
mitees, die uns weiter zur Verfligung stehen, sind nun durch
klare rechtsstaatliche Fixierungen unter Kontrolle des Parla-
ments bzw. der Regierung in eine geordnete Auflésung und
Aufarbeitung einbezogen. Ich denke, das ist zu begriifien.

An dieser Stelle mochte ich vor diesem Hause noch einmal
ausdriicklich die Arbeit all der Frauen und Minner wiirdigen,
die in den komplizierten Zeiten der Revolution sowie der Uber-
gangsgestaltung der Gesellschaft in einem hohen Verantwor-
tungsmaB dieser Verpflichtung zur Aufarbeitung geniigt ha-
ben. Wir danken diesen Menschen.

(Beifall)

Wir sind zur Zeit 11 Parlamentarier. Wir haben einen Sekre-
tdr gewonnen, Herrn David Gill, der frither Koordinator dieser
Gruppierung war, von der ich sprach.

Wir haben nicht alle Themen abarbeiten kénnen, Uber die
Verkniipfung mit der RAF kénnen wir nichts sagen. Wir lassen
uns hier vom Ministerium zuarbeiten und werden demnichst
Gelegenheit haben, dariiber zu berichten, wenn es hier Er-
kenntnisse gibt.

Diese Kammer hat einen wesentlichen Komplex, nédmlich
den Komplex Waldheim - das betrifft den PsychiatriemiB-
brauch -, einem eigenen Untersuchungsausschufl zugewiesen.
Das halten wir fiir wichtig, und zwar nicht nur aus Griinden der
Arbeitsiiberlastung, sondern um der Gesellschaft zu zeigen,
daB dieses Haus nicht dulden will, daB dieses Thema einfach
unbearbeitet liegenbleibt.

(Beifall, vor allem bei den Regierungsfraktionen)

Wir werden uns mit den Kollegen, die dieses Thema bearbei-
ten, kurzschlieBen. Wir werden Ihnen Bericht erstatten, wenn
wir Erkenntnisse aus den zugewiesenen Arbeitsgebieten ha-
ben, ndmlich bezliglich der Internierungslager, der friihen La-
ger, des Unrechts zu Zeiten der sowjetischen Besatzungszone.
Auch dariiber sind wir nicht aussagefidhig, unter anderem des-
halb, weil wir ein in der Gesellschaft auSerordentlich heif dis-
kutiertes Thema angefa3t haben und mit unseren Méglichkei-
ten des Einsatzes und der Kontrolle verfolgt haben. Ich spreche
von der OibE-Problematik.

Ich hatte kiirzlich Gelegenheit, vor der Presse darzutun, daf
die in der Offentlichkeit genannte Zahl von 2200 Offizieren im
besonderen Einsatz der Staatssicherheit unseren Erkenntnis-
sen nicht entspricht. Wir konnten bisher 974 Offiziere im beson-
deren Einsatz finden. Hinzu kommen 582 dieser Personen aus
der Hauptverwaltung Aufkldrung.

Meine Damen und Herren! Der AusschuB sieht sein Anliegen
nicht nur darin, Zahlen zu addieren und in Listen zusammen-
zustellen, sondern das Thema auch politisch abzuarbeiten. Die
Abgeordneten dieses Ausschusses haben sich — wie immer -
einmiitig dafiir entschieden, mit diesem Personenkreis das di-
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rekte personliche Gesprédch zu suchen. Die Parlamentarier die-
ses Hauses wollen nicht nur Buchfiihrer und Verwalter einer
Erblast sein, sondern wollen, indem sie diesen Schritt tun, die
Sache politisch bearbeiten. Ich bitte Sie dabei um Unterstiit-
zung.

(Beifall)

Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daBl es in diesem AusschuBl gelungen ist, eine Arbeitsat-
mosphire herzustellen, in der es keinerlei Bedeutung hat, aus
welcher Fraktion der oder die Abgeordnete kommt.

Es erfiillt mich mit tiefer Befriedigung, daB es gesellschaftli-
che Aufgaben gibt, bei denen man feststellen kann, dafl in die-
sem Hause ein einvernehmliches politisches Handeln méglich
ist.

(Beifall)

Ich wilinsche uns fiir die politische Kultur dieses Landes
mehr solche Erfahrungen.

(Vereinzelt Beifall)

Jetzt zuriick zu dem, was wir getan haben. Wir sind dabei,
diese genannten Gespriche zu fithren. Wir bauen dabei auf die
Einsicht eines Personenkreises, der ja nicht durchweg aus Ver-
brechern bestand, sondern wobei es sich um viele mi3- und ir-
regeleitete Personen handelte. Einige von ihnen mogen durch-
aus ihre ungesetzlichen Aufgaben ausgeiibt haben in dem Be-
wulltsein, der Gesellschaft zu dienen. Man hatte sie so erzogen,
und wir rechnen mit der Erziehbarkeit von Menschen und wol-
len zunichst die Einsicht des betroffenen Personenkreises,
Moglichkeiten zu erdffnen, diese Menschen nicht auszugren-
zen, sondern in den Prozef} der gesellschaftlichen Erneuerung
einzubeziehen.

Wir haben damit viel zu tun, und ich bitte Sie, dies zu akzep-
tieren, dafl ich Thnen aufgrund der Arbeitsfiille in diesem spe-
ziellen Sektor keine umfénglichen Aussagen liber andere Auf-
gabenbereiche machen kann, die Sie uns zugewiesen haben.
Wir wollen an dieser Sache weiterarbeiten.

Zusitzlich mochte ich folgendes sagen: Wir haben Berichte
gehort und Befragungen durchgefiihrt und uns so {iber die Ar-
beit des Staatlichen Komitees zur Auflésung der Staatssicher-
heit informiert. Wir haben auch einen Bericht des Leiters der
Operativgruppe gehort, der innerhalb dieses Bereiches der Auf-
16sung im Staatlichen Komitee arbeitet.

Wir haben dabei festgestellt, daB Personalstrukturen dort
iiberpriift werden miissen, daBl nicht alle anstehenden Pro-
bleme in der Objektvergabe geklart sind, und ich mochte Sie
hier einmal auf ein Problem aufmerksam machen, das viele
Biirger dieses Landes, die im karitativen Bereich arbeiten oder
die in einer verarmten Kommune politische Verantwortung
wahrnehmen miissen, betrifft.

Zu Zeiten der Runden Tische und der Ubergangsregierung
hat es manche Entscheidung liber die eine oder die andere Lie-
genschaft oder Immobilie gegeben, einem Kkaritativen Zweck
ein Objekt zur Nutzung zur Verfiigung zu stellen, und auch
mancher Kommune wurde hier eine Zusage gemacht. Heute se-
hen wir nun, daf3 aufgrund der schlechten Finanzlage Gewinne
realisiert werden miissen, was wir im Prinzip fiir richtig halten.

Aber es ist doch zu fragen, ob in jedem Falle das Gewinnprin-
zip bei der Verduflerung von Staatssicherheitsobjekten das
Ausschlaggebende sein sollte, und ob es nicht der gesellschaft-
lichen Gesundung dienen wiirde, wenn wir der einen oder an-
deren Kommune, die wirklich absehbar nicht zahlungsfdhig
sein wird, oder der einen oder anderen karitativen Vereinigung
hier einen Zuschlag erteilen kdnnen, der unser gemeinsames
Ja finden wiirde.

(Beifall bei der Koalition)

Wenn es Hinweise dafiir gibt, daBl bei der Aufarbeitung Feh-
ler gemacht werden oder das hier Handlungen verschleppt wer-
den, werden wir ihnen unverziiglich nachgehen.

Wir méchten sowieso alle Biirger auffordern zu akzeptieren,
dafBl das Parlament mit der Griindung dieses Ausschusses eine
letzte Adresse in allen Staatssicherheitsfragen geschaffen hat
und jedem umkehrwilligen und aussagebereiten Staatssicher-

1146

heitsmitarbeiter sowie jedem belasteten Biirger als Gespréachs-
partner zur Verfligung steht.

(Vereinzelt Beifall)

Gerne wiirden wir sehen, wenn sich die Zusammenarbeit mit
dem Innenminister weiter und konstruktiver entwickeln lieBe.

Ich komme noch einmal auf diesen Punkt zurlick; denn ich
beabsichtige, Ihnen noch einige grundsitzliche Ausfiihrungen
zu machen und bitte Sie noch ein wenig um Geduld. Ich denke,
wir sollten noch einmal uns Zeit nehmen zu fragen, warum uns
die schwere Arbeit der Aufarbeitung und Auflésung am Herzen
liegen sollte, auch wenn wir so furchtbar viel zu tun haben.

Der Sinn der Aufarbeitung kann sich eigentlich nur in drei
Dimensionen fiir uns entfalten, in der Dimension des Politi-
schen, des Rechtlichen und des Historischen.

Und jeder dieser Aspekte gebietet mit eigener Gewichtigkeit
die Aufarbeitung. Sie wird mit Sicherheit am Tag der Einheit
nicht beendet sein kénnen. Daraus ergibt sich fiir diese jeweili-
gen Dimensionen der Aufarbeitung politisch folgende Problem-
stellung.

Es ist anzuschauen, dafl Deformationen von Demokratie, daf3
der Verlust von Biirgersinn, dafl die eklatante Eliminierung von
RechtsbewuBtsein und Rechtsstaatlichkeit nicht aus Versehen
oder durch einige fiese Gestalten in den oberen Politiketagen
zustande gekommen sind, sondern wir haben erkennbare und
beweisbare Vorgdnge und Verkniipfungen vor uns, wenn wir
das Material, das in den Archiven vorliegt, sichern und aufbe-
wahren.

Hier darf es nicht darum gehen, dafl wir uns im Bereich der
Vermutungen bewegen, wenn wir spiter bewerten und gewich-
ten wollen, wie sich die Politik in Form eines Machtzentrums -
Politbiiro — und das Unterdriickungsregime des Staatssicher-
heitsapparates vielleicht miteinander ins Benehmen gesetzt ha-
ben, sondern es muf3 beweisbar gehalten werden. Deshalb ge-
bietet die politische Aufarbeitung die Aufbewahrung des
Schriftgutes.

(Beifall, vor allem bei SPD, bei CDU/DA)

Nun haben wir ja festgestellt, daB die Revolution - wir nen-
nen sie so — ein real existierendes menschenfeindliches Unter-
driickungssystem entmachtet hat. Sie hat nun aber gleichzeitig
das Volk ermichtigt, die Geschicke in die eigene Hand zu neh-
men. Die Sichtung, Aufarbeitung und Aufbewahrung des Mate-
rials ist auch fiir die Weiterfiihrung der Revolution und gleich-
zeitig — und das ist wichtig - fur kiinftige Demokratiege-
staltung ein wichtiges Gut, das wir bewuf}t machen sollten und
das wir in seiner historischen Dimension sichern sollten. Das
will auch fiir kiinftige Generationen von Demokraten als gesi-
cherte, materiell beweisbare Erkenntnis vorhanden sein.

Deshalb ist die Beriicksichtigung des historischen Aspektes
- zweitens - wichtig. Der Historiker leistet, indem er Entfrem-
dungsvorgéinge herausarbeitet und dokumentiert, dem eine
wichtige Zuarbeit, der Politik heute demokratisch gestalten
will.

SchlieBlich und drittens gebietet der Aspekt des Rechts Auf-
arbeitung und Aufbewahrung des Materials.

Jahrzehntelang wurden — wir haben eben bei der vergange-
nen Beratung dariiber gesprochen - Biirgern dieses Landes
elementare Menschenrechte, nimlich Personlichkeitsrechte
und politische Rechte, geraubt. Sie haben einen Verlust an Le-
ben und Lebensqualitédt erlitten, wenn man ihnen Rechte ge-
raubt hat. Und diese Rechte, meine Damen und Herren, sind
geschiitzt von allen Gesetzeswerken demokratischer Staaten,
von allen Verfassungen und von allen weiteren Rechtsbestim-
mungen.

Es gibt also einen Rechtsanspruch, auch einen einklagbaren
Rechtsanspruch, jedes Biirgers fiir erlittenes Unrecht oder fiir
den Raub an Recht in der Vergangenheit. Diese Biirger, die das
also erlebt haben — und auch wir gehoren ja zum Teil dazu —,
haben einen Rechtsanspruch, den wir sichern sollten. Es han-
delt sich dabei hdufig nicht nur um Freiheits- und Gleichheits-
rechte, sondern auch um erhebliche finanzielle Anspriiche, die
geltend gemacht werden kénnen.



Es ist unbedingt und unter allen Umsténden zu sichern, daB
die Biirger hier eine Wiederherstellung ihres Rechts einklagen
konnen. Und dabei miissen wir ihnen helfen durch Bereitstel-
lung des Akten- und Archivmaterials in rechtsstaatlicher Form.

Moéglicherweise nun bieten bei der Beurteilung der Proble-
matik der Nutzung dieses Archivmaterials das Lebensgefiihl
und die politische Erfahrung von Bundesbiirgern hier keinen
hinreichenden Zugang, die Problemtiefe, um die es hier geht,
zu begreifen und zu erfahren.

Der hoéchst wiinschenswerte Zustand, da3 wir Beratung
durch bundesdeutsche Juristen erfahren, und zwar auf allen
Gebieten, darf nicht dazu fiihren, daB jetzt in hiesigen Ministe-
rien Entscheidungen fallen, die eine Schwerpunktsetzung aus
bundesdeutscher Politikerfahrung erkennen lassen. Wenn zum
Beispiel das Innenministerium konkret versucht, Abgeordne-
ten dieses Hohen Hauses ihre Arbeitsaufgaben einzuschrédnken
oder zu lenken, entstehen Probleme. Und es kann, meine Da-
men und Herren, bei der Gréfe dieser Aufgabe, die eine histori-
sche ist, nicht angehen, da3 Abgeordnete dieses Hauses zum
Beispiel durch solche Reglementierungsversuche schlechter
gestellt werden als Archivare einer Archiyverwaltung oder
Sachbearbeiter im Archiv, die sogar noch aus dem Bestand des
ehemaligen MfS kommen. Das geht nicht.

(Beifall)

Unser Sonderausschuf3 lehnt deshalb einstimmig jede mini-
sterielle Einengung unserer Handlungen ab.

(Beifall)

Insbesondere muf3 er dies mit Entschiedenheit tun, wenn,
wie kiirzlich geschehen, die Rechtsgrundlage fiir einschrin-
kende Weisungen nicht gegeben ist.

An dieser Stelle méchte ich mich ausdriicklich auch an den
Ministerpridsidenten wenden. Herr Ministerprédsident, wir wiir-
digen in Thnen einen Mann, dem es bis jetzt gelungen ist, zu er-
kennen zu geben, dafl ihm die Besonderheit der historischen Si-
tuation stindig bewuBt ist, und wir méchten Sie bitten, dem
Anliegen der Abgeordneten dieses Hauses in dem in Rede ste-
henden Sachproblem Ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. Wir
mochten Sie bitten, in dem entstandenen Rechtsgiiterkonflikt
zwischen dem Komplex des Personendatenschutzes und dem
von mir dargelegten Recht des Biirgers auf volle Einhaltung
seiner Freiheits- und Gleichheitsrechte bzw. Wiedergutma-
chung der Rechtsverluste, die ihm friiher entstanden sind, Ihre
Aufmerksamkeit dem letztgenannten Rechtsgiiterkomplex zu-
zuwenden. Die historische Situation, in der die Bilirger dieses
Landes stehen, gebietet, da3 wir fiir ein hesonderes Problem ei-
nen besonderen Rechtsrahmen entwickeln. Und wir wéren gut
beraten, wenn wir die Kompetenz dieses Hauses in der von uns
eingeleiteten Weise stidrken und stiitzen wiirden. Wir bitten Sie
an diesem Punkt um besondere Aufmerksamkeit und um die
von Ihnen bisher fiir unsere Situation an den Tag gelegte Sensi-
bilit4t.

(Beifall)

Ich méchte mit dieser Bitte um ein Zusammenfinden der in
unserem Lande gestalteten Krifte der Exekutive und der Le-
gislative an diesem Punkt enden. Ich habe Ihnen einen Zwi-
schenbericht gegeben, der viele von Ihnen nicht befriedigen
wird, weil viele Sachaufgaben nicht erfiillt wurden. Aber ich
denke, wir haben getan, was wir nur irgend konnten. Und ich
verspreche IThnen, daf3 wir fiir unser reichliches Geld iiberreich-
liche Arbeit gemacht haben. Ich erwarte von Ihnen, dafl Sie uns
bald genauer befragen, was wir noch erreicht haben, und hoffe,
daf wir in dem von mir genannten hier 6ffentlich und ohne Po-
lemik vorgetragenen sensiblen Bereich des Austarierens der
politischen Krifte eine gemeinsame Losung finden.

(Beifall)
Stellvertreter der Prasidentin Helm:
Gestatten Sie einige Anfragen? - Bitte rechts aufien begin-
nen.
Wagner (CDU/DA):

Herr Abgeordneter, eine Frage: In den Landkreisen stellen
ehemalige Mitarbeiter des MfS Antrége fiir das Gewerbe Wach-

und SchlieBgesellschaften. Ich bitte, mal zu untersuchen, inwie-
weit das méglich ist, weil wir einfach vermuten, daB in diesem
Bereich wieder Zusammenrottungen moglich sind.

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Auflo-
sung des MfS/AfNS:

Ich kenne solche Anfragen aus dem Bereich der Burger und
muB Ihnen sagen, daB gerade dieses Gewerbe eventuell ja sehr
geeignete Einsatzmoglichkeiten fiir den in Rede stehenden
Personenkreis bietet.

(Heiterkeit)

Ich glaube, daB das ein besserer Broterwerb ist, als wenn die
Leute Lehrer werden, wie ich es in meiner Heimatstadt erleben
muflte.

(Beifall)

Ich habe Verstdndnis fiir die Anfragen, aber ich denke, daf
wir differenziert arbeiten miissen. ,,Stasi in die Produktion” ha-
ben wir gerufen, und sie sollen produzieren, aber sie sollen
nicht leiten, und sie sollen nicht diese Gesellschaft bestimmen.

(Beifall)

Frau Michalk (CDU/DA):

Herr Abgeordneter, laut Tagesordnungspunkt hatten Sie
jetzt den Zwischenbericht dieses Sonderausschusses zu geben.

Ich frage Sie: Ist dieser Bericht, den Sie hier vorgetragen ha-
ben, mit dem Ausschufl abgestimmt, oder ist es mehr eine pole-
mische Vortragsweise von lhrer Seite aus gewesen?

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Auflo-
sung des MfS/AfINS:

Frau Abgeordnete, ich habe mich bemiiht, jede Polemik zu
unterlassen, und wenn ich hier Griinde hatte darzustellen, dag
es mitunter zu Differenzen der Beurteilung des Innenministers
und dieses Ausschusses gekommen ist, so darf ich Ihnen mit-
teilen, daf3 diese Differenzen zwischen allen Mitgliedern des
Sonderausschusses und der in Rede stehenden Behérde beste-
hen. Die Differenzen bestehen und die Gespréchsbereitschaft —
beide bestehen in gleicher Weise.

Ich denke, daB Sie, wenn Sie noch einmal nachlesen, finden
werden, daf} ich hier nicht polemisch gehandelt habe, insbeson-
dere nicht, als ich den Ministerprédsidenten gebeten habe, seine
von vielen Mitgliedern dieses Hauses anerkannte Sensibilitét
fiir die historische Phase, in der wir stehen, fiir unser Problem
mit in Ansatz zu bringen.

(Beifall, besonders bei PDS und Biindnis 90/

Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Bitte, stellen Sie Ihre Frage.

Anfrage von CDU/DA:

Herr Abgeordneter Gauck, meine Frage bezieht sich auf fol-
gendes: Sie sprachen nicht nur von Verbrechern, aber die Ver-
brecher méchte ich jetzt gerne anzdhlen - das einklagbare
Recht. Ich méchte gerne von IThnen die Namen der Stellvertre-
ter des Ministers fiir Staatssicherheit und dessen Nachfolgeein-
richtungen und auch die Abteilungsleiter wissen. Kénnen Sie
mir diese Namen geben?

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Auflo-
sung des MfS/AfNS:

Diese Namen sind Ihnen leicht zugénglich zu machen, das ist
moglich.

Das Problem besteht darin, daB es in diesem Lande - ich
habe das bei der rechtlichen Dimension vernachléssigt wegen
der nichtigen Aussagen, die ich grundsétzlicher Art machen
wollte — zur rechtlichen Aufarbeitung gehort, natiirlich nicht
nur Menschen zu helfen, ihre Rehabilitierungsanspriiche gel-
tend zu machen, sondern es muf} natiirlich dazugehéren, dafl es
ein hinldngliches MaB an Verurteilungen gibt. Dazu braucht es
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aber Biirger, die bereit sind, hier Antréige an die Gerichte zu
stellen, die Strafverfolgung aufzunehmen.

Ich werde Gelegénheit nehmen zu iiberpriifen, wie viele sol-
cher Antrédge es gibt, moglicherweise wissen andere Kollegen
dieses Hauses mehr — wir haben daran noch nicht gearbeitet.

Aber selbstverstdndlich vertreten wir die Ansicht, dafl ge-
schehenes Unrecht rechtsstaatlich gesiihnt werden muf}, und
dazu gehort die Untersuchung der strafrechtlichen Relevanz.

Wir begeben uns aber hier — und wir werden noch hiufiger
darauf kommen - auf ein heikles Gebiet, und ich denke, nicht
nur die PDS, sondern auch Vertreter anderer Fraktionen wer-
den noch zu wiederholten Malen darauf hinweisen, dafl es
schwierig ist, die strafrechtliche Relevanz nachzuweisen, wenn
nicht vorher so etwas wie eine einvernehmliche Festlegung
einer generell verfassungsfeindlichen Téatigkeit dieser Institu-
tion erfolgt ist. Wir miissen gemeinsam tiberpriifen, welche
Rechtsmoglichkeiten wir haben. Ich stimme Ihnen zu, daB3 es
nétig ist, Namen zu nennen von Verantwortungstridgern, und
daB tiberpriift werden muB, wann endlich diese Menschen vor
das Gericht des Rechtsstaates kommen.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Bitte, stellen Sie Ihre Frage.
(Unverstdndliche Anfrage zu Ermittlungsverfahren)

Das kénnen Sie individuell kldren.

Clemens (CDU/DA):

Herr Gauck, ich komme noch einmal auf die Aktenaufbewah-
rung zuriick, und ich hitte gerne gefragt, ob es dazu im Aus-
schufl eine einhellige Meinung gibt, denn ich habe Ihrem Be-
richt enthommen, daB die Akten aufbewahrt werden sollen.
Konnen Sie uns sagen, ob der Ausschuf83 der Meinung ist, daf
die Akten auch nach AbschluBl der Ausschufitdtigkeit weiter
aufbewahrt werden sollen?

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Auflo-
sung des MfS/AfNS:

Ich bedanke mich ausdriicklich fiir diese Frage, gibt sie mir
doch noch einmal die Moéglichkeit, die Einmiitigkeit unserer
Uberzeugung erneut zu unterstreichen.

Bei all unseren Diskussionen bis jetzt ist nie in Frage gestellt
worden von einem Mitglied unseres Ausschusses, dafl es aus
den von mir dargelegten Griinden nicht erforderlich wire, auf-
zuheben und aufzubewahren. Wir wollen diese Aufbewahrung
aber so leisten ~ in Absprache mit dem Innenminister —, daf
der Zugriff wirklich nur befugten Personen méglich ist und daB
jeglicher MiB3brauch ausgeschlossen ist. Da gibt es i{iberhaupt
keine Frontstellung zwischen uns und dem Ministerium. Aber,
wir vermuten — und deshalb habe ich hier ganz deutlich gesagt
-, am 2. Dezember kann diese Arbeit nicht beendet sein. Wir
vermuten, daB wir einen lingeren Zugriff zu diesem Material
benétigen, und wir werden sicherstellen, daB dieser Zugriff
bestmoglich gesichert ist.

Und ich méchte von dieser Stelle bei allen in der Bundesre-
publik Deutschland, die Politik gestalten, dafiir werben, dafl es
spiter ein Gremium geben sollte, das parlamentarisch beauf-
tragt ist und in dem die handelnden Personen - beauftragt vom
gesamtdeutschen Parlament - aus dera Gebiet der dann ehe-
maligen DDR kommen. Ich glaube, daB in diesem Lande Perso-
nen mit hinreichendem Rechtsstaatlichkeitsbewufitsein und
mit der hinreichenden Betroffenheit da sind, die sich dieser
Aufgabe auch nach der Einheit stellen kénnen.

Und ich habe Ihnen.vorhin grundsétzlich dargelegt, warum
ich es aus politischen, historischen und rechtlichen Gesichts-
punkten fiir wiinschenswert halte, dieses Verfahren vorzuzie-
hen.

Als Anmerkung moéchte ich hinzufiigen, dafl iber den Kom-
plex der Akten, die liber Bundesbiirger gesammelt sind, selbst-
verstdndlich eine Sonderregelung erfolgen konnte. Und ich
sehe nicht, da3 wir in diesem Hause in einen nennenswerten
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Dissens geraten kdnnten und erst recht nicht in einen Dissens
mit der Regierung der Bundesrepublik Deutschland

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Herr Abgeordneter, ich méchte Sie bitten, sich etwas kiirzer
zu fassen in der Beantwortung der Fragen! - Ich lasse noch
zwei Zusatzfragen zu. Ich bitte den Vertreter der SPD.

Backhaus (SPD):

Herr Gauck, es gibt ja Vermutungen, da8 Akten ausgelagert
worden sind, und ich stelle hier die Frage: Ist Ihnen bekannt
oder sind Sie Hinweisen nachgegangen, daB auch Akten ver-
bracht worden sind - speziell in die Bundesrepublik?

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschuisses zur Auflo-
sung des MfS/AfNS:

Wir haben Kenntnis von rechtsstaatlich geordneten Vorgén-
gen, daB auf Grund staatsanwaltschaftlicher Untersuchungen
zu bestimmten Problembereichen - ich nenne da den Terroris-
mus - in rechtsiiblicher Form hier mit Akten umgegangen wor-
den ist. Wir haben keine Kenntnis von illegalen Verbringungs-
aktionen von Akten, und insbesondere haben wir keine Kennt-
nis davon, daB irgendeiner der bundesdeutschen Dienste .in
den Besitz von Material auf illegale Weise gelangt ist. Wenn Sie
uns dazu Hinweise machen wollen, sind wir dafiir dankbar. Wir
haben solche Erkenntnisse nicht. Wir méchten aber unserer
Sorge Ausdruck geben - Entschuldigung, Herr Prédsident —,
daf3 es Krifte gibt, die moglicherweise noch aus dem alten Ap-
parat kommen, die sich rechtswidrig Material angeeignet ha-
ben und damit auf dem Markt sind. Der Umfang wird aber auch
hier méglicherweise {iberschétzt. Das Material, das jetzt vor-
liegt, ist in einer sehr guten und verantwortlichen Weise ge-
schiitzt.

Stellvertreter der Priisidentin Helm

Bitte Ihre Frage. Die letzte Frage.

Schulz (CDU/DA):

Herr Abgeordneter Gauck! Es ist mir bekannt - und ich
nehme an, auch Thnen und den Mitgliedern Threr Kommission
-, daB fiihrende Stasi-Offiziere untergetaucht sind, sprich: von
der Bildfldche vollig verschwunden sind. Es ist auch bekannt,
daB Stasi-Angestellte in Betrieben und Institutionen anderer
Bezirke eingestellt worden bzw. untergetaucht sind. Gibt es da
einen ursdchlichen Zusammenhang, ist das fiir Sie erkennbar,
dafl das belastete Leute der Staatssicherheit waren? Und wie
wird hier verfahren? Kann das nachvollzogen werden? Kann
das bearbeitet werden, so dal man herausfindet, welche Ursa-
chen dafiir bestehen, dafl lang eingesessene Leute jetzt in ande-
ren Bezirken titig werden?

Gauck, Berichterstatter des Sonderausschusses zur Auflo-
sung des MfS/AfNS:

Herr Abgeordneter! In der Bearbeitung der OibE-Problema-
tik haben wir festgestellt, daB es Offiziere im besonderen Ein-
satz gibt, die noch nicht ihre Position gewechselt haben. Ich
nenne mal typische Einsatzgebiete von OibE und schiebe damit
ein ganz kleines Stiick nach - Herr Pridsident, es ist immer
noch die Beantwortung dieser Frage —: Typische Einsatzge-
biete von OibE waren z. B. die Abteilungen Inneres der Rite
der Bezirke und Kreise, wobei auch wiederum nicht in jedem
Rat des Kreises ein solcher Mensch gearbeitet hat; oftmals bei
Kirchenfragen. Dann waren sie generell in der K 1 der jeweili-
gen Bezirksbehdrde der Volkspolizei titig sowie aulen in den
Missionen der Deutschen Demokratischen Republik mit Spe-
zialaufgaben. Und dann gab es ein paar Positionen in den Kom-
binaten, in den Wirtschaftsbereichen, wo die Sicherheitsstrecke
hier zusitzlich - das war der Sinn der OibE-Ordnung - stabili-
siert wurde. ’

Wir kdnnen gegenwirtig nicht sehen, daf eine Strategie da-
rin besteht, die von einem geheimen Kommandozentrum gelei-
tet wiirde. Es wire unserits, das zu behaupten. Aber natiirlich
handelt es sich um hochausgebildete Offiziere, die versuchen,
bei der gegenwirtigen Umbruchsituation entweder ihre Stelle



zu halten oder sich noch besser zu plazieren, als sie bisher pla-
ziert waren. Da befinden sie sich in guter Gesellschaft mit einer
Kaderelite, die die SED in Fiihrungspositionen gebracht hat
und die nun in oft geschilderter Manier sich ein neues Schild
umgehiingt haben und wieder repressiv agieren. Es ist vorhan-
den, dieses Phinomen, aber wir kénnen nicht sagen, da8 es ein
gesellschaftliches Zentrum gibt, das im Untergrund diese Akti-
vitidten steuert. Ich denke, das ist der Hintergrund dieser An-
frage gewesen.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Schénen Dank. Ich méchte mich recht herzlich fiir die Be-
richterstattung bedanken. Nach einer Vereinbarung im Prési-
dium ist zu diesem Tagesordnungspunkt keine Aussprache vor-
gesehen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 8:

Antrag des Ministerrates

Uberleitungsgesetz zu Horfunk und Fernsehen
(Rundfunk) der Deutschen Demokratischen
Republik (Rundfunkiiberleitungsgesetz)

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 134).

Das Wort zur Begriindung hat der Minister fiir Medienpolitik,
Herr Dr. Miiller.

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Wiederher-
stellung der Linder in der DDR und die bevorstehende Vereini-
gung Deutschlands machen es nétig, daB der Rundfunk in sei-
nen Bestandteilen Horfunk und Fernsehen auf gesetzlicher
Grundlage in eine auf den Lindern beruhende Rundfunkstruk-
tur ibergeleitet wird.

Bekanntlich steht in der Bundesrepublik die Rundfunkkom-
petenz den Lindern zu. Doch nicht nur wegen der juristischen
Angleichung ist eine féderale Gestalt der heute noch zentrali-
stisch organisierten elektronischen Medien angezeigt. Sie ent-
spricht vor allem dem Wunsche des Volkes, das einen basisna-
hen Rundfunk fordert, in dem es sich selbst wiederfindet. Und
dieser Wunsch steht vor dem Hintergrund der Erfahrung, daB3
der zentralistisch gesteuerte Apparat des Rundfunks mit seiner
Konzentration auf Berlin jahrzehntelang als Instrument der
Diktatur erlebt und manchmal auch erlitten wurde.

So steht die Umstellung auf die Linderstruktur und der Ab-
bau der einseitigen Bevorzugung Berlins im Dienste der Demo-
kratisierung und der Reform der elektronischen Medien in der
DDR. Allein der Linderrundfunk wird auch in der Lage sein,
die Menschen im Gebiet der heutigen DDR auf ihrem Weg aus
einer gemeinsamen Vergangenheit in die neue Zukunft zu be-
gleiten. Ungerechtfertigte Berliner Positionen sind aufzugeben.
So stellt der Berliner Rundfunk eben den Sender fiir die Berli-
ner Region dar. DaB sein Programm DDR-weit ausgestrahlt
wird, wihrend die Landessender in Thiiringen und Sachsen
Schwierigkeit haben, ihr eigenes Sendegebiet liickenlos zu ver-
sorgen, ist nicht ldnger vertretbar, und dem sollte schleunigst
ein Ende gesetzt werden.

Aber meine Damen und Herren, dies ist nur ein Beispiel da-
fiir, daB der Geist eines abgewirtschafteten Zentralismus sich
immer wieder bemerkbar macht, und aus diesem Grunde ist es
wichtig, daB die Uberleitung des Rundfunks auf die Linder ein-
deutig und klar geschieht. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, als ob nur ein neues Etikett auf eine alte Konstruktion auf-
geklebt wiirde.

Der Ihnen vorliegende Gesetzesentwurf enthélt deshalb das
offene, durchschaubare und schnell wirksame und praktikable
Angebot einer Foderalisierung des Horfunks und des Fernse-
hens in der DDR. Das Gesetz hat eindeutig die Absicht, den
zentralistischen Kopfstand der elektronischen Medien nach
vier Jahrzehnten zu beenden und den Rundfunk in der DDR
auf die FiiBe der Linderverantwortung und damit auf einen si-
cheren Grund zu stellen.

Das geschieht, indem in jedem der kiinftigen Lander ein Lan-
desrundfunkdirektorat eingerichtet wird. Diese Direktorate ha-
ben die Aufgabe, bereits vorhandene Fernseh- und Horfunkak-

tivititen zu koordinieren und weiterzuentwickeln. Sie dienen
als Keimzellen des Landesrundfunks in der jeweiligen Region.
Sie haben nach den Vorstellungen des Gesetzentwurfes die
Qualitit von juristischen Personen. Damit wird erreicht, daB es
endlich wirklich legitimierte Vertreter in Medienfragen in dem
jeweiligen Land gibt. Dort, wo man wie etwa in Sachsen schon
relativ weit vorangekommen ist, diirfte es ein leichtes sein, die
vorhandenen Personen und Institutionen um ein solches Direk-
torat zu gruppieren und die Arbeit zu strukturieren. Und dort,
wo man noch nicht soweit ist, ist der Ansto3 durch die Grin-
dung der Direktorate gegeben.

Der Foderalismus ist allerdings unteilbar, und deshalb ist die
Einrichtung von Direktoraten in allen fiinf Lindern vorgesehen
-~ ein Umstand, der immer wieder einmal kritisch vermerkt
wurde. Ich halte es fiir eine typisch zentralistische Arroganz,
die das als Kleinstaaterei im Medienbereich bezeichnet. Ich je-
denfalls bekenne mich dazu, daB auch und gerade die soge-
nannte Provinz prinzipiell das Recht auf einen eigenen Rund-
funk hat. Wenn dieses Prinzip nicht grundlegend in den Institu-
tionen und Personen zum Ausdruck kommt, kann ich eine
Rundfunkreform nicht als féderal legitimiert ansehen. Ein paar
Abzweigungen vom zentralistischen Stamm, als Landesstudios
oder wie auch immer bezeichnet, reichen nicht aus.

Um aber nun diejenigen zu beruhigen, die sich an diesem
Punkt der Argumentation in der Diskussion den Kopf der Thii-
ringer, Anhaltiner und der anderen DDR-Landesbiirger dar-
iiber zerbrochen haben, wie sie wohl die Ausiibung ihrer Rund-
funkrechte zu finanzieren gedédchten, ergénze ich den Satz: Je-
des Land hat das Recht auf eigenen Rundfunk und auf Griin-
dung eines Direktorats, aber es hat nicht die Pflicht, fiir sich
allein eine eigene Landesrundfunkanstalt zu griinden. Erst mit
der Griindung solcher Landesrundfunkanstalten ist das Ziel er-
reicht, das mit dem Gesetz angestrebt wird. Nicht durch das
Gesetz normiert, aber in ihm angelegt, medienpolitisch und
6konomisch energisch anzustreben ist es, daB sich aus zwei bis
drei der vorldufigen Direktorate leistungsféhige und finanzier-
bare Landesrundfunkanstalten entwickeln.

Das kann im Norden und in der Mitte eine Landesrundfunk-
anstalt mit Zentrum Berlin sein, in Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen eine Anstalt mit Zentrum in Leipzig. Wenn man
sich dieses auch unter historischen Gesichtspunkten einmal
ansieht, dann entspricht dies einer Gliederung, wie sie bereits
seit den Griindungsjahren des Rundfunks in unserem Lande in
den zwanziger Jahren bestand, der Berliner Rundfunk und der
Mitteldeutsche Rundfunk. Das sind lebensféhige Einheiten, die
auch bei einem spiiteren Beitritt zur ARD ihren Part zu spielen
vermaogen.

Wihrend die Bildung von Landesrundfunkanstalten Sache
von zwei oder drei Direktoraten ist, garantiert die Gesamtheit
der Direktoren unter einem Vorsitzenden, dafl das Erbe der bis-
herigen zentralen Institutionen von Hérfunk und Fernsehen in
der DDR zusammengehalten, sorgfiltig verwaltet und schritt-
weise umgestaltet wird. Neben der Foderalisierung kommt das
Moment der Gemeinsamkeit im Gesetzentwurf zur Geltung. Es
ist der juristische Ausdruck auch jener Gemeinsamkeit, die die
DDR-Biirger kulturell und in ihrem Lebensgefiihl mit in die Zu-
kunft nehmen werden. Gemeinsam soll nach dem Vorschlag
des Gesetzes das Gebiihreneinzugsgebiet, das die wirtschaftli-
che Grundlage bietet, verwaltet und zusammengehalten wer-
den. Kenner wissen, dafl hier schon manche mit begehrlichen
Blicken auf das Gebiihreneinzugsgebiet oder Teile davon
schauen. Es soll aber zusammengehalten und gemeinsam ver-
waltet werden.

Die Finanzen sind tiberhaupt Gemeinschaftssache, wodurch
auch ein Finanzausgleich gegeben ist. Gemeinsam benutzt wer-
den die Betriebsstétten in Berlin, und gemeinsam werden auch
zentrale Programme wie Deutschlandsender-Kultur betrieben.
Gemeinsame Sorge der Direktoren wird es auch sein, die in-
nere Reform der Medien so weit voranzutreiben, daBl sie auch
vom Horer und Zuschauer bemerkt wird.

Die Dialektik, einmal die Uberleitung des Rundfunks in die
Hand der Lénder zu sehen und gleichzeitig eine verantwortlich
handelnde Erbengemeinschaft der fiinf Lénder zu bilden, ist
fiir das Gesetz ausschlaggebend und prégend. Diese Dialektik
ist aber nur dann herzustellen, wenn das Gesetz noch rechtzei-
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tig vor der Landerbildung in Kraft tritt; denn ohne diese gesetz-
liche Uberleitung in die Linder werden die Linder selbst nach
ihrer Medienhoheit greifen. Dann wire abzusehen, daf3 die Lin-
der, wenn keine iiberzeugende gesetzliche Uberleitung vorhan-
den ist, ihren Linderrundfunk nach ihren eigenen Interessen
gestalten werden, ohne auf die Nachbarn, auf die anderen Lin-
der oder gar auf das Berliner Erbe mit seinen Altlasten zu
schauen.

Sobald auch nur ein Land medienpolitisch einen Alleingang
unternimmt oder sich dazu gedridngt sieht, ist der Zerfall der al-
ten Institutionen des Hoérfunks und des Fernsehens in Berlin
kaum noch aufzuhalten; denn dem einen Alleingang werden
andere Linder folgen, weil sie unter Zugzwang kommen. Sol-
che Alleingénge sind aber nur zu vermeiden - das ist meine
Uberzeugung -, wenn ein ehrliches Angebot einer durchgrei-
fenden Foderalisierung gemacht wird, wie es aus unserem: Ge-
setzentwurf spricht. Solange man von letztlich zentralistisch
gedachten Konstruktionen wie einem dritten 6ffentlich-rechtli-
chen System in Deutschland oder einer Superanstalt im Osten
Deutschlands mit Sitz in Berlin spricht und sich nicht davon
prinziplell verabschiedet, fordert man die Selbsthilfe der Lin-
der geradezu heraus. Ich halte sie dann auch fiir gerechtfertigt,
ja fiir politisch geboten. Man kann sicher sein, daf3 die Lander
darauf vorbereitet sein werden.

Meine Damen und Herren, das Gesetz ist ein Uberleitungsge-
setz und trifft nur die notwendigsten Regelungen fiir eine
Ubergangszeit. Die Kritik hat immer wieder einmal unterstellt,
als wire hier Recht fiir eine Ewigkeit gesetzt, oder es sollte we-
nigstens versucht werden. Aber es ist uns sehr bewuBt, die end-
giiltigen Entscheidungen miissen die Lander selbst treffen, es
ist ihre Kompetenz, und auch die Organe der Rundfunkselbst-
verwaltung werden sich auf Linderebene voll entfalten miis-
sen.

Fiir den Ubergang schien es uns aber zum Beispiel méglich
zu sein, auch ein schnell praktikables und gentigend staatsfer-
nes Berufungsverfahren fiir einen Beirat und fiir die im Gesetz
vorgesehenen Direktoren, wie es im Paragraph 13 beschrieben
ist, vorzuschlagen, indem der Ministerpriasident im Einverneh-
men mit dem Volkskammerausschuf3 Presse und Medien han-
delt. Der Gedanke ist, eine angesehene Personlichkeit und ein
parlamentarisches Gremium hier zusammenwirken zu lassen.

Das hat uns geradezu wiitende Vorwiirfe eingebracht, wir
vertrdten das Prinzip der Staatsndhe. Nun, da wir uns da nicht
getroffen fithlen, denn Staatsferne ist auch unser Wille, haben
wir uns da nicht sonderlich beeindruckt gezeigt. Es ist dieser
Vorwurf auch nicht sonderlich beeindruckend, wenn er von
Journalisten, Medienleuten und Zeitungen der DDR erhoben
wurde, deren iibergrof3e Staatsnidhe vor der Wende noch gut in
Erinnerung ist.

(Beifall bei CDU/DA)

Oder dem Vorwurf lagen westdeutsche Gegebenheiten zu-
grunde, so dafl man den Kritikern nur raten konnte, dafl sie
doch nicht auf dem Boden der DDR einen Stellvertreterkrieg in
ihrer Dauerfehde mit ihren westlichen Kollegen austragen
mochten.

Und von den Sprechern der Parteien in der DDR moége derje-
nige den ersten Stein werfen, der ganz sicher sein kann, daf
noch kein Parteifreund fiir einen leitenden Posten im Medien-
bereich vorgeschlagen wurde.

Trotzdem, die PDS ist vielleicht hier nicht so davon beriihrt,
aber die hat es ja auch nicht nétig, da sind ja noch geniigend
Leute von friiher drin.

(Beifall bei CDU/DA)

Wenn im Laufe der parlamentarischen Behandlung ein ande-
res schnell durchfiihrbares Verfahren vorgeschlagen werden
sollte, so ist es uns nur recht. Wir haben verschiedentlich signa-
lisiert, daB wir fiir solche Vorschlidge offen sind. Es liegt ja oh-
nehin in der Hand des Parlaments, hier zu entscheiden. Man
kénnte sich z. B. auch vorstellen, daB bei dem Vorschlag fiir die
Beirdte und die Direktoren die Landesgruppen der Volkskam-
merfraktionen vielleicht die Beirite erst bestellen und die Bei-
rdte dann die Rundfunkdirektoren bestimmen. Aber da kann
man sicher noch einiges an guten Vorschldgen einbringen.
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Ich will jetzt nicht die einzelnen Paragraphen des Gesetzes
noch erldutern, doch auf einen Umstand mdéchte ich zum Ab-
schlufl noch ausdriicklich hinweisen:

Wird das Gesetz angenommen, dann ist die Grundsatzent-
scheidung fiir die Einfithrung auch des privaten Rundfunks ge-
féllt. Auf der Grundlage des vorliegenden Gesetzestextes selbst
sind Zulassungen noch nicht moglich, aber Vorbereitungen
konnen und sollen stattfinden. Bei einer Ablehnung wiirde die
Einfiihrung des Privatrundfunks uniibersehbar hinausgescho-
ben, was ich sehr bedauern wiirde, weil dadurch Schaden ent-
stiinde. Ich hoffe aber, daB3 wir in der Lage sind, doch ein Ge-
setz vorzulegen, das Sie nun auch fiir verabschiedungswiirdig
ansehen nach einer entsprechenden Bearbeitung.

Es ist ein Gesetz, das glaubhaft in ein féderatives und duales
Rundfunksystem iiberleitet. Ich bitte das Hohe Haus, das Ge-
setz zu priifen, in die entsprechenden Ausschiisse zu {iberwei-
sen und moglichst bald zu verabschieden. Schénen Dank.

(Stellvertreter der Priasidentin Helm: Gestatten Sie
eine Anfrage?)

Aber gern.

Dr. Seifert (PDS):

Herr Minister, sagen Sie mir bitte, kdnnen Sie mir erklidren,
was daran nicht zentralistisch ist, wenn Sie von oben ein Direk-
torium schaffen und dariiber noch ein Uberdirektorium, und
das fidngt dann an, nach unten Strukturen aufzubauen, die
dann einen Rundfunk ermoglichen werden, und wenn Sie
furchtbare Angst davor haben, dafl an der Basis — zum Beispiel
in den Liandern - sich von unten etwas entwickelt? Mir kommt
das sehr zentralistisch vor.

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Das braucht Ihnen aber nicht zentralistisch vorzukommen,
sondern es ist die Situation des Ubergangs, daB der Zentral-
staat die Einrichtung der Lénder noch fordern muf. Die Errich-
tung der Liander wird ja ein Beschluf3 von lhnen sein.

In diesem Gesetz kommt ganz deutlich zum Ausdruck, daf es
Leute aus der DDR und fiir die DDR sind, die hier nun noch ge-
wissermafen zentral eingesetzt werden. Es ist die typische Si-
tuation des Ubergangs, die ich hier zu beachten bitte.

Dr. Seifert (PDS):

Warum flirchten Sie sich denn so vor den eigenen Aktivitidten
in den Liandern? Sie haben vorhin gesagt, dafl das sozusagen
das Schlimmste wire, was passieren kénnte.

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Wir flirchten uns nicht vor den Aktivitdten in den Landern.
Ich wiinsche mir manchmal, wir wiren da schon einen Schritt
weiter. Wir moéchten aber alles dafiir tun, damit sich die Aktivi-
tdten in den Lidndern wirklich sinnvoll entwickeln, dafl sie sich
vor allem in Gemeinsamkeit entwickeln. Wir miissen das Erbe
ja noch annehmen. Das wire schon wichtig.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Gestatten Sie zwei weitere Anfragen?

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:
Ja.

Leskien (PDS):

Herr Minister, ich mochte feststellen, daf3 dieser Gesetzent-
wurf wieder am Gesetz vorbei entstanden ist. Sie haben sich in
Ihrer Verantwortung nicht daran gehalten, daB nach der gelten-
den Medienordnung das Gesetz offentlich diskutiert und im
Medienausschufl bearbeitet wird.

Meine Frage an Sie ist folgende. Wir kommen am dualen Sy-
stem nicht vorbei. Das ist fiir eine moderne Gesellschaft nor-



mal. Warum haben wir im Gesetz sozusagen die schlimmst-
mogliche Variante von Werbemethoden ,verankert“, indem
nach 45 Minuten eine Sendung fiir eine Produktwerbung unter-
brochen werden kann? Ich halte das fiir einen Kulturverlust.

Meine zweite Frage: Wie wollen Sie garantieren, daB die zu
produzierenden Werbespots dazu beitragen, bei uns im Lande
Arbeitspldtze zu erhalten?

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Diese Frage haben Sie hoffentlich frither schon einmal Herrn
Bentzien gestellt, wie der Werbevertrag, den der DFF jetzt hat,
im Lichte dieses Problems zu betrachten wire. Natiirlich mufl
sich die Werbewirtschaft, wenn es sie denn gibt, hier im Lande
entwickeln, und es muB} hier Arbeitplédtze geben.

Die Frage im Zusammenhang mit den Werbespots ist im
Lichte des aus dem europdischen Bereich auf uns zukommen-
den Rechts zu sehen. Das ist voll kompatibel und nichts Aufler-
gewdhnliches. Ich kann darin keine Verscharfung sehen.

Im Grunde genommen haben Sie drei Fragen gestellt. Zu-
nichst zur dffentlichen Diskussion: Wir hatten durchaus den
Willen zur dffentlichen Diskussion gezeigt und haben den Vor-
schlag unterbreitet, eine Anhérung durchzufiihren.

Durch einige irreguldre Dinge ist liber kein Gesetz so viel
und so ausgiebig diskutiert worden wie liber dieses Gesetz.
Heute ist es in die Kammer eingebracht worden. Aber wir hat-
ten doch schon iiberall Diskussionen, die sich in der Presse nie-
dergeschlagen haben. Seit 14 Tagen kommt {iberhaupt kein
neuer Gedanke mehr in die Diskussion. So viel Offentlichkeit
wie fiir dieses Gesetz habe ich eigentlich noch gar nicht erlebt.

(Zuruf von der PDS: Sie scheinen das zu bedauern!)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Noch eine Frage, aber die letzte.

Leskien (PDS):

Herr Miiller, ich weif3 nicht, woher Sie Ihre Informationen ha-
ben, daB ich das mit Herrn Bentzien diskutiert habe. Es ist ein
Hohn, wenn Sie das hier als 6ffentliche Diskussion bezeichnen.
Sie haben ja das Ding lanciert, um vollendete Tatsachen zu
schaffen und die 6ffentliche Diskussion zu unterbinden. Wort-
reich, aber hart versuchen Sie, das zu begriinden. Das kennen
wir von frither. Das muf ich Thnen einfach einmal sagen.

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Was ist denn Ihre Frage? Stellen Sie doch einmal Ihre Frage!
Uberlegen Sie sich das noch einmal, und machen Sie hier keine
Unterstellungen.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Wir beenden die Diskussion. Herr Minister, ich danke Thnen
fiir die Begriindung.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Steinmann von der Fraktion CDU/DA.

Steinmann fiir die Fraktion CDU/DA:

Verehrte Kolleginnen Abgeordnete und Kollegen Abgeord-
nete, und auch die Vertreter der Medien mochte ich begriifien;
denn um deren Lohn und Brot geht es ja schlieBlich.

Da liegt es nun also vor uns, das Rundfunkiiberleitungsge-
setz, zwar in 1. Lesung, aber ohne die {ibliche Jungfriulichkeit.
Es ist eher doch eine schon geschundene Magd, iiber die wir in
diesem Hause vor zwei Wochen etwa in nullter Lesung uns her-
machten, und die kritischen Einwénde der Offentlichkeit sind
auch weit ausgespannt. Sie reichen vom Medienkontrollrat bis
zum katholischen Bischoff von Berlin, vom Ministerium fiir
Post- und Fernmeldewesen bis zum Personalrat des Fernse-
hens. Und auf diese Kritik, librigens auch von Thnen, Herr Kol-
lege Bisky, mdchte ich gleich einmal eingehen.

Die Kritik bezieht sich im wesentlichen auf zwei Punkte, ein-
mal auf die Verfahrensfrage, auf die Genesis sozusagen dieses
Rundfunkiiberleitungsgesetzes, und zum zweiten auf die Pro-

blematik der Staatsferne.

Der Medienbeschluf3 der Volkskammer vom 5. Februar 1990,
dieser im Gesetzblatt veréffentlichte Beschlu8, ist ja die eigent-
liche oder einzige gesetzliche Grundlage im Medienbereich, die
wir bis dato liberhaupt haben. In diesem Medienbeschlufl steht
im Punkt 15 folgendes geschrieben, daf3 ndmlich die alte Volks-
kammer im Winter davon ausging, daB3 eine umfassende Me-
diengesetzgebung in der DDR zu schaffen ist, natiirlich unter
der Mafigabe, dafl dieses Land, diese Republik noch linger exi-
stiert und nach einer neuen Verfassung erst dieses breite Me-
diengesetz in Kraft zu setzen sein darf.

Dieses Mediengesetz sollte erstens von einer speziellen, in
der Art der damaligen Runden Tische zusammengesetzten
Kommission erarbeitet werden, zweitens zur 6ffentlichen An-
horung und Aussprache gebracht werden und drittens parla-
mentarisch beschlossen.

Auf das Schicksal dieser Mediengesetzgebungskommission
mochte ich hier an dieser Stelle nicht mehr eingehen, obwohl
das auch nicht uninteressant ist.

Die Autoren des Medienbeschlusses der Volkskammer da-
mals konnten, wie wir wohl alle, die eigendynamische Be-
schleunigung der Ereignisse bis hin zur deutschen Einheit
nicht ahnen. Es wird also kein umfassendes Mediengesetz
mehr geben. Dazu wird es nicht kommen. Wir haben aber drin-
gend den Horfunk und das Fernsehen der DDR {iberzuleiten in
foderale Strukturen und in 6ffentlich-rechtliche Verfafitheit.

Die Empfehlung dafiir ist, finde ich, in der Prdambel des uns
vorliegenden Gesetzes. Diese Prdambel ist schlank geraten,
also im Gegensatz, wie gesagt, zu einer breiten gesetzlichen Re-
gelung, und an dieser Priambel miissen wir eigentlich alle Be-
stimmungen des Entwurfes priifen, und da halten nicht alle Pa-
ragraphen dieser Priifung stand. Das mu8 ich hier kritisch sa-
gen.

Zum zweiten Vorwurf: Es geht um das Prinzip der Staats-
ferne, und da gestatten Sie mir bitte einen kurzen, aber notwen-
digen Riickblick in die Geschichte des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks.

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk, so wie er in den vierziger
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland entstanden ist, ist
ein Stiick antifaschistisches Vermd#chtnis. Das ist etwas von
dem ganz wenigen, was eigentlich dort festzumachen ist; denn
die Alliierten haben ganz gezielt den Staatsrundfunk in seiner
vélligen Entartung unter Goebbels’ Herrschaft zerschlagen und
haben nach britischem Modell den Rundfunk regionalisiert
und offentlich-rechtlich organisiert.

Und geschichtlich gesehen mufl man auch wissen, daB die Al-
liierten bis 1951 noch direkt eingegriffen haben, direkt erzwun-
gen haben, bestimmte Verlautbarungen in &ffentlich-rechtli-
chen Anstalten zu bringen.

Wir scheinen nun momentan auch im Bereich der Medien die
Geschichte der Bundesrepublik sozusagen im Zeitraffertempo
durchleben zu miissen, und der Streit um die Zusammenset-
zung der Rundfunkrite, die Schelte derer, die sich unterrepré-
sentiert oder schlecht dargestellt fiihlen, ist also auch fiir un-
sere momentane Situation typisch. Und ich md&chte hier auch
noch einmal ganz klar sagen: Horfunk und Fernsehen, 6ffent-
lich rechtlich gesehen, bedeutet, dafl sie nicht dem Staat gehdo-
ren, aber auch nicht den Machern. Der Hoérfunk und das Fern-
sehen gehoren nicht den Redakteuren, den Dramaturgen und
den Technikern, die dort beschéftigt sind.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

Ich bitte nun Sie, liebe Kollegen, einer kritischen Kurzlesung
zu folgen. Es zeigt sich — zur Prdambel habe ich bereits Stel-
lung genommen -, daf3 es im § 10, wo es um die Organisation
des offentlich-rechtlichen Rundfunks geht, bereits die ersten
kritischen Einwénde gibt. Ich kann mir nicht vorstellen, dafi im
§ 10 im ersten Artikel unter b), Brandenburg und Berlin zusam-
mengelegt, in der Form abgesprochen ist etwa mit der Regio-
nalkommission fiir die Entwicklung Berlins. Das halte ich un-
bedingt flir notwendig, daB8 eine Verstédndigung stattfindet,
denn da gibt es bereits Konzeptionen fiir Gro-Berlin. Wir kon-
nen uns hier nicht liber die Westberliner Interessen einfach so
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schlampig hinwegsetzen, das ist nicht moglich.

Im § 13 geht es insbesondere um die Frage des Einsetzens
der Landesrundfunkdirektoren und der Beiréte. Fiir uns erge-
ben sich die Fragen: Wer schlidgt die Beiratskandidaten wie
vor? Wer darf Beiratsmitglied werden, wer nicht? Wie kénnten
die Volkskammerabgeordneten aus der jeweiligen Region mit
einbezogen werden? Welche Vorschlagsmoglichkeiten sollten
wir auch den ansidssigen Medien einrdumen? Das sind Fragen,
auf die ich hier noch keine Antwort finde.

In den §§ 24 und 25 - es geht um den privaten Rundfunk -
vermisse ich auch Aussagen, die doch auf eine klarere rechtli-
che Regelung hinauslaufen. Als Parlamentarier fithlt man sich
immer etwas behindert, wenn dann da steht: ,Entsprechendes
wird durch Verordnung geregelt®, weil wir wissen, dafl das ja
an uns vorbei geschehen kann. In dem Vorentwurf zu der uns
vorliegenden Drucksache fand sich immerhin noch ein Hir:weis
auf eine Frequenzkommission, wo Frequenzen erfafit werden,
ermittelt werden - das ist unbedingt noétig hier im Lande -, wo
diese Frequenzen auch aufbereitet werden fiir eine spitere
Ausschreibung. Und dadurch wiirde sich ndmlich eine Zeit-
spanne ergeben, die der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk nutzen
kann, so daB dann spidter -~ im Friihjahr vielleicht, wenn die
entsprechenden Landesrundfunkgesetze, die Landesmedienge-
setze in den Lindern da sind, die Landesmedienanstalten - der
private Horfunk und das Fernsehen einsteigen kénnen. Aber
diese Liicke brauchen - glaube ich - auch die 6ffentlich-rechtli-
chen einfach zur Konstituierung.

Abschlieend mdchte ich noch auf den § 29 hinweisen. Im Ab-
satz 4 sehen wir die Gefahr, daf3 einzelne Linder, wenn es zu
keiner einvernehmlichen Regelung zwischen den Lindern
kommt, sich eine Art Vetorecht erpressen ktnnen, um einen
weitergehenden ZusammenschluB8 iiber Rundfunkstaatsver-
trige zu einer gemeinsamen Anstalt zu verhindern.

Ich komme zum Schlufl. Natiirlich wire es schoner gewesen,
wire es kulturvoller, idealer gewesen, wenn wir ein umfassen-
des breites Rundfunkgesetz gehabt hitten. Aber als pragmati-
scher Realist plddiere ich einfach fiir eine praktische, schlanke
Ubergangsregelung und empfehle diesen Entwurf einer inten-
siven Bearbeitung im Ausschufl fiir Presse und Medien. -
Danke schon.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Von der Fraktion der SPD hat der Abgeordnete
Thierse das Wort.

Thierse fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dies ist innerhalb
von zwei Wochen bereits die zweite Debatte in diesem Hause
zum Thema Medienpolitik - ein zundchst erfreulicher Um-
stand angesichts der sozialen, politischen und kulturellen Be-
deutung der Medien in einer modernen Gesellschaft, die ja die
DDR durchaus ist oder sein will, auch wenn sie nun nicht mehr
eine ganze historische Epoche voraus ist, wie noch vor gar
nicht langer Zeit uns weiszumachen versucht worden ist.

Der Gegenstand der Debatte allerdings ist weniger erfreu-
lich. Unser Medienminister legt ein Rundfunkiiberleitungsge-
setz vor, genauer: einen Entwurf davon, wie es auf Seite 1 vor-
sichtshalber und in weiser Bescheidung heifit. Wir hatten
schon das Vergniigen, einen vorherigen Entwurf hier zu disku-
tieren, in einer nullten Lesung, wie Koilege Steinmann das tref-
fend genannt hat. Dieser vorherige Entwurf ist auf einhellige,
entschiedene und umfassende Kritik und Ablehnung gestofien,
sowohl! im Parlament wie in der Offentlichkeit. Der Volkskam-
merausschuf fiir Presse und Medien hat ihn einstimmig abge-
wiesen und den Ministerrat aufgefordert, ihn gar nicht erst in
die Volkskammer einzubringen. Die Offentlichkeit hat in gera-
dezu niederschmetternder Einstimmigkeit den Entwurf scharf
kritisiert. Von rechts bis links wurden Bedenken und Einwénde
formuliert, oder — um mich weniger schematisch auszudriicken
- am Festival der Ablehnung des Ministerentwurfes waren Me-
dienfachleute aller politischen Schattierungen, iibrigens in Ost
und West, beteiligt, auch der Medienkontrollrat in der DDR,
Vertreter der Kirchen bis hin zum - man staune! - katholi-
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schen Bischof von Berlin. Aber ich will nicht unfair sein: Eine ~
in Worten: eine - positive Stellungnahme ist mir auch zu Ge-
sicht gekommen.

(Zuruf: Von wem?)
(Zuruf: Vom Minister!)

Was tut nun der Herr Minister? Er legt eine neue Fassung
des Gesetzentwurfes vor, die sich beim genauen Hinsehen als
die alte erweist, mit einigen nicht mehr als kosmetischen Ande-
rungen. Der Kollege Mugay von der CDU-Fraktion hat dies in
einem Zeitungsartikel in dankenswert pointierter Weise als
Beispiel staunenswerter Konsequenz geriihmt.

(Heiterkeit)

Alles, wirklich alles, was kritisiert wurde, ist erhalten geblie-
ben. Ich zitiere Peter Mugay:

»Wieder vorbei am Medienausschuf}, erneut ohne Einbe-
ziehung der Gesetzgebungskommission und des ja im-
merhin auf gesetzlicher Grundlage arbeitenden Medien-
kontrollrates. Genauso konsequent ignorierte er — der
Minister - die angemeldeten Bedenken. Die Staatsndhe
blieb enthalten, und Regelungen zum privaten Rundfunk
will er fast vollstdndig 6ffentlicher Kontrolle entziehen,
indem er sie durch Verordnungen vornehmen will.“

Nun verkenne ich nicht die Schwierigkeiten der Aufgabe, vor
der der Medienminister stand. Es besteht akuter Handlungs-
und Regelungsbedarf zur Neuordnung der Medienlandschaft
bei uns, zur Demokratisierung von Horfunk und Fernsehen,
zur Etablierung des oOffentlich-rechtlichen Status der Rund-
funkanstalten und zur Zulassung privater Anbieter. Wir stehen
vor der paradoxen Aufgabe, von zentraler Stelle aus Dezentrali-
sierung betreiben zu miissen, in einem Vorgriff, ohne bereits
bestehende Linder, Foderalisierung zu ermdéglichen.

Hier war gewil} keine perfekte Losung zu erwarten. Kompro-
misse und Ubergangslésungen sind notwendig und auch er-
laubt. Allerdings fordert die vorgelegte Losung unsere Kritik
heraus, die ich in drei Punkten zusammenfasse.

Erstens: Der Gesetzentwurf ist demokratisch bedenklich. Er
ist gepragt von unerbittlicher Staatsnihe des Rundfunks. Er
widerspricht damit fundamental allen positiven medienpoliti-
schen Erfahrungen und Grundsidtzen der demokratischen Par-
teien, auch der CDU in der Bundesrepublik, und unseren eige-
nen negativen Erfahrungen mit SED-Fernsehen und Staats-
rundfunk.

Ich nenne als Belege aus dem Gesetzentwurf den § 9 iiber die
Rechtsaufsicht iber den Rundfunk durch den Medienminister,
den § 13 iiber die Berufung und Abberufung von Landesrund-
funkdirektoren und -beirdten durch den Ministerprasidenten,
den § 25 liber die Regelung der Zulassung privater Anbieter per
Verordnung und der Einrichtung einer Geschiftsstelle fiir den
privaten Rundfunk beim Medienminister.

Ich denke, auch in einer schwierigen und wirklich schnellen
Ubergangsphase sollten nicht nur Regierung und Parteien an
der Neugestaltung und Mitbestimmung der Medienlandschaft
beteiligt sein, sondern alle oder méglichst viele gesellschaftlich
relevante Krifte, nicht zuletzt die Kirchen.

Zweitens: Der Gesetzentwurf bietet eine organisatorisch
kaum funktionsfihige Losung, die zudem sehr teuer, zu teuer
sein diirfte. Der Gesetzentwurf sieht ndmlich vor, daB als erstes
kleine Biirokratien aufgebaut werden in Form von Landesrund-
funkdirektoraten, die im Direktoratsrat und im Rundfunkaus-
schuB zur Zusammenarbeit gezwungen werden sollen. Die Lan-
desrundfunkdirektoren diirften - so erwarte ich - von Anfang
an vor einer januskdpfigen Aufgabe stehen. Sie miissen die Ge-
meinschaftsleistung gemeinschaftlich garantieren, und sie
miissen zugleich in Konkurrenz mit den jeweils beteiligten Kol-
legen versuchen, die eigenen Regionalprogramme und deren
Strukturen bestmdglich in Gang zu bringen. Wenn man dies be-
denkt, kann man sich den Ertrag fiir die Organisation, die Pro-
gramme und fiir die Allgemeinheit, also die Zuhorer und Zu-
schauer, unschwer vorstellen.

Es bedarf auch, glaube ich, keiner Begriindung im einzelnen,
dafl das im Gesetzentwurf vorgesehene dezentrale System zu-
sdtzlich das teuerste ist, das man sich in unserer wirtschaftlich



schwierigen Lage leisten will.

Drittens: Es ist dies auch ein Vorgriff auf Entscheidungen
der Linder, die diese - die Ldnder — unangemessen determi-
nieren und einschrinken. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Struktur reprisentiert ja in Wirklichkeit gar keine foderale
Freiheit und Eigenstindigkeit. Was werden diese ungliickli-
chen Linder, wenn sie dann entstanden sind, auf dem ihnen al-
lein zugewiesenen Feld von Rundfunk und Kultur als erstes
ndmlich tun miissen? — Sie miissen sich kritisch mit den ihnen
im Vorgriff oktroyierten Kleinorganisationen personaliter und
sodann auch beziiglich der Organisation und des Programms
kritisch befassen.

Anders als bei Landesfunkh#dusern ohne eigene Rechtsper-
sonlichkeit, die die Linder, wenn sie wollen, in den Stand recht-
lich selbstindiger Anstalten erheben kdnnten, sind sie hier -
die Linder - im Grunde zumindest zum Teil damit konfron-
tiert, zu liquidieren. Kein schoner Einstieg in eine neue und so
bedeutende Aufgabe.

Nun mag man sagen, die Kritik sei {iberzogen, handele es
sich doch nur um die Regelung eines Ubergangsprozesses von
einem halben bis zu einem Jahr, bis ndmlich die Linder ihre
Rundfunkhoheit wirklich ausiiben kdnnen. Diese Ldnder aber
miissen sich, wird dieser Gesetzentwurf Wirklichkeit, mit einer
unndtig schwierigen Gesetzeslage und einer noch schwierige-
ren Organisationslage auseinandersetzen.

Genug der Kritik. Die SPD-Fraktion hat als konstruktive Ant-
wort auf den Ministerentwurf einen eigenen Gesetzentwurf zur
Uberleitung des Rundfunks — also Horfunk, Fernsehfunk, Vi-
deotext — in die kiinftige Gesetzgebungszustindigkeit der Lén-
der vorgelegt. Er verstand sich als Vorschlag fiir einen gemein-
samen Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen, unterstiitzt
vom Biindnis 90/Griine. Dieser Antrag soll die 6ffentliche Dis-
kussion vertiefen, die durch die Bekanntmachung des Ent-
wurfs des Medienministers ja schon ausgelost wurde. Unser
Entwurf liegt den Medienpolitikern aller Fraktionen der Volks-
kammer vor. Es ist im Medienausschufl vereinbart, diesen Ent-
wurf zusammen mit dem Ministerentwurf zu diskutieren und
moglichst ein besseres, gemeinsames Drittes zu erarbeiten, von
dem ich glaube, daB es auch breite Zustimmung finden wird.

Der SPD-Entwurf selbst hat die nétige Demokratisierung im
Medienbereich zum Ziel. Im Unterschied zum Ministerentwurf
ist vorgesehen, vom Bestehenden auszugehen und nicht eine
biirokratische Struktur schnell zu schaffen, eine geordnete
Ubergabe an die Lander zu organisieren, ohne daf3 dort schon
jetzt schwer veridnderliche Tatsachen geschaffen werden. Es
muBl den Linderparlamenten vorbehalten bleiben, wie, wo und
mit wem sie ihre kiinftige Rundfunkhoheit wahrnehmen wol-
len.

Rundfunk soll schon jetzt ein Medium der Offentlichkeit
sein, daher sind die in der Bundesrepublik Deutschland {ibli-
chen Aufsichtsgremien vorgesehen, also ein Rundfunkrat, der
auch immer in den kiinftigen Lindern Landesrundfunkanstal-
ten einrichten wird; der Eintritt in die Arbeitsgemeinschaft der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik,
also ARD, ist sicher. Die dafiir notwendigen Voraussetzungen
sind in unserem Entwurf beriicksichtigt.

Wir befiirworten die Uberweisung des Ministerentwurfes in
den MedienausschuB}, wo er gemeinsam 'mit dem SPD-Entwurf
diskutiert und ein neuer Gesetzentwurf erarbeitet werden
sollte. ~ Danke schon.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke, Herr Thierse. Von der Fraktion der PDS hat das Wort
der Abgeordnete Bisky.

Prof. Dr. Bisky fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist nicht im-
mer schlecht, wenn die Kritikpunkte auch quer durch die Par-
teien dhnlich sind. Ich méchte unsere Auffassung sagen.

Das vorliegende Rundfunkiiberleitungsgesetz bricht abrupt
mit einem im Konsens der demokratischen Krifte und Parteien

bisher erreichten Grundprinzip eines 6ffentlich-rechtlichen, f6-
deral organisierten Rundfunks, dem Prinzip der Staatsferne.
Im § 13 werden dem Ministerpridsidenten durch Berufung der
Direktoren von Landesrundfunkanstalten sowie der Beirdte —
wenn auch, wie es heiflt, im Einverstdndnis mit dem Volkskam-
merausschuB fiir Medien und Presse - sowie im § 9 dem Mini-
ster fiir Medienpolitik Rechte zugeordnet, die die nicht iiber-
sehbare Gefahr eines neuen Staatsfunks oder Regierungsfunks
deutlich werden lassen.

Im fibrigen wird die Volkskammer, der Volkskammeraus-
schuB fiir Medien und Presse damit fast mit Aufgaben ehemali-
ger Kaderabteilungen belastet. Ich glaube, das ist nicht der
Sinn dieses Ausschusses. Die PDS wird deshalb diesem Gesetz
nicht ihre Zustimmung geben. Die Philosophie dieses Gesetzes
beruht auf Staatsnihe.

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen. Der Minister
fiir Medienpolitik, Dr. Miiller, hat in der Aktuellen Stunde am
5. Juli sein Ungliicklichsein erkldrt, weil, ich zitiere,

,besonders unter den Medienmitarbeitern dauernd eine
Beunruhigung da ist. Wir miissen aber eindeutig feststel-
len, daB diese Unruhe auch bewufBt geschiirt wird. Da ist
echt eine Demagogie im Gange.“

Die Unruhe kam und kommt gerade durch den Gesetzent-
wurf sowie durch die Art und Weise, wie er eingebracht wurde.
Dazu einige Sachverhalte:

In der Regierungserkldrung vom 19. April 1990 heiBt es, daB
bis zur Verabschiedung des Mediengesetzes
»,das Mandat des Medienkontrollrates zu erneuern” (ist).

Der Medienkontrollrat hat am 11. Juli einstimmig das Verfah-
ren zur Erarbeitung des Gesetzes und den Inhalt des Gesetzes
als rechtswidrig erklirt, ich wiederhole, als rechtswidrig erklért
und ausfiihrlich dazu Begriindungen gegeben. Solche Begriin-
dungen, die auch wir teilen, beziehen sich unter anderem dar-
auf, weil der Rechtsgrundsatz des staatsfernen Rundfunks ver-
letzt wird, weil dem Ministerprisidenten umfassende Beru-
fungskompetenzen zugeordnet werden, weil die im bisherigen
Demokratisierungsproze3 gebildeten gesellschaftlichen, plura-
listisch zusammengesetzten Aufsichtsgremien ausgeschaltet
werden sollen durch staatlich eingesetzte Rundfunkgremien.
Gesellschaftlich relevante Gruppen und Minderheiten werden
erneut ausgeschlossen. Gerade das darf uns nie wieder passie-
ren.

Die Kritik der Kirchen ist erwdhnt worden. Ich erinnere auch
noch an die Kritik der Medien, der IG Medien in der DDR, aber
auch des DGB in der Bundesrepublik. Weitere Kritikpunkte lie-
Ben sich aufzéhlen.

Als in Brandenburg gewihlter Abgeordneter unterstreiche
ich auch den Protest des Regierungsbeauftragten Wolf von der
SPD (Bezirksverwaltungsbehérde Potsdam), dafl ohne Befra-
gung Berlin und Brandenburg hier gleich per Gesetz als eine
Rundfunkanstalt installiert werden sollen.

Aufs duBerste befremdlich ist der bei der Erarbeitung des Ge-
setzes eingeschlagene konsequente Links-Rechts-Zick-Zack-
Kurs, der zur weiteren Verwirrung der Offentlichkeit und zur
Beunruhigung der Medienarbeiter beitrdgt. So ist schon er-
staunlich, daB die Regierung, in der ja auch SPD-Vertreter sit-
zen, diesen Gesetzentwurf cinbringt und danach ein Entwurf
von der SPD nachgereicht wird, in dem es viel mehr Punkte
gibt, mit denen wir iibereinstimmen kénnen. DaB durch solche
Praktiken Konfusion und Skepsis wachsen, mufl niemanden
verwundern.

In der Medienpolitik der Regierung zeichnet sich nach wie
vor Konzeptionslosigkeit ab. Ich erkenne h#ufig nur den
Wunsch nach etwas mehr ,Schwarzfunk®. Die im Gesetzestext
vorliegenden Regelungen sind verschwommen, unklar und
konnen geeignet sein, grundlegende Abstriche in bezug auf den
Kulturauftrag des Rundfunks gesetzeskraftig vorzuverordnen.

Die PDS ist nicht gegen das duale System, fordert jedoch
eine gesetzliche Regelung, daB die Produktion fiir Privatfunk
und -fernsehen vorrangig fiir DDR-Biirger vergeben wird oder
daB DDR-Arbeitsplitze gesichert werden kénnen.

Wir machen erneut darauf aufmerksam, dal die Medien auch
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eine Industrie sind und wir dafiir entsprechende gesetzliche
Regelungen und die Forderung dieser Industrie auf dem Terri-
torium der DDR benétigen.

Wir fordern erneut die 6ffentliche Diskussion des Gesetzes.
Sie ist hiermit nicht erledigt, zumal ja ein neuer Entwurf erar-
beitet werden soll.

Wir meinen auch, daB eine Aufklirung der Hérer und Zu-
. schauer angemessen wire, damit sie wissen, worum es geht.
Wir halten eine 6ffentliche Anhérung fiir unverzichtbar. Nicht
zuletzt fordern wir im Unterschied allerdings zu anderen die
Beteiligung der Belegschaften von Rundfunk und Fernsehen
an der Diskussion ihrer eigenen Angelegenheiten - und das
fordern wir mit Konsequenz.

(Beifall bei PDS und Blindnis 90/Griine)

Mit dem medienpolitischen Sprecher des Landesbezirkes
Berlin des DGB stimme ich véllig iiberein, wenn er betont, ,da83
Gewerkschaften, Arbeitgeber und andere relevante gesell-
schaftliche Krifte in der DDR in ihrer politischen Erneuerung
ebenso weit sind wie die politischen Parteien, also wichtige ge-
sellschaftliche Funktionen {ibernehmen kdnnen*.

Ich bin auch gegen eine Abgeordnetenarroganz, die meint,
nur Abgeordnete seien Demokraten, und alle anderen hitten
sich nicht entwickelt.

(Beifall bei der PDS)

Die 6ffentliche und offene Diskussion um die Entwicklung
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in der DDR und in den
Lindern sollte geférdert werden. Es wire ein guter Stil, wenn
wir Abgeordnete Ergebnisse dieser Diskussion in die Gesetzge-
bung einbeziehen konnen.

Die PDS stimmt der Uberweisung des Gesetzes in den Aus-
schuB8 fiir Medien und Presse und danach in andere Aus-
schiisse zu. - Ich bedanke mich.

Stellvertreter der Pridsidentin Helm:

Danke. Von der Fraktion der DSU hat das Wort der Abgeord-
nete Schwarz.

Schwarsz fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gleich vorweg,
Herr Prof. Bisky: Die n#chste AusschuBsitzung findet in Ad-
lershof statt. Das ist verabredet. Das ist also nicht nur eine For-
derung Ihrer Partei, sondern eine Forderung aller Krifte.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
hat schon vor dem heutigen Tag viel Wirbel erzeugt und viele
Diskussionen ausgelst. Warum geraten gerade im Bereich der
Medien die Biirger und Institutionen im Lande so in helle Auf-
regung, wenn es um Zeitungen, um Rundfunk und um Fernse-
hen geht? Warum kommen von allen Seiten Gesetzesvor-
schldge, Verdnderungswiinsche, Forderungen, Bitten, Be-
schwerden und anderes, wo doch die konzentrierte Ausschuf3-
arbeit noch gar nicht begonnen hat?

Es gibt viele Griinde. Der erste: Medien haben in unserem
Leben einen hohen Stellenwert. Sie begleiten uns in allen Le-
bensphasen. Sie sind jeden Tag gegenwirtig. Selbst bei den Sit-
zungen in diesem Hohen Hause konnen viele Abgeordnete
nicht darauf verzichten. Und was in so hohem MaBe konsu-
miert wird, das hinterldBt Spuren, das prigt, das bildet, das
kann auch migbilden.

Konnten wir in der Vergangenheit die Zeitungen der SED
und der Blockparteien — von minimalen AuBlenseitern abgese-
hen - getrost zum Altpapier legen, zumindest, was die politi-
sche Berichterstattung betraf, so war das im Rundfunk- und
Fernsehbereich anders. Hier waren viele Biirger den Medien
ausgeliefert. Das Informationsbediirfnis war gegeben. Der
Staat kam ihm aber nicht nach. Die Folgen dieser geistigen Ma-
nipulation sind verunsicherte Bilirger oder Menschen, denen
das selbstdndige Denken und Handeln abgewdhnt wurde, die
darauf warten, daB man ihnen sagt, was sie tun sollen.

Aber es gibt eine weitaus groBere Zahl von Menschen in die-
sem Lande, die Konsequenzen zogen oder jetzt auf Verdnderun-
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gen driangen. Die Problematik dieses Gebietes liegt einfach dar-
in, daB3 hier jeder etwas sagen kann, daB in einem Kreis von
13 Ausschufimitgliedern und Referenten ebenso viele Meinun-
gen und Standpunkte moglich sind und wahrscheinlich ein alle
befriedigendes Gesetz gar nicht zu machen ist.

Das Dilemma liegt in folgendem: Den Medien wird Staats-
ferne dringend empfohlen. Doch der Staat und dieses Parla-
ment sind in die Pflicht genommen, Ubergangsregelungen zu
schaffen; denn Handlungsbedarf ist in diesem gesetzlosen Zu-
stand dringend geboten. Da niitzt es wenig, wenn der Medien-
kontrollrat den Entwurf des Rundfunkiiberleitungsgesetzes als
rechtswidrig bezeichnet. Der Medienausschuf3 der Volkskam-
mer - so hoffe ich eindringlich - wird aus diesem Gesetz und
den vielen anderen Papieren, die vorliegen, etwas erarbeiten,
das einen geordneten Ubergang zu kiinftiger Linderkompetenz
ermdglicht. Doch die direkt Betroffenen, also die Macher von
Zeitungen, Rundfunk, Film und Fernsehen, sind im hartesten
UmwandlungsprozeB begriffen.

Gleich ein Wort zum Deutschen Fernsehfunk. In Adlershof
spielt sich zur Zeit - ich nenne sie mal ~ eine stille Revolution
ab. Der Ruf dieser Anstalt ist ungeheuer belastet. Beharrung
und Neuorientierung kdmpfen hier miteinander. Die Vertreter
der Belegschaft versicherten dem AusschuB, daB sie den Demo-
kratisierungsprozefl schaffen werden. Zdgernde, aber nach-
weisbare Veridnderungen auf dem Bildschirm belegen diesen
ungeheuer schwierigen Prozef3. Als Sprecher der DSU mdchte
ich vor allem die Forderung der Dresdener Biirger artikulieren,
denn unsere Wahler erwarten, dafl dieses Machtinstrument der
ehemals herrschenden Partei nun wirklich zu dem wird, was
wir fordern: ausgewogene Berichterstattung, Erfiilllung des
Kulturauftrages und kritischer Begleiter unserer Zeit.

Kritisch zu diesem Gesetzentwurf - iiber seine Entstehung
und Erarbeitung ist schon genug polemisiert worden - muf
aber noch etwas anderes bemerkt werden. Wir erleben gerade
Marktwirtschaft. Das ist ein freudvoller und auch schmerzhaf-
ter ProzeB. Wer sich jetzt nicht reaktionsschnell der neuen
Lage anpafit, wer also richtig gemichlich das Neue angeht,
wird zurlickbleiben, bedeutungslos werden. Deshalb sehe ich in
dem Wettbewerb von Offentlich-Rechtlichen und Privaten um
die Gunst der Biirger eine ganz gewaltige Anschubkraft. Wich-
tig ist es, einmal eine Definition des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks und der Aufgabenteilung zwischen Offentlich-
Rechtlichen und Privaten zu bringen. Die konnte so lauten: Der
offentlich-rechtliche Rundfunk hat die Aufgabe der Grundver-
sorgung. Er hat Anspruch auf die dazu erforderlichen techni-
schen und wirtschaftlichen Voraussetzungen. Im iibrigen sind
der 6ffentlich-rechtliche und der private Rundfunk bei der Ver-
gabe von Frequenzen wie auch bei allen technischen und wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten gleich zu behandeln.

SchlieBlich miiBte fiir den privaten Rundfunk wohl noch et-
was mehr gesagt werden, als das bisher der Fall gewesen ist.
Persénlich bin ich schlieBlich nach genauer Analyse des Ent-
wurfs der Meinung, da3 das Bekenntnis zu einem dualen Rund-
funksystem in der Prdambel ein bloBes Lippenbekenntnis ist;
denn in der Praxis bleibt fiir den privaten Rundfunk kaum Le-
bensraum iibrig. Die Landesrundfunkdirektorate, die nach den
eben gegebenen Definitionen keine Behdrden, sondern offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik bei-
spielsweise gleichzusetzen sTnd, werden ndmlich gemeinschaft-
liche Rechtsnachfolger des Deutschen Fernsehfunks und des
Rundfunks der DDR, also Gesamteigentiimer des bisherigen
Vermoégens der beiden Einrichtungen.

Die zur Zeit verfiigbaren Frequenzen werden jedoch mehr
oder weniger alle vom Fernsehen und vom Rundfunk der DDR
genutzt. Fiir die Hérfunkfrequenzen ist bereits eine Aufteilung
im Gange, die zu drei Linderprogrammen - DDR I, DDR II und
Berliner Rundfunk -~ und zwei {iberregionalen Programmen -
Kultur und Jugend - fiihren soll oder kdnnte. Keine der von
diesen Programmen benutzten Frequenzen steht also fiir die
Privaten zur Verfiigung. Frequenzen fiir die Privaten wiirden
also dann frithestens im Friihjahr zur Verfiigung stehen, und
dann voraussichtlich auch nur als regionale oder lokale Fre-
quenzen, nicht dagegen als iiberregionale.

Da der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk im iibrigen seine Auf-
gaben auch durch Einnahmen aus Werbesendungen decken



darf und in jedem Fall iiberregionale Programme anbieten
kann, die fiir die groBen Werbetreibenden allein interessant
sind, ist nach Erfahrungen der Bundesrepublik davon auszuge-
hen, daB eine ausreichende Finanzierung fiir den privaten
Rundfunk nur noch sehr schwer moglich ist. Es ist daher zu
empfehlen, den Entwurf dahingehend zu erweitern, da nach
dem Rundfunkiiberleitungsgesetz befristete Lizenzen auch fiir
den privaten Rundfunk vergeben werden. Hieraus wiirden sich
beachtliche positive Folgen ergeben.

Ich will jetzt im einzelnen nicht dariiber reden, aber an dem
Gesetz muB noch viel gearbeitet werden. Wir werden viele Mei-
nungen héren. Das neueste Schreiben vom Postministerium
liegt auf dem Tisch. Der Postminister will ja diese Mdoglichkeit
gar nicht einrdumen, daB der Medienminister das vergibt, oder
der AusschuB oder wer auch immer, sondern hier gibt es erst
einmal ein Kompetenzgerangel, wer nun in der Lage ist, die
Frequenzen zu vergeben. Wahrscheinlich muf erst ein Macht-
wort — ich will nicht sagen, des Ministerprédsidenten -, aber zu-
mindest im Ministerrat gesprochen und dariiber entschieden
werden, wer da iiberhaupt darf. - Ich danke Thnen. Wir sind na-
tiirlich fiir die Uberweisung in den AusschuB.

(Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Von der Fraktion Die Liberalen hat Herr Schicke das Wort.

Schicke fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf will, so der Minister, als Schritt verstanden sein,
grundsitzliche Voraussetzungen fiir eine féderale duale Rund-
funkordnung zu schaffen, die das Recht der freien Meinungs-
duflerung, die Freiheit der Berichterstattung und Information
gewihrleistet und MedienmiBbrauch ausschlieBt. Wir Libera-
len setzen hohes Vertrauen in die Fdhigkeit der Menschen, ihr
Leben in eigener Verantwortung aufzunehmen und die Chan-
cen fiir ihre Lebensgestaltung zu nutzen, die aus der Wirkung
der Medien erwachsen. Daraus folgt fiir uns die zwingende For-
derung nach Offenheit und Pluralitit des Medienangebotes.
Damit Pluralitit und Wettbewerb der Medien gesichert sind,
bedarf es vielfiltiger Anbieter und Angebote. Mein Vorredner
hat davon gesprochen. Anbietermonopole lehnen wir als Libe-
rale ab, seien sie nun staatlich, ffentlich-rechtlich oder privat
organisiert. Wir schlieBen hierin die Beriicksichtigung privater
Veranstialter ebenso wie staatsvertragliche Regelungen zur
Ausgestaltung eines kooperativen Fdderalismus in der Medien-
politik ein.

Wir kénnen nur wiederholen, was wir in der Aktuellen
Stunde am 5. Juli gesagt haben: Staatsfern, demokratisch, vom
Meinungspluralismus getragen soll die Medienlandschaft sein.

Der vorliegende Entwurf wird dem nicht Rechnung tragen
kénnen. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB wir fiir die weitere
Arbeit an dem vorliegenden Entwurf in den Ausschiissen den
vom Kollegen Thierse eingebrachten und erwdhnten Entwurf
der SPD gegeniiber dem der Koalitionsfraktionen den Vorzug
geben, weil er weitaus praktikabler erscheint als der der Regie-
rung. Das beginnt schon beim Namen. Er unterzieht sich we-
nigstens der Pflicht, ihn als Uberleitungsvertrag in die kiinftige
Gesetzgebungszustiindigkeit der Lénder zu bezeichnen. Ich er-
spare mir — Sie erlauben dies auch in Anbetracht der Zeit ; wir
alle harren der Mittagspause -, Thnen zu sagen, daf} wir eine
entsprechende Sacharbeit in die Kommissionen einbringen
werden, auch was die Vergleichbarkeit der vorliegenden Ent-
wiirfe angeht. Wir miissen doch wohl davon ausgehen, dafl es
im Hinblick auf die Rechtsaufsicht im Regierungsentwurf
nicht zu akzeptieren ist, daB schon wieder ein obrigkeitsstaatli-
ches Denken in Kauf genommen werden soll. Es ist doch ein
Unding, daB dem Minister fiir Medienpolitik die Rolle eines
Oberkontrolleurs eingerdumt wird, wo doch der Rundfunkrat
die legitimierte Kontrollinstanz fiir den Intendanten ist. Auch
fiir die Fixierung der Organisationsstruktur geben wir dem von
der SPD-Fraktion vorgelegten Entwurf deshalb den Vorzug,
weil er solche Details beriicksichtigt, daB es etwa zu bildenden
Lindern iiberlassen werden soll, in welchen Stddten sie ihre
Landesrundfunkanstalten einrichten sollen oder sollten. Das
Berliner Beispiel hat in der Diskussion bereits eine Rolle ge-

spielt.

Im AusschuB ist dringend abzuwigen und zu vergleichen,
was Fragen der Bestellung des Intendanten einer Landesrund-
funkanstalt, was die Zusammensetzung des Rundfunkrates,
was die Rolle politischer Parteien in dieser Frage angeht. Dabei
ist vor allen Dingen als Grundsatz immer im Auge zu halten -
das ist Auffassung der Liberalen -, den Staat und seine Gesetz-
geber bei den vorgesehenen Gesetzgebungen zur Zuriickhal-
tung zu verpflichten bzw. diese Zuriickhaltung durchzusetzen.
Letztlich muB es Angelegenheit der zu bildenden Lénder sein,
iiber ihr Rundfunkwesen zu entscheiden. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Liberalen)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Ich danke Herrn Abgeordneten Schicke. Von der Fraktion
Biindnis 90/Griine erteile ich Herrn Weill das Wort.

WeiB fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei dem Entwurf
eines Uberleitungsgesetzes fiir Rundfunk und Fernsehen geht
es um eine Verfassung, nimlich um die Verfassung fiir die
vierte Gewalt. Die Offentlichkeit, die sich in Presse und elektro-
nischen Medien wie in anderen Medien reprédsentiert, hat seit
dem Herbst bewiesen, was sie zur Gestaltung des gesellschaft-
lichen Lebens beitragen kann. Um so unertriglicher ist es, dafl
nun aus dem Hause Miiller ein Entwurf kommt, der von Beam-
ten, die mit der Situation der Medien in der DDR in keiner
Weise vertraut sind, erarbeitet worden ist.

Ich wollte im Jahre 1988, im April, auf dem V. Kongref des
Verbandes der Film- und Fernsehschaffenden sprechen. Sie
wissen ja, ich bin nicht nur Abgeordneter, ich bin auch Medien-
arbeiter. Mir wurde auf diesem Kongref3, obwohl niemand
meine Rede kannte, das Wort nicht erteilt. Ich habe daraufhin
mein Mandat zuriickgezogen und meine Teilnahme abgebro-
chen. Ich habe das dann irgendwo in der Bundesrepublik publi-
ziert. Und ich muB an dieser Stelle, auch wenn wir iiber Medien
in diesem Lande sprechen, ausdriicklich einmal den Kollegin-
nen und Kollegen von den Sendern und von den Zeitungen in
der Bundesrepublik und aus dem Ausland danken, die uns oft
mehr Informationen iiber uns selbst geliefert haben, als wir das
selber getan haben.

(Beifall bei SPD, Biindnis 90/Griine und CDU/DA)

Lassen Sie mich stellvertretend fiir viele Marlies Menge von
einer grofien Wochenzeitung nennen, Dirk Sager von einer
Fernsehanstalt, Karl-Heinz Baum von einer Tageszeitung,
Hans-Jiirgen Réder fiir eine der Agenturen und Gerhard Klein
fiir den Hoérfunk.

Ich habe damals sagen wollen und uns, die Filmemacher und
Medienarbeiter, fragen wollen, warum es so viele belanglose
Arbeiten gibt. Ich méchte gern mit zwei Jahren Verspétung
diese Beantwortung nachzuholen versuchen, Sie sehen mir das
nach. Ich méchte diese Frage fiir mich ganz personlich so be-
antworten: Zum einen aus Bequemlichkeit, aus mangelndem
Mut, aus Resignation entstehen so viele belanglose Arbeiten,
denn es macht Miihe, neue Wege zu gehen. Man kommt doch
so gut mit bewihrten und erprobten Mitteln zurecht, zum ande-
ren, die Antriebskraft Risiko wird nur in kleinen Portionen ge-
nehmigt. Zu viele wollen die Verantwortung teilen. Es ist dies
aber eine Grundfrage, wieviel Miindigkeit mir fiir meine Kreati-
vitdt zugestanden wird.

Ich wollte damit sagen, daB Eingriffe in die kiinstlerische Ar-
beit und Entwicklungen nicht normal sind, auch in die Medien-
arbeit nicht, daB sie grundsitzlich ungerechtfertigt und unver-
tretbar sind. Ich denke, das gilt heute noch genauso.

Bei der Mediengesetzgebung geht es sowohl um Vergangen-
heitsbewiltigung wie um Neugestaltung. Angesichts der vier-
zigjihrigen Tradition stellte der Medienbeschluf vom 15. Fe-
bruar einen geradezu revolutionéren Schritt dar. Um so bedau-
erlicher ist es, daB nun dieses Uberleitungsgesetz einen deutli-
chen Riickschritt hinter das bereits Erreichte bedeutet. Wir hat-
ten im AusschuB Gelegenheit, den Herrn Minister zu befragen,
und diese Befragung machte ebenso wie die Begriindung des
Gesetzes die erschreckende Inkompetenz des Ministers deut-
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lich. Dieser Gesetzentwurf ist ein schlimmer Riickfall zum
Staatsrundfunk. Ich werde nachher, wenn ich auf Einzelheiten
eingehe, aus den Voten zitieren, die dazugekommen sind.

Wir sind uns einig im Ziel. Es geht darum, den alten zentrali-
stischen Rundfunk zu zerschlagen und Staatsndhe unmdéglich
zu machen, und ich bin froh, da heute hier quer durch alle
Fraktionen dieses eine und gemeinsame Ziel betont worden ist.

Dem aber widerspricht dieses Gesetz. Es ist eine wichtige
Aufgabe, und auch hier ist das Haus Miiller zu kritisieren. Es
hat diese Arbeit, die im Rundfunk und im Fernsehen notwen-
dig gewesen wire, nicht gegeben. Es ist in drei Monaten nicht
moglich gewesen, die vorhandenen Strukturen - Programmdi-
rektoren, Abteilungsleiter -, die dringend auszuwechseln gewe-
sen wiren, auszuwechseln. Da ist man viel zu zogerlich heran-
gegangen. Das liegt zum Teil an der Fiihrungsschwéche der
amtierenden Intendanten. Offensichtlich hat es ja auch einen
Fehlgriff des Ministerprisidenten beim Vorschlag fiir den Ge-
neralintendanten gegeben. Wichtig aber ist —~ hier mdchte ich
eine Lanze brechen insbesondere fiir meine jungen Kollegen -,
daB sie eine Chance haben, in einem 6ffentlich-rechtlichen Me-
dium das, was sie kdnnen, ihr Talent, ihre Fdhigkeiten und ihre
hervorragende Ausbildung einzusetzen. Auch das mufl man
einmal sagen: Journalisten und Medienarbeiter in der DDR
sind im Vergleich auch zur Bundesrepublik hervorragend aus-
gebildet.

Ich sehe einen zentralen Punkt in der mangelnden Staats-
ferne des Entwurfs. Ich zitiere hier aus dem Brief des Vorsit-
zenden der Berliner Bischofskonferenz:
,Die einzelnen Bestimmungen im Uberleitungsgesetz
aber beriicksichtigen die Trédger eines 6ffentlich-rechtli-
chen Systems, die gesellschaftlich relevanten Krifte
nicht. Die Zuordnung der Verantwortlichkeit zu Volks-
kammer, Ministerrat und Ministerprisident widerspricht
der in der Prdambel dargelegten Zielstellung eines
staatsfreien Rundfunks.“

Ich finde es beschdmend, dal man sich hier mit einem solchen

Entwurf auseinandersetzen muf, der so an elementaren verfas-

sungsrechtlichen Positionen vorbeigeht.

Ich habe eine auBerordentlich kritische Haltung zu der vorge-
sehenen Rechtsaufsicht, die durch den Minister fiir Presse und
Medien wahrgenommen werden soll, gegen die Berufung eines
Beirats durch den Ministerrat — ebenso der Rundfunkdiretoren
- und auch gegen das unbeschrinkte Verlautbarungsrecht der
Regierung. Das hat es ja nicht einmal in der Vergangenheit ge-
geben, daB die Regierung, wie es dieser Gesetzentwurf vor-
sieht, zu Rundfunk und Fernsehen gehen und ihre Verlautba-
rungen dort senden lassen kann., Natiirlich muf3 das fiir den
Katastrophenfall, fiir den nationalen Notstand mdglich sein.
Aber das mufl man auch so einschrianken.

Ich kann nicht akzeptieren, daB der Medienkontrollrat, der
eine gute Arbeit leistet, aufgeldst wird. Wir miissen zu plurali-
stisch aufgebauten Aufsichtsgremien kommen. Da gibt es Mo-
delle in der Bundesrepublik. Auch der SPD-Entwurf, der in vie-
len Punkten unsere Position widerspiegelt, sieht solche Mo-
delle vor.

Es ist ebenso wichtig, daf die Intendanten auf demokratische
Weise durch Ausschreibung und Wahl durch den Beirat instal-
liert werden. Es bedarf keiner Bestdtigung durch die Exeku-
tive.

Was die Linderhoheit angeht, so sind im Entwurf Positionen
préjudiziert, die keinesfalls zu akzeptieren sind. Ich verweise
auch hier - es ist bereits gesagt worden - auf den Protest des
Regierungsbeauftragten in Potsdam. Das ist mein Wahlkreis.
Es werden Strukturen geschaffen, die die Handlungskompe-
tenz der kiinftigen Linder schon heute unverantwortlich ein-
schrénken.

Ebenso ist zu protestieren gegen die ohne jede Riicksprache
und Absprache mit den Betroffenen vorgenommene Zusam-
menlegung von Rundfunk und Fernsehen in Berlin und Bran-
denburg. Hier sind die Interessen des Senders Freies Berlin in
unangemessener Weise bevorzugt worden.

Noch einige Worte zur Finanzierung. Der MedienbeschluBl
vom 5. Februar hat Rundfunk und Fernsehen in der DDR eine
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Bestands- und Entwicklungsgarantie gegeben. Diese Uber-
gangsgarantie bis zur Installierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks mufl auch abgesichert sein. Der SPD-Entwurf sieht
daflir Ende 1991 vor. Ich halte das nicht flir geniligend. Ich
denke, es muB3 ~ natiirlich in Abstufungen - eine Ubergangsfi-
nanzierung moglicherweise bis Ende 1992, vielleicht sogar noch
etwas ldnger, geben.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Herr WeiB}, kbnnen Sie sich etwas kiirzer fassen?

Weifl (Biindnis 90/Griine):
Ja, ich versuche es.

Mit zielstrebiger Sicherheit hat das Haus Miiller gerade jene
Variante herausgesucht, die garantiert nicht finanzierbar ist
und die garantiert zur Zerschlagung von Rundfunk und Fern-
sehen in der DDR fiihrt. Mir liegt eine Studie vom Westdeut-
schen Rundfunk vor, die besagt, daB bei einer Ubernahme der
bundesdeutschen Gebiihren - das sind 19 DM, und zwar 6 DM
Grundgebiihr und 13 DM Fernsehgebiihr — auf dem Gebiet der
DDR Einnahmen von 1078000 DM zu erwarten sind.

Das, meine Damen und Herren, ist weniger, als eine Anstalt
in der Bundesrepubilik, also der WDR, zur Verfiigung hat. Der
WDR hat einen Haushalt von {iber 1,1 Milliarden D-Mark.

Und wie sollen dann fiinf oder gar sechs Anstalten von die-
sem Retrag, von diesem Gebiihrenbetrag leben? Nein, es kann
nur darum gehen, dal wir Modelle suchen, wo es zu zwei oder
meinetwegen auch nur einer DDR-Anstalt kommt, die auch fi-
nanzierbar und wirtschaftlich tragbar sind.

Was zum Privatfunk zu sagen gewesen ist, ist gesagt worden.
Ich will nur noch, bitte, ein Wort sagen diirfen zur Werbung,
Herr Prisident. Ich halte es hier fiir notwendig, dafl wir uns mit
diesem Gesetz den bundesdeutschen Regelungen angleichen;
denn die bundesdeutschen Regelungen erlauben es nicht, daf
an Sonntagen und Feiertagen geworben wird im Offentlich-
Rechtlichen. Sie erlauben keine Werbung nach 20.00 Uhr, und
sie erlauben auch keine Werbung fiir Kinder. Ich halte das fiir
eines der fatalsten Elemente in diesem Entwurf aus dem
Hause Miiller, daB hier an Werbetrédger an Kinder gedacht ist.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, PDS und vereinzelt

bei SPD)
Und die bundesdeutschen Regelungen lassen auch keine Un-
terbrecherwerbung zu, und hier widerspricht dieser Entwurf
eindeutig dem geltenden Urheberrecht der DDR im Paragra-
phen 16, und es widerspricht auch dem Leistungsschutzgesetz
von Rom vom 26, Oktober 1961, dessen Mitglied zwar die DDR
noch nicht ist, dem wir aber, wenn wir zur Bundesrepublik ge-
héren, beigetreten sein werden.

Ich bitte darum, daB dieser Entwurf nur gemeinsam mit dem
Entwurf der SPD im Ausschuf3 behandelt wird. - Vielen Dank
fir Thre Geduld.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Gestatten Sie eine Anfrage?

Dr. Seifert (PDS):

Kollege WeiB! Ich habe den Eindruck, dal} Sie Staatsferne
und Kulturauftrag des Rundfunks und des Fernsehens nicht
nur deklarieren, wie das andere hier tun. Kénnten Sie mir et-
was niher noch erldutern, wie Sie praktisch realisieren méch-
ten, daB die sogenannten gesellschaftlich relevanten Gruppen
und Minderheiten und natiirlich deren Interessenvertretungen
tatsichlich EinfluB3 auf die Gestaltung der Sendungen bekom-
men kénnen?

Weifl (Biindnis 90/Griine):

Ich denke, man kann hier ohne weiteres das bundesdeutsche
Modell iibernehmen, das heifit, daB Rundfunkrite gebildet wer-
den, so sieht es iibrigens auch der SPD-Entwurf vor, in denen
etwa 30 bis 40 gesellschaftliche Gruppen und Gruppierungen
vertreten sind, unter anderem auch die nationalen Minderhei-
ten, die Kirchen, aber auch Behinderte, Jugendliche, Kinder, In-



teressenverbinde der Frauen und so weiter und so fort.

Ich halte das fiir das verniinftige Modell. Das ist bewihrt in
der Bundesrepublik. Man kann das eine oder andere sicher
noch anmerken, aber es geht nicht, daB vom Ministerprisiden-
ten fiinf Leute berufen werden, die dann dariiber entscheiden.
- Danke.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Letzter Redner ist der Abgeordnete Marusch von der
Fraktion DBD/DFD.

Marusch fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch die Bauern, meine ich, wollen informiert sein, mdglichst
griindlich und aktuell, besonders in dieser schnellebigen Zeit.
Das Uberleitungsgesetz hat in den vergangenen Tagen und Wo-
chen {iber unsere Medien einen heftigen Disput ausgeldst. Un-
terschiedlich sind die Meinungen, und auch die heutige De-
batte zeigt, daB in diesem Hohen Hause sehr verschiedene
Standpunkte existieren. Schon die Aktuelle Stunde am 5. Juli
hat das zum Ausdruck gebracht.

Nach wie vor stehen wir auf dem Standpunkt: Das Aufeinan-
derzugehen und das gegenseitige Verstindnis der Menschen
im Osten und Westen Deutschlands ist mit der Herrstellung
der staatlichen Einheit bei weitem nicht abgeschlossen. Es
wird gewiB noch seine Zeit brauchen, bis die Menschen in bei-
den Teilen auf der gleichen Wellenlidnge liegen.

Die Medien der DDR sind dafiir nach unserer Ansicht ein un-
umgingliches Mittel. Wer kdnnte besser als sie, die unmittelbar
mit uns gemeinsam hier auf dem Territorium der DDR gelebt
und gearbeitet haben, geschichtlich mit uns gewachsen sind,
diese Funktion erfiillen? Spiiren wir nicht deutlich, meine Da-
men und Herren, daB sich dieses Fernsehen und dieser Rund-
funk Miihe geben, ihre Identitdt wiederzufinden oder, besser
gesagt, erst einmal zu geben. Aber schon wird mit dem Entwurf
des Rundfunkiiberleitungsgesetzes ein Teil dieses Findungs-
prozesses eigener Identitdt genommen.

Unser Verstindnis von Demokratie ist, daB bei der Erarbei-
tung und Vorbereitung solch wichtiger Gesetze die Betroffenen
unbedingt mit einbezogen werden miissen. Wir sehen ja ein,
daB ein Uberleitungsgesetz notwendig ist, sind aber mit der
Verfahrensweise seiner Ausarbeitung iberhaupt nicht einver-
standen.

Gerade um eine eigene Identitit zu finden, ist die Fraktion
der DBD/DFD dafiir, entsprechend dem Willen der Mehrheit
der DDR-Biirger, DDR-Rundfunk und -Fernsehen in eine dritte
6ffentlich-rechtliche Anstalt umzuwandeln. Das ist entgegen
der uns vorliegenden Prdambel, in der nur von einer féderalen
Rundfunkstruktur gesprochen wird.

Die auf uns zukommende Einrichtung von Lindern macht es
erforderlich, daB Programme und Sendungen neben dem inter-
nationalen und nationalen Geschehen auch einen regionalen
Uberlick geben. Das wird ja nicht erst mit dem Rundfunkiiber-
leitungsgesetz neu erfunden. Wer die Sendungen in den letzten
Wochen aufmerksam verfolgt hat — sofern er natiirlich Zeit
dazu hatte —, wird feststellen, daB eine ganze Reihe Programme
und Sendungen bereits existieren. Ich bin der Meinung, das
sollte man auch einmal anerkennen.

Neben diesen grundsitzlichen Aussagen gibt es auch eine
ganze Reihe offener Fragen, die der uns vorliegende Entwurf
und auch dessen Einfithrung nicht beantworten.

Der § 6 Abs. 1 widerspricht sich nach unserer Uberzeugung
mit dem § 2. Hier sind wir nicht damit einverstanden, da nach
Bedeutung oder Unbedeutung unterschieden wird. Wiirde man
den gesamten Text wortlich als Gesetz annehmen, so wie wir
ihn heute lesen, dann wire der Rundfunk wieder eine Regie-
rungsanstalt, die eine objektive Berichterstattung, wie sie in
den §§ 1 und 2 gefordert ist, kaum zuldfit. Das hatten wir ja
40 Jahre lang.

Auch konnen wir uns des Eindrucks nicht erwehren, da8 sol-
che Feststellungen, wie sie im § 13 bei der Berufung und Abbe-

rufung des Beirates bzw. des Direktors der Landesrundfunkdi-
rektorate vorgesehen sind, eine sehr einseitige Angelegenheit
sind. Hier muB} es in den Ausschiissen noch ein hartes Stiick
Arbeit geben, um uns dann einen BeschluB3vorschlag zu unter-
breiten, der auch von unserer Fraktion getragen werden kann.

Pluralismus, Demokratie und Meinungsvielfalt sollten nicht
nur zu den Aushidngeschildern der westlichen Gesellschaft und
ihrer Medien gehdren, sondern auch zu den unseren werden.
Darin eingebettet, sehen wir auch den Rundfunk in diesem Teil
Deutschlands, der unbedingt auch zu den Menschen in diesem
Teil gehort, der den spezifischen Bediirfnissen unserer Men-
schen besser gerecht werden kann als aus dem Boden ge-
stampfte Landesanstalten, die in der Zukunft sicher eine be-
deutende Rolle spielen werden, aber heute, gerade in der Phase
der deutschen Einigung, einen nationalen Rundfunk in diesem
Teil Deutschlands nicht ersetzen kdnnen.

Die Fraktion DBD/DFD ist fiir eine griindliche Uberarbeitung
des vorliegenden Gesetzentwurfes in den genannten Ausschiis-
sen und auch fiir die Priifung des Entwurfes der SPD-Fraktion.
Herr Thierse, wir haben keinen Medienbeauftragten. Sicher,
aus dem Grunde haben wir auch den Entwurf nicht erhalten.
Auch wir empfehlen weiterhin eine stidrkere Einbeziehung des
noch existierenden Medienkontrollrates. - Ich bedanke mich
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei DBD/DFD, SPD, PDS und Biindnis
90/Griine)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Meine Damen und Herren! Ich schliele die Aussprache, Das
Prisidium schlidgt vor, den Gesetzentwurf des Ministerrates
auf Drucksache Nr. 134 zur federfithrenden Beratung an den
AusschuB Presse und Medien und zur Mitberatung an den Aus-
schuB fiir Kultur sowie den Ausschuf} fir Verfassung und Ver-
waltungsreform zu {iberweisen.

Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? - Bei einer Gegenstimme wurde
die Uberweisung so beschlossen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause bis 15.15 Uhr ein.
(Unruhe im Saal)

Ich mdchte Sie ersuchen, diese Zeit piinktlich einzuhalten.
Ich verderbe Ihnen sicherlich nicht den Appetit, wenn ich dar-
auf hinweise, daB nach der Mittagspause noch mit einer Ta-
gungsdauer von 7 bis 8 Stunden zu rechnen ist. Ich wiinsche Ih-
nen guten Appetit.

(Unterbrechung der Sitzung)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Meine Damen und Herren! Bevor wir die Nachmittagssit-
zung fortsetzen, méchte ich eine Ansage machen. Ich erinnere
an unsere Bereitschaft, Spenden fiir Tschernobyl-Kinder einzu-
zahlen. Ich méchte noch einmal auf die Konto-Nummer
6691-15-285 verweisen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt auf den Zusatzta-
gesordnungspunkt 4
Antrag der Fraktion Die Liberalen betreffend Beitritt
der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der
BRD nach Artikel 23 mit Wirkung des 1. Dezember 1990
(1. Lesung)
(Drucksache Nr. 148).
Dieser Antrag wurde bereits heute morgen vom Abgeordne-
ter: Ortleb eingebracht. Das Prisidium hat hierzu keine Aus-
sprache vorgesehen.

Ja, bitte, ein Geschiftsordnungsantrag.

Bernd Meier (PDS):

Ich stelle den Antrag, in Anbetracht der Dringlichkeit und
des groBen Gewichts dieses Themas, daBl eine Diskussion zu
diesem Tagesordnungspunkt stattfindet.
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Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Jetzt miissen wir erst einmal einen Geschiftsordnungsan-
trag abhandeln.

Gibt es dazu kurze MeinungsduBBerungen? Aber bitte keine
Sachdebatte. — Ja, bitte.

Platzeck (Biindnis 90/Griine):

Die Fraktion Bundnis 90/Griine ist aus den genannten Griin-
den genau derselben Meinung.

Wir sind der Meinung, daB ein solcher Antrag ohne Debatte
einfach eine Unerhortheit wire.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und PDS)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ja, bitte.

Gutzeit (SPD):
Wir unterstiitzen diesen Antrag.
(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor zu diesem Ge-
schiftsantrag.

Wer dafiir ist, dafl zu dem Zusatztagesordnungspunkt 4 eine
Aussprache stattfindet, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?

Meine Damen und Herren, ich mufl Thnen sagen, das ist wirk-
lich jetzt schwer von hier oben zu entscheiden, was die Mehr-
heit ist. Ich bitte die Schriftfithrer nach vorn, um die Stimmen
auszuzihlen.

Wer dafiir ist, daB eine Aussprache stattfindet, den bitte ich
nochmals um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Meine Damen und Herren! Bei einigen
Stimmenthaltungen ist die Aussprache mehrheitlich beschlos-
sen worden.

(Beifall, vor allem bei SPD, PDS und Biindnis
90/Griine)

Ich empfehle eine Aussprache von 5 Minuten pro Fraktion. —
Also 8 Minuten. Wenn Sie damit einverstanden sind, 8 Minu-
ten. Ich rufe als ersten Redner Herrn Schréder von der SPD
auf.

Schroder fiir die Fraktion der SPD:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe am
17. Juni schon einmal zu dem Thema gesprochen und werde
jetzt natiirlich nicht sagen, was dem widerspricht. Wir haben
damals gesagt: kein Beitritt vor der Landerbildung, kein Bei-
tritt, ehe 2 + 4 klar ist. Und wir haben damals gesagt — das
kann etwas modifiziert jetzt wieder gelten -: kein Beitritt vor
Abschlufl des Einigungsvertrages. Wir brauchen die uneinge-
schriankte Handlungsfidhigkeit der Regierung - nicht nur, aber
jedenfalls fiir diesen Einigungsvertrag.

(Beifall)

Wenn die Formulierung, die die Liberalen hier fiir ihr Anlie-
gen vorgelegt haben, Zweideutigkeiten mdéglich machen sollte,
die eine dieser drei Bedingungen in Frage stellt, konnte man
die Formulierung so nicht akzeptieren. Trotzdem haben wir ein
Interesse an diesem von uns ja nicht gestellten Antrag. Der
liegt nicht wesentlich bei dem, was hier an Griinden dann zu-
nidchst aufgezdhlt wird, sondern unser Interesse am Antrag
liegt darin, dal hier mit der Nominierung eines Beitrittster-
mins indirekt das Wahlproblem fiir die gesamtdeutschen Wah-
len angesprochen wird. Wir befiirworten - das ist ja bekannt -
diesen Beitrittstermin - wir, die SPD - aus Griinden des Wahl-
modus zum gesamtdeutschen Parlament. Fiir diese Wahl gibt
es grundsitzlich zwei Moglichkeiten. Ich werde jetzt nicht aus-
fihrlicher in die Gesamtproblematik einsteigen, sondern die
beiden nennen. :

Die eine Moglichkeit wire das, was im vollen Sinne des Wor-
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tes eine gesamtdeutsche Wahl wire: Die bereits in einem
Staatsgebiet vereinten Deutschen wihlen ein gesamtdeutsches
Parlament unter einheitlichen Wahlbedingungen - das ist mit
diesem Antrag anvisiert - Beitritt einen Tag vor der Wahl.

Die andere Moglichkeit — das ist bekannt - wiire die: Es wird
in getrennten Wahlgebieten gewihlt und unter unterschiedli-
chen Wahlbedingungen, und wir sind der Auffassung, daB das
den Namen gesamtdeutsche Wahl dann nur eingeschrinkt ver-
dienen wiirde. Nach unserer Auffassung wiirde da kein gesamt-
deutsches Parlament entstehen, sondern eher ein Beitrittsiiber-
gangsparlament.

Diese Fragen sind wichtig. Leider sind wir im Koalitionsaus-
schufl in diesen wichtigen Fragen bisher nicht zu einer Ent-
scheidung gekommen, und wir befiirchten, daB durch Nichts-
tun die Entscheidung erspart wird.

Herr Krause hat vor einiger Zeit bereits angekiindigt - oder
soll man sagen: angedroht —: Wenn wir uns nicht einigen, muf}
eben die Volkskammer durch Abstimmung entscheiden.

Der Antrag der Liberalen erzeugt jetzt diese dort angekiin-
digte Situation in gewisser Weise.

Nach unserer Auffassung besteht jedenfalls Entscheidungs-
bedarf, und zwar noch im Juli, um eine echte Option zu fassen,
wie es nun sein soll. Wir sind der Meinung, es sollte iiber die
Frage des Wahlmodus eine Vereinbarung, jedenfalls eine Ver-
handlung mit der Bundesregierung zustande kommen. Dazu
muf aber irgendwo einmal der Wille zu einer solchen Sondie-
rung, Verhandlung oder Vertragsabstimmung geschehen.

Der Bundesinnenminister Schiuble hat gesagt: Zun#chst
liegt die Entscheidung, zu welchem Zeitpunkt der Beitritt der
DDR wirksam wird - vor oder nach der ersten Wahl eines ge-
samtdeutschen Parlaments -, und damit dariiber, nach wel-
chem Modus es gewdhlt wird, bei der DDR. Ich denke, wenn
uns hier der Vortritt eingerdumt wird, dann kénnen wir nicht
auf der Stelle treten, um den Zugang zu der Tiir der Vorberei-
tungen zu blockieren. Das ist auch irgendwo unhéflich gegen-
iiber den Bundesdeutschen, denen gegentiiber. ..

(Heiterkeit bei der PDS)

Ja natiirlich, ich habe mich an der Stelle gar nicht fiir einen be-
stimmten Wahlmodus, sondern fiir die Entscheidung der Frage
ausgesprochen. Das, denke ich, ist das Berechtigte an diesem
Antrag, dafl wir sehr bald zu einer Meinungsbildung in der Re-
gierung, im Parlament kommen, wie es denn nun sein soll. -
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich rufe als nichsten den Abgeordneten Wieczorek von der
Fraktion CDU/DA auf.

Dr. Wieczorek fiir die Fraktion CDU/DA:

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Wie wir alle
wissen, haben die Ereignisse der letzten Tage nunmehr endgiil-
tig den Durchbruch auf dem Weg zur Regelung der dufleren
Aspekte der deutschen Einheit gebracht. Mit Zustimmung und
Genugtuung haben wir zur Kenntnis nehmen kénnen, daB die
Gespriche von Bundeskanzler Kohl mit Staatsprisident Gor-
batschow in Moskau und das in der jlingsten Runde der
2 + 4-Gespréche in Paris erzielte Einvernehmen (iber die Form
der vblkerrechtlichen Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze die
letzten auBlen- und sicherheitspolitischen Hiirden vor der Her-
stellung der deutschen Einheit beseitigt haben.

Jetzt ist es an uns, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese wahrhaft historische Stunde zu erkennen und die sich
uns bietende Chance zu nutzen, die deutsche Vereinigung in re-
lativ kurzer Zeit zu erreichen. Die CDU/DA-Fraktion hat diese
Vision nie aus den Augen verloren - ein Gedanke, der gewil}
auch die Grundlage fiir die Damen und Herren Abgeordneten
der Fraktion der DSU war, als sie am 17. Juni 1990 den Antrag
stellten, die Volkskammer mége ,den Beitritt der DDR nach Ar-
tikel 23 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
mit dem heutigen Tag“ beschlieflen.



Wir haben mit dem Inkrafttreten des Staatsvertrages und der
dort enthaltenen Pridambel, die den Beitritt nach Artikel 23 ein-
deutig festschreibt, das uns mit den Wahlen am 18. Mérz er-
teilte Mandat zur Herbeifiihrung der deutschen Einheit eindeu-
tig erfiillt, und es wird zur Zeit am Einigungsvertrag gearbeitet,
der den Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes nochmals
bekundet. Damit wurde, wie vom Ministerpridsidenten in seiner
Ansprache am 17. Juni 1990 befiirwortet, ein klares Bekenntnis
zur deutschen Einheit abgelegt und der Weg, auf dem wir dies
tun wollen, bekréftigt.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Lassen Sie mich zum Weg, der zur deutschen Einheit filhren
wird, zunichst folgendes sagen: Fiir die CDU und den DA gilt
der Grundsatz, daf3 alle unterschiedlichen Standpunkte, Dis-
kussionen und L&sungsmoglichkeiten den deutschen Eini-
gungsprozef nicht behindern diirfen. DemgemaB treten wir fiir
die unbedingte Beibehaltung des Fahrplanes zur deutschen
Einheit ein, mit Landtagswahlen am 14. Oktober und gesamt-
deutschen Wahlen am 2. Dezember 1990. Selbstverstiéndlich gilt
es, dabei Griinde, Argumente, sachliche Zusammenhinge zu
berticksichtigen und abzuwigen.

Ein solches Argument, das Berlicksichtigung finden sollte,
ist folgendes, und dariiber sollte man reden: Wir sind der Auf-
fassung, daB das Meinungsspektrum, das sich in der DDR seit
dem vergangenen Herbst ergeben hat, daB die politischen
Krifte, die maBgeblich zum tatsdchlichen Zustandekommen
des jetzigen Einigungsprozesses beigetragen haben, auch die
Chance erhalten sollten, in einem gesamtdeutschen Parlament
gehort zu werden.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Herr Wieczorek, ich muf} Sie leider unterbrechen.

Meine Damen und Herren! Wir haben vor fiinf Minuten wie-
der eine Bombendrohung bekommen, dafl 15.47 Uhr der Saal
der Volkskammer hochgeht. Ich muf} leider bitten - auch die
Besucher oben -, das Haus zu verlassen.

(Unterbrechung der Sitzung)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu nehmen, da-
mit wir mit unserer Tagesordnung fortfahren kénnen.

Ich mdchte zundchst darauf hinweisen, daf3 Sie bitte bei den
nédchsten hoffentlich nicht allzubald notwendigen Rdumungen
dieses Saales alle Taschen und anderes Gepick mitnehmen,
weil die Sicherheitsleute sonst jede Tasche, die hier steht, ein-
zeln durchsuchen miissen. Es ist wesentlich einfacher und geht
schneller, wenn sie dieses Gep#ck nicht vorliegen haben. Ich
bitte, das zu akzeptieren.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist rechtens, daB
wir mit Herrn Wieczorek wieder einsteigen und ihm Gelegen-
heit geben, von neuem zu beginnen, d. h. die volle Redezeit. Ich
bitte darum.

Dr. Wieczorek fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich habe langsam
Angst, den Begriff ,Artikel 23“ in den Mund zu nehmen. Man
denkt jedesmal, dann kommt eine neue Bombendrohung.

(Modrow, PDS: Uberlegen Sie das mal!)

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffassung, dafB3 das
Meinungsspektrum, das sich seit vergangenem Herbst in der
DDR ergeben hat, daB3 die politischen Krifte, die mafigeblich
zum Zustandekommen des jetzigen Einigungsprozesses beige-
tragen haben, auch die Chance erhalten sollten, in einemn ge-
samtdeutschen Parlament gehdrt zu werden.

(Beifall bei CDU/DA, DSU und den Liberalen)

Bei der von einigen favorisierten einheitlichen Fiinf-Prozent-
Sperrklausel in einem einheitlichen Wahlgebiet wiirden diese
Mitinitiatoren der friedlichen Revolution in der DDR 23 % der
auf dem Gebiet der DDR abgegebenen Stimmen bendtigen, um

liberhaupt Sitze im Parlament zu erlangen, anders ausge:
driickt: wiirde in den am 18. Mirz erst errungenen freien demo-
kratischen Wahlen die Entscheidung von mehr als einem Vier-
tel der 12 Mio DDR-Wéihler praktisch unberiicksichtigt unter
den Tisch fallen. Nicht zuletzt wiirden durch den Sprung von
der bisherigen Null-Prozent-Klausel auf die gesamtdeutschen
fiinf Prozent, d.h. eine DDR-interne 23-Prozent-Klausel, die
Wihler vor die Entscheidung gestellt, entweder die Wirkungs-
losigkeit ihrer Stimmabgabe zu akzeptieren oder sich ohne die
Moiglichkeit einer griindlicheren Meinungsbildung fiir eine der
auch in der Bundesrepublik vertretenen Parteien zu entschei-
den. Bei den Ergebnissen, die unsere Freunde von der SPD in
den letzten Wahlen in der DDR verzeichnen konnten, ist mir al-
lein aus diesem Grund unverstdndlich, wieso gerade sie so hef-
tig flir eine solche Regelung pladieren.

(Beifall bei den Liberalen und der DSU)

Doch auch hier sollte sich bei gutem Willen ein Kompromif3
finden lassen. So wire die CDU/DA-Fraktion bereit, der An-
wendung einer einheitlichen 5-Prozent-Klausel - allerdings in
zwei getrennten Wahlgebieten, der Bundesrepublik und der
DDR - zuzustimmen.

Wie Sie zweifellos bemerkt haben diirften, habe ich mir die
diffizile Frage des Inkrafttretens des von der Volkskammer
noch im Sommer 1990 zu erkldrenden Beitritts der DDR nach
Artikel 23 des Grundgesetzes bis zum Schlufl aufgespart. Die
CDU/DA-Fraktion ist unverdndert der Auffassung, daB die
deutsche Einheit so schnell wie moglich und so gut wie mog-
lich geschaffen werden sollte. Eben darum hat unser Fraktions-
vorsitzender, Herr Dr. Krause, am 17. Juni 1990 vor diesem Ho-
hen Hause dafiir plddiert, das Inkraftsetzen des Grundgesetzes
an dem Tag, an dem gesamtdeutsche Wahlen durchgefiihrt
werden, zu realisieren. Dieser Standpunkt stellt in Rechnung,
daB eine Inkraftsetzung des Grundgesetzes vor der Durchfiih-
rung gesamtdeutscher Wahlen zu einem quasi rechtsfreien
Raum in der heutigen DDR fiihren wiirde, dafl die DDR und
ihre Blirger mit ihren Sorgen und Problemen, wiirde man dem
Vorschlag der Liberalen folgen, fiir einen Zeitraum ohne Regie-
rung dastehen wiirden.

Fiir die CDU/DA-Fraktion, und ich hoffe, auch fiir die Mehr-
heit dieses Hohen Hauses, ist klar, daf3 es einen solchen rechts-
freien Raum nicht geben darf. Das Inkraftsetzen des Grundge-
setzes kann erst dann erfolgen, wenn mit dem neugewihlten
gesamtdeutschen Parlament eine Korperschaft existiert, der
die Geschifte dieses Hohen Hauses, dieser Regierung und
nicht zuletzt die Angelegenheiten unserer Biirger verantwor-
tungsbewufit {ibergeben werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Von diesen Uberlegungen lassen
wir uns leiten, wenn wir dafiir pladieren, die Inkraftsetzung
des Grundgesetzes auf den Tag zu legen, an dem das gesamt-
deutsche Parlament zu seiner konstituierenden Sitzung zusam-
mentritt. Dies wire laut Artikel 39 des Grundgesetzes spite-
stens am 30. Tage nach der Wahl. Das kdnnte aber auch der
3.12. 1990, 0.00 Uhr, sein.

Im Artikel 23 des Grundgesetzes heiBt es: Dieses Grundge-
setz gilt zun#chst im Gebiet der Lénder, die da aufgezihlt wer-
den. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt
in Kraft zu setzen.

Insbesondere dieser zweite Satz fiihrt seit einiger Zeit zu hef-
tigen Diskussionen, ob zwischen dem Wirksamwerden des Bei-
tritts und dem Inkraftsetzen des Grundgesetzes ein zeitlicher
Abstand existiert und, wenn es ihn gibt, wie lang er ist.

Mit der von der CDU/DA-Fraktion vorgeschlagenen Verfah-
rensweise wiirden alle rechtstheoretischen Diskussionen ge-
genstandslos, die sich um die Fragen ranken, ob uns die Bei-
trittserkldrung mit sofortiger Wirkung voll unter den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes stellt oder eine gewisse Ubergangs-
periode vom Zeitpunkt des Beitritts bis zur vollstdndigen In-
kraftsetzung des Grundgesetzes verbleibt.

. Meine Damen und Herren! Die CDU/DA-Fraktion stimmt der
Uberweisung des Antrages der Liberalen, die in der Drucksa-
che Nr. 148 verzeichnet ist, in den Ausschuf3 Deutsche Einheit
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zu. Man sollte jedoch bei der Beratung im Ausschuf3 beriick-
sichtigen, dafl ihm bereits seit dem 17.Juni der von mir ein-
gangs genannte Antrag der DSU vorliegt.

Angesichts der seitdem verstrichenen Zeit erwartet die Frak-
tion der CDU und des Demokratischen Aufbruchs, da3 der Aus-
schufl3 bis zur 27. Tagung der Volkskammer am kommenden
Sonntag vor diesem Hohen Hause iliber den Stand dieses Antra-
ges berichtet.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Vielen Dank, Herr Wieczorek. Sind Sie bereit, Fragen zu be-
antworten?

Frau Birthler (Biindnis 90/Griine):

Herr Wieczorek, ich méchte ausdriicklich wiirdigen, da8} Sie
meinen, dafB3 die Biirgerbewegungen eine Chance haben sollten,
kiinftig parlamentarische Verantwortung zu libernehmen, und
ich mdchte Sie fragen, gb Sie folgerichtig dann auch dafiir sind,
daf} sich politische Vereinigungen, also nicht nur Parteien, an
den Wahlen beteiligen kénnen.

Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Diese Frage, die Sie stellen, ist erst einmal grundsétzlich
richtig. Ich habe dazu Stellung genommen. Ich muf3 Thnen al-
lerdings sagen: Fiir unsere Wahlen am 2. Dezember haben wir
noch kein Wahlgesetz. Es ist noch nicht verhandelt, geschweige
denn im Parlament eingebracht, ob wir nur Parteien oder — wie
z. B. bei den Wahlen am 18. 3. — Parteien und Vereinigungen zu-
lassen wollen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Danke. Bitte die nédchste Frage.

Thietz (Die Liberalen):

Miissen Sie mir nicht zustimmen, daB man alle Bedenken
hinsichtlich eines rechtsfreien Raumes mit einer entsprechen-
den fundierten Ausgestaltung des zweiten Staatsvertrages aus-
rdumen konnte? Dazu ist der zweite Staatsvertrag doch da, um
diese Dinge zu regeln. Deswegen kann ich dieses Argument ab-
solut nicht einsehen.

Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Herr Kollege, wenn der Einigungsvertrag — den Staatsver-
trag haben wir hinter uns - ratifiziert ist, kbnnen wir gern bei-
treten.

(Thietz, Die Liberalen: Dann befinden wir uns in
Ubereinstimmung!)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter Meckel, bitte schon.

Meckel (SPD):

Ich scheue mich nicht, dasselbe Mikrofon zu benutzen wie
Sie sonst, denn ich stelle die Frage als Abgeordneter. Ich gebe
Thnen ja auch die Hand, wenn ich Sie treffe.

Ich habe eine Frage zu dem Argument bezliglich des rechts-
freien Raums oder dessen, was sich so nennt: Ist es richtig, daf3
der Unterschied zwischen der Bereitschaft, die Sie nannten,
ndmlich 3. Dezember, 00.00 Uhr,als Termin fiir den Beitritt ge-
mifB Artikel 23 GG und unserer Forderung, nédmlich 2. Dezem-
ber, 00.00 Uhr, und Regierungsbildung, nur darin besteht, daf
der sogenannte rechtsfreie Raum um 24 Stunden verkiirzt
wire? Wie wire Ihr Vorschlag fiir die Fiillung dieses rechts-
freien Raumes, wenn es denn wirklich einer ist?

Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Herr Meckel, ich habe einen guten Vorschlag: Erst einmal
schlafen wir uns an dem Sonntag schén aus, dann gehen wir
wihlen. Das geht bis 18.00 Uhr. Dann lassen wir hinterher die
Stimmen auszihlen.

1160

Ich kann Thnen ganz genau sagen, um was es bei diesen
24 Stunden geht: Es geht um wahltaktische Mand&ver, gar nicht
um Artikel 23.

(Beifall bei CDU/DA, DSU, den Liberalen, bei SPD,
PDS, DBD/DFD)

Da unsere Freunde von der SPD so besonders herzlich ge-
lacht haben: Das betrifft natiirlich alle Parteien.

(Zuruf vom Biindnis 90/Griine: Wie wire es denn
mit 12.00 Uhr mittags?)

Meckel (SPD):

Meine Frage war nicht die nach dem wahltaktischen Mano-
ver. Das ist durchschaubar.

(Heiterkeit)

(Dr. Wieczorek, CDU/DA: Da haben Sie recht, das
stimmt!)

Die Frage bezog sich auf den rechtsfreien Raum, von dem Sie
sagen, es gebe ihn und er sei in keiner Weise ausfiillbar beim
2. Dezember 00.00 Uhr, wenn die Regierung spiter gebildet
wird, aber bei einem Termin 3. Dezember wire er ausfiillbar.
Das leuchtet mir wahrhaftig nicht ein.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter Meckel, ich bitte, jetzt die Frage zu for-
mulieren.

Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Ich méchte noch auf die Frage antworten, das ist mir der Ab-
geordnete Meckel auf jeden Fall wert.

Wenn wir am 2. Dezember um 00.00 Uhr beitreten, haben wir
ein Wahlgebiet und die Wahlgesetzgebung der Bundesrepublik
Deutschland. Ich habe in dem Diskussionsbeitrag klar und
deutlich erliutert, warum wir das nicht wollen, und zwar im
Sinne all derer, die sich im Herbst vergangenen Jahres hier
stark eingebracht haben und auch die Chance erhalten sollten,
in einem gesamtdeutschen Parlament vertreten zu sein.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Herr Lehment, bitte.

Lehment (Die Liberalen):

Herr Abgeordneter, ich habe eine ganz sachliche Frage. Gehe
ich recht in der Annahme, daf3 Ihre Formulierung, den Beitritt
nach der Konstituierung der neuen Regierung zu erkldren, be-
deuten kann, daf3 wir erst 1991 beitreten?

Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Herr Abgeordneter! Ich mufBite gestern schon einmal eine
Formulierung gebrauchen. Seien Sie mir nicht b&se. Sie haben
nicht richtig zugehort: spitestens und das kdnnte auch sein
frithestens, das Datum habe ich genannt.

(Zwischenfrage von Lehment, Die Liberalen: Kon-
nen Sie mir nicht antworten auf meine Frage?)

Selbstverstdndlich. Na, Sie konnen doch rechnen. 30 Tage
kdnnte dann nattirlich auch Anfang Januar sein.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Danke schon. Der Abgeordnete Wieczorek hat keine weiteren
Fragen zugelassen.

(Zuruf eines SPD-Abgeordneten: Wir sind noch
DDR-Biirger.)

Und jetzt bitte ich als ndchsten Redner Herrn Abgeordneten
Schwarz von der DSU.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)
Schwarz fiir die Fraktion der DSU:

Es ist erfreulich, diese Begriifung. Meine Damen und Her-
ren! Herr Priasident! Was sich im Augenblick hier abspielt, wird
im Land mit Unverstdndnis zur Kenntnis genommen werden.



(Beifall)

Ich fiirchte, daB der Biirger, wir iibrigens auch, diese konstru-
jerte Situation nicht verstehen wird. Es liegt ein Antrag der
DSU-Fraktion vom 17.Juni vor. Irgendwann wurde er damals
mit Zweidrittelmehrheit bestitigt. In den Ausschiissen sollte er
bearbeitet werden.

Nun kommt der Antrag der Liberalen. Die Absicht ist klar. Es
geht um die 5-%-Hiirde bei den Wahlen. Hier liegt also des Pu-
dels Kern. Die Liberalen wollen die einheitlichen Wahlbedin-
gungen in ganz Deutschland. Die DSU betrachtet sich aber als
eine Partei des Herbstes.

(Heiterkeit bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Wir sind nicht in ganz Deutschland auf die Strafle gegangen,
sondern auf dem Territorium der heutigen Noch-DDR. Also
entscheiden unsere Biirger und damit auch wir {iber unsere
Leute im Deutschen Bundestag. Die Liberalen verweisen natiir-
lich auf die bundesdeutsche FDP. Dasselbe macht ja auch die
SPD.

(Zuruf eines SPD-Abgeordneten: Nein, wir verwei-
sen auf die SPD.)

Wir sind froh iiber die loyale Haltung der CDU/DA-Fraktion
und des Ministerprisidenten. Uns verwundert aber der Stil der
Liberalen, die bisher korrekt und konstruktiv in der Regie-
rungskoalition mitgearbeitet haben. Den AusschluB} der jungen’
Gruppierung betrachten wir als einen unfreundlichen Akt. Wir
kénnen uns des Eindrucks nicht erwehren, da hier von bun-
desdeutscher Seite entscheidend mitgesteuert wird.

(Beifall bei SPD und den Liberalen - Zuruf eines
Abgeordneten von Biindnis 90/Griine: Das ist et-
was ganz Neues.)

Es bedarf nicht vieler Worte, da die Absicht so eindeutig ist.
Die DSU kann also diesem Mandver auf keinen Fall zustim-
men, erklirt natiirlich nochmals, dafB} sie die schnellstmdgliche
Einigung will. Vielfach hért man, es miisse doch ein einheitli-
ches Wahlrecht fiir die gesamtdeutsche Wahl geben, und des-
halb miisse die Einheit am Tage vor der Wahl vollendet wer-
den.

Aber dies wird durch die vorliegenden Antrige nicht gewéhr-
leistet. Wahlberechtigt und wéhlbar sind nach dem Antrag
DDR-Biirger. Aber die soll es ja am Tag der Wahl gar nicht
mehr geben. In Wirklichkeit will der Antrag, dal nur DDR-Biir-
ger zur Wahl vorgeschlagen werden kénnen. Was ist das eigent-
lich fiir ein einheitliches Wahlrecht? .

Warum kann zum Beispiel kein bundesdeutscher Anwalt auf
einer Berliner Liste der FDP stehen? Warum trennt man unser
deutsches Volk in zwei Teile fiir die ganze Wahlvorbereitung
und fiihrt es dann blitzartig zusammen fiir die Wahl?

Der Geltungsbereich des vorgeschlagenen Wahlgesetzes ist
ohne Zweifel die DDR. Dieses Gesetz will einen Deutschen
Bundestag aus 650 Abgeordneten wihlen. Nach simpler Geset-
zeslogik muB die DDR 650 Wahikreise bilden. Oder bildet sich
jemand ein, diese Volkskammer kdnnte jetzt schon Gesetze fiir
ganz Deutschland verabschieden?

Mit dem Tage der Wirksamkeit des Beitritts wire das Gesetz
ohnehin hinfillig. Wir hitten die absurde Situation, daf der
Wahlvorgang stattfindet, nachdem fiir den Bereich der DDR
das Gesetz die Wirksamkeit verloren hat.

Meine Damen und Herren von den Liberalen! Dann verges-
sen Sie doch dieses Wahlgesetz! Dann treten wir bei, und es gilt
das Wahlgesetz der Bundesrepublik. Aber dann erkldren Sie
mal, warum wir nicht mit sofortiger Wirkung beitreten. Dann
kénnte eine ordentliche Bundestagswahl durch Bundeswahllei-
ter vorbereitet werden, und wir hitten wirklich ein einheitli-
ches Wahlrecht.

(Vereinzelt Beifall)

Was hier vorgelegt wird, ist eine wahltaktische Variante, weiter
nichts.

Eine angeblich einheitliche Wahl mit zwei obersten Wahl-
kommissionen, eine angebliche einheitliche Wahl mit der Fest-

legung einer Kandidatur fiir verschiedene Staatsbiirger in ver-
schiedenen Gebieten, eine angebliche einheitliche Wahl, die in
einem Teil des Gebietes durch Organe und Gesetze geregelt
wird, die sich noch vor der Wahl abschaffen.

In die Ausschiisse gehort dieses Papier!
(Heiterkeit und Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Schwarz. Ich sehe keine Anfra-
gen und bitte dann Herrn Abgeordneten Schulz vom Biind-
nis 90/Griine, das Wort zu nehmen.

Schulz fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was wir hier erle-
ben, ist nicht nur eine Bombenstimmung in diesem Hause,

(Heiterkeit)

sondern eine duBerst vordergriindige Diskussion, wo es wahr-
lich nicht um den besten Weg zur Vereinigung geht oder um
eine iiberschaubare Chronologie zu dieser Vereinigung, son-
dern - es ist bereits gesagt worden — um das giinstigste Verfah-
ren, den jeweils erkennbaren Konkurrenten aus dem Feld zu
schlagen,

(Beifall bei FDS und Biindnis 90/Griine)

also reine Wahltaktik. Das sieht man nun auf jeder Seite etwas
anders. Und da Sie alle so viel Interesse haben, die Biirgerbe-
wegung zu bewahren, die authentischen Krifte des Herbstes,
ich hoffe, meine Damen und Herren auf der linken, auf der
rechten Seite und in der Mitte, Sie bieten uns alle sichere Li-
stenplidtze an.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, bei der SPD und
der PDS)

Da kénnten Sie Ihr Versprechen zumindest verifizieren.

Um die Einheit solide und iiberschaubar zu gestalten, sollte
man sich nicht stindig hinter diesen Maximen ,Wir sind
das...% ,,Wir sind ein Volk“ verstecken, sondern man sollte es
vielleicht mal fragen, was es davon hilt, was hier lduft,

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und bei der PDS)

ob dieser ProzeB nicht zu schnell ist, ob dieses Tempo- nicht
zu hoch ist. Aber ich habe den Eindruck, die Volkskammer ist
schon lingst selbst das Volk geworden oder empfindet sich zu-
mindest so.

(Unruhe im Saal)

Die Meinungsumfragen, die uns vorliegen - die jlingsten zu-
mindest —, sagen, daB 74 Prozent der Bevolkerung in Ost- und
Westdeutschland dieses Tempo, das Sie einschlagen, zu hoch
ist, daB sie nicht mehr mitkommt.

Und um mal diese sattsam bediente Metapher der fahrenden
Ziige zu benutzen: Es kiimmert Sie offensichtlich liberhaupt
nicht mehr, daBl da etliche Menschen an den Bahnsteigen ste-
hengeblieben sind, die gar nicht ankommen, wo sie hin wollen.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und bei der PDS)

Natiirlich kann man den Beitritt vorher erkldren; dann haben
wir automatisch das Bundeswahlgesetz, alles wird durch § 55
im Bundeswahlgesetz geregelt — konnen Sie nachlesen -, auto-
matisch. Nein, ich denke, wir stolpern hier liber eine Situation,
die Sie'offenbar zu dem Zeitpunkt, als wir sie gestellt haben in
dem Haus, nicht richtig erkannt haben; dafl wir eigentlich gar
keine verfassungsrechtlichen Moglichkeiten haben, um diese
Vereinigung zu lésen.

(Beifall, vor allem bei der PDS)

Nur der Staatsvertrag in seiner Priambel regelt jetzt das Ver-
einigungsverfahren. Und wir wiren viel besser dran in der jet-
zigen Diskussion, hitten wir den Verfassungsentwurf vom
Runden Tisch. Ja, natiirlich, aber natlirlich!

(Beifall bei Biindnis 90/Grline und bei der PDS so-
wie vereinzelt bei der SPD - Gelédchter und Protest
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bei der DSU und bei CDU/DA)

Da kénnen Sie lachen, aber Sie wissen nicht, worliber Sie la-
chen.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und bei der PDS)

Nein, jetzt bleibt Ihnen doch nur noch, nach dem Grundge-
setz diese Vereinigung zu regeln, und da miissen Sie es auch
aufmerksam lesen. Denn dort ist vorgesehen im Artikel 23, daB
Sie die Zustimmung der Linder brauchen. Aber diese Linder
haben wir noch nicht, diese Linder brauchen wir erst. Und Sie
kénnen nicht im voraus handeln, diese Linder bevormunden,
ihnen bereits den Vereinigungstermin vorgeben. Und wenn Sie
sich an diese Hilfskonstruktion halten, daB die DDR als eigenes
Landesgebiet das bereits regelt, dann erkldren Sie dieses Terri-
torium zum Bundesland und verhindern iiberhaupt die Bildung
von Lindern. Das ist doch die verfassungsrechtliche Situation.

(Beifall bei Blindnis 90/Griine, bei der PDS und
vereinzelt bei der SPD)

Ich denke, wenn man das politisch — und es geht hier nur um
eine politische Entscheidung, um nichts anderes —, wenn man
das sauber politisch regeln will, dann ist dazu der zweite Staats-
vertrag, der Vereinigungsvertrag, da. Dort kann man die Moda-
litdten ausmachen, dort kénnen Sie meinetwegen auch Ihre Be-
fiirchtungen und Ihre liebevolle Hege fiir die Blirgerbewegung
unterbringen.

(Geldchter bei der PDS)
Das kénnen Sie dann alles dort regeln, ich hoffe darauf sogar.

Wir sind einfach gegen diese Methode, daf hier Termine in
die politische Landschaft wie Rammpflocke gesetzt werden
und daB Herr Ortleb sich die Termine von Graf Lambsdorff
soufflieren 148t, der sich ohnedies offensichtlich so als oberster
Kursbuchgestalter der deutschen Einigung betitigt.

(Beifall, vor allem bei Biindnis 90/Griine und der
PDS)

Ich stimme Herrn Schwarz im {ibrigen zu: in die Ausschiisse!

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Schulz. Ich sehe keine Anfra-
gen und bitte jetzt den Herrn Ministerprisidenten, das Wort zu
nehmen.

Ministerpriisident de Maiziére:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir hatten eine
vergleichbare Situation bereits am 17. Juni. Auch damals habe
ich mich zu dem Problem geduBert. Ich will auch heute hier die
Gelegenheit ergreifen.

In der letzten Zeit bemiihen cich offensichtlich die Parteien,
zu betonen, wie wichtig ihnen die Frage der deutschen Einheit
sei, und sie meinen, dies in spektakuldren Antrégen belegen zu
miissen, anstatt dariiber nachzudenken, wie der von uns ge-
meinsam, zumindest in der Koalition gemeinsam, getroffene
EntschluB, die deutsche Einheit so schnell wie mdglich, aber
andererseits so gut wie notig zu schaffen, in Gang gebracht
werden kann. Dies steht in der Prdambel der Koalitionsverein-
barung. Dort haben wir beschrieben, welche Anderungen not-
wendig sind, um der DDR den Beitritt gemif Artikel 23 zu er-
mdglichen, Wir haben im folgenden den Staatsvertrag zur
Schaffung der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion abge-
schlossen. Wer die Priambel aufmerksam liest, wird darin le-
sen, daB es dort heifit:

,Getragen von der Absicht, die Einheit Deutschlands ge-
mifB Artikel 23 Grundgesetz herbeizufiihren, ..., schlie-
Ben die Parteien folgenden Vertrag:“

Es besteht zumindest fiir den vorliegenden Antrag der Libe-
ralen keinerlei Veranlassung.

(Beifall bei CDU/DA)

Und es ist hier richtig gesagt worden, da3 die Griinde, die als
Griinde auf der Ihnen vorliegenden Vorlage ausgewiesen sind,
ganz offensichtlich nicht die Griinde sind; denn ich wiiite
nicht, welche der dort angesprochenen Schwierigkeiten auch
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nur um einen einzigen Deut leichter wiirden, wenn wir heute
eine solche Erkldrung abgében. Das ist scheinheilig,.

(Beifall bei CDU/DA und PDS)

Man macht sich offensichtlich nicht einmal die Miihe, zu
tberlegen, welches der rechtlich zutreffende Weg wire. Hier
wird die Regierung aufgefordert. Der Beitritt gemif Artikel 23
ist ein Verfassungsakt. Wir geben das, was an Verfassung und
Verfassungsgrundsitzen bei uns gilt, auf und treten dem Gel-
tungsbereich eines anderen Grundgesetzes bei. Und jeder, der
hier im Hause ist, sollte wissen, wie das geschieht: durch Ent-
scheidung des Souverins, der am 18. 3. gew#hlt worden ist, und
zwar in der dazugehorigen notwendigen Mehrheit von zwei
Dritteln der Stimmen.

Ich habe am 17. Juni gesagt: Vor einer Erkldrung und dem
Néhertreten der Einheit miissen wir den Staatsvertrag zur
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion abschlieen. Das ist
getan, Aber wir miissen die Lidnderbildung abschlieen, der
2 + 4-ProzeB muB zu Ende gebracht werden, und es mufl der Ei-
nigungsvertrag abgeschlossen werden.

Was bedeutet die Erklirung des Beitritts gemifl Artikel 23
jetzt, und selbst wenn man sagt, zum 1. Dezember? Ich kenne
ibrigens keine einseitige Willenserkldrung, mit der man eine
aufschiebende Bedingung vereinbaren kdnnte. Bei einem zwei-
seitigen Rechtsgeschift kann man unter Vertragspartnern den
Zeitpunkt der Geltung eines solchen Vertrages bestimmen und
auf einen bestimmten vorzulegenden Zeitraum datieren. Aber
was eine einseitige Erkldarung soll, ist juristisch zumindest
nicht nachvollziehbar.

Im Text heifit es: ,ist in Kraft zu setzen“. Das heif3t fiir den
Juristen: Unverziiglich, ohne schuldhaftes Sdumen, bei der
nidchsten Gelegenheit, die sich bietet, ist das Grundgesetz in
Kraft zu setzen. Das ist eine MuB-Bestimmung und verbietet
daher meines Erachtens eine solche zeitlich aufschiebende Be-
dingung.

»Ist in Kraft zu setzen, wenn man den Zeitpunkt erkldrt hat,
heiBt auch, das Grundgesetz in Kraft zu setzen, ndmlich in der
zum Zeitpunkt des Beitritts geltenden Form. Nichts ist mehr
mit der Notwendigkeit der Verinderung der Prdambel. Nichts
ist mehr mit der Notwendigkeit, den Artikel 23 dann in {iberein-
stimmender Weise abzuschaffen. Nichts ist mit der - was an-
dere wollen - weitergehenden Veridnderung des Grundgeset-
zes.

Ich gehe davon aus, daB dies dabei nicht bedacht ist, oder
wenn es bedacht ist, hat man sich leichtfertig dariiber hinweg-
gesetzt. Die Einigungsvertragsverhandlungen werden theore-
tisch zu einer Farce; denn unabhingig vom Inhalt wiirde beim
Ablehnen einer solchen Erkldrung oder der Ablehnung des Ver-
trages in dem einen oder anderen Parlament der Beitritt den-
noch wirksam werden, und zwar dann zu den bestehenden Be-
dingungen. Auf die Frage der Zustimmung zu einem Vertrag in
dem einen oder anderen Parlament, im Bundesrat, der da zu-
stimmen miiBte, kommt es, so gesehen, dann nicht mehr an. Je-
des Handeln der Regierung, der Volkskammer im iibrigen, jede
gesetzgeberische Mafinahme miifite schon jetzt der Grundge-
setzwirklichkeit entsprechen, denn wir sind ja beigetreten. Da
sich die Einheit zwingend und unabhingig vom Vertragsinhalt
am 1. 12. vollzége, kénnte jeder, ohne in den Anschein zu kom-
men, die Einheit nicht zu wollen oder ein vaterlandsloser Ge-
selle zu sein, sicher auch einen Vertrag ablehnen, der ihm nicht
paBt. Was wiirde passieren, wenn der Vertrag nicht angenom-
men wiirde oder wenn ein Partner der Vertragsgestaltung sa-
gen wiirde: Dieser Punkt paft mir nicht, den will ich nicht, den
verhandeln wir nicht zu Ende, laBt ihn mal liegen, dann erle-
digt er sich durch den Zeitablauf!? Am 1.12. — so Die Liberalen
es ja wollen - wire es dann passiert. Was wire?

Bonn wire Hauptstadt, selbstversténdlich; die Eigentums-
ordnung des Grundgesetzes mit ihrem abstrakten Eigentums-
begriff und der daraus sich ableitenden Gesetzeswirklichkeit
des BGB wire in Kraft getreten; Sie wissen, da wir bezliglich
der Eigentumsordnung bisher lediglich die politische Erkla-
rung von Mitte Juni haben, in der festgeschrieben ist, daB wohl
die Ergebnisse der Bodenreform geiten sollen, daB hinsichtlich
anderer Liegenschaften wie folgt verfahren werden soll; da
hinsichtlich der Grundstiicksnutzung das - es dauert noch ein



Weilchen, Kollege Lehment, Sie kénnen ruhig noch Platz neh-
men;

(leichte Unruhe im Saal)

ich habe gesagt, er kann noch Platz nehmen; er kann auch ste-
hen, wenn es ihm bequemer ist —...

Ich erinnere, daB wir heute vormittag dariiber nachgedacht
haben, was dann wohl mit dem Treuhandvermdgen wiirde.
Selbstverstindlich geht dieses Treuhandvermidgen in einem
solchen Fall in das Bundesvermdgen iiber, wie jedes andere
Sondereigentum — Deutsche Reichsbahn usw. Eine eigenstén-
dige Absicherung der zukiinftigen Linder der DDR wire auch
nicht gesichert; es finden auch nur die Schulabschliisse und
Berufsabschliisse, die nach bundesdeutschem Rechtsverstind-
nis eine gleichlautende Entsprechung bei ihnen hétten, rechtli-
che Anerkennung; die volle Ubernahme des Beamten- und
Dienstrechtes wire natiirlich auch fiir diejenigen, die nicht Be-
amte dann sind . .. und dies lieBe sich beliebig fortsetzen bis zu
dem brisanten Thema § 218 Strafgesetzbuch.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus bitte ich Sie, die
auBlenpolitische Wirkung zu bedenken. Wir haben immer ge-
sagt: Unser Ziel ist ein einiges Deutschland in einem sich eini-
genden Europa. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB bei ei-
ner solchen Situation ~ vorausgesetzt, es kime nicht zu dem
VertragsschluB oder man wiirde uns die Bedingungen des Ver-
trages sehr doll und sehr eindeutig diktieren kénnen -~ die Pra-
ambeldnderung nicht mehr mdéglich wire und andere Dinge. Es
kommt die Erkldrung: 2 + 4-Ende.

Es wiire die sofortige volle undifferenzierte Mitgliedschaft in
der NATO das Ergebnis, Truppen der NATO auf dem DDR-Ge-
biet; keine Sonderfrist fiir den EG-Beitritt — es lassen sich die
Beispiele beliebig fortsetzen.

Bevor man mit solchen Antrédgen in das Haus des obersten
Souverins geht, sollte man auch alle Folgen bedenken.

(Starker anhaltender Beifall bei allen Fraktionen
auBer der SPD und den Liberalen)

Ich will nicht um das Thema Wahltaktik herumreden, obwohl
ich davon ausgehe, daB ich einer solchen Partei angehdre, die
auch in dem von Thnen angestrebten Modell die 5-Prozent-
Hiirde wohl doch knapp liberspringen wiirde.

(Dr. Gysi, PDS: Sehr knapp!)

(Heiterkeit)

Artikel 38 Abs. 1 Grundgesetz sagt, wer denn wahlberechtigt
ist und wie gewidhlt wird; Artikel 38 Abs. 2 regelt im {ibrigen
das passive Wahlrecht, das in der Bundesrepublik noch mit
21 Jahren festgesetzt ist, das wére auch nicht geklirt; sagt: Das
Nihere bestimmt ein Bundesgesetz.

Ich gehe davon aus, daB die Wahlmodalitdten, das Wahlrecht
auf dem Gebiet der DDR nur die Volkskammer bestimmen
kann. Es setzt also zwingend die Vereinbarung dariiber voraus.
Die Souverdnitidt besteht darin, daB der Souverdn bestimmt,
wie in seinem Territorium durch sein Staatsvolk gewdhlt wird,
und dies muB} er durch Gesetz beschliefien. Und es mul} fiir den
vorgesehenen konkreten Fall Bedingungen schaffen, die ana-
loge Bedingungen bedeuten, damit diese Wahl die Wahl zu ei-
nem dann gemeinsamen deutschen Parlament ist.

Zur Frage der Wirksamkeit - meine perstnliche Meinung ist
die, daB die Wirksamkeit einer Beitrittserkldirung, die aus-
schlieBlich von der Volkskammer abgegeben werden konnte
und ich meine, in ihrer letzten Sitzung - zum Zeitpunkt der
Konstituierung eines neuen, dann gemeinsamen Souveridns
sein kdnnte, damit fiir die Zeit bis zur Konstituierung des Sou-
veridns die Regierbarkeit dieses Landes gesichert wire.

Ich gehe davon aus, so kénnte die deutsche Einheit so
schnell wie moglich und so gut wie notig zustande kommen.
Das war unser Ziel bei Antritt der Regierung. Alles andere ist
Wabhiltaktik.

(Starker Beifall bei allen Fraktionen auBer der
SPD, Biindnis 90/Griine und den Liberalen)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall:

Keine Fragen. — Meine Herren, keine Fragen. — Bitte schon,
Herr AuBlenminister bekommt das Wort.

Meckel, Minister fiir Auswiirtige Angelegenheiten:

Ich méchte an dieser Stelle meinen Protest aussprechen, daf3
die Regierungsmoglichkeit, zu reden, fir eine parteitaktische
Rede ausgenutzt worden ist. Ich will solches jetzt hier nicht
tun.

(Beifall, vor allem bei der SPD und den Liberalen -
Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall:

Wir fahren mit den Redebeitrdgen fort, und ich bitte den Ab-
geordneten Gysi von der Fraktion der PDS ums Wort.

Dr. Gysi fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist hier gesagt
worden, es ginge nicht um einen juristischen Vorgang, sondern
um einen politischen. Nun kann man beides schlecht voneinan-
der trennen.

Lassen Sie mich auf Grund meiner beruflichen Herkunft ver-
suchen, ein paar juristische Dinge zu sagen, bevor ich mich den
politischen Fragen widme. Ich halte den Antrag der Fraktion
der Liberalen fiir unzuldssig, flir unzuldssig aus folgendem
Grunde: Es gab einen Antrag auf Beitritt der DDR zum Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land durch die Fraktion der DSU. Die Volkskammer hat ent-
schieden, diesen Antrag in die Ausschiisse zur Behandlung zu
verweisen, um ihn dann zum gegebenen Zeitpunkt in 2. Lesung
zu behandeln.

Was hier stattfindet, ist folgendes: daB man praktisch einen
gleichen Rechtsakt noch einmal einbringt, um dadurch die Be-
handlung zu beschleunigen und die Behandlung des eigentli-
chen Antrages, der ja schon zur Diskussion stand, in den Aus-
schiissen damit abzukiirzen. Das ist unzulidssig. Das ist absolut
unzuldssig. Und daran é@ndert auch nichts, dal man dort einen
Termin drin hat. Ich will mal das Beispiel nehmen: Wir behan-
deln heute hier in 1. Lesung das Rehabilitierungsgesetz, und
morgen bringt das einer noch mal ein mit dem Hinweis: Wir ha-
ben ein anderes Datum des Inkrafttretens drin. Das ist nicht
moglich, sondern das ist etwas, was in den Ausschiissen bei der
Behandlung dieses Entwurfs zu behandeln ist. Und wenn der
dann wieder in 2. Lesung in die Volkskammer kommt, dann
kann man sich auch {iber den Termin streiten. Aber Sie kénnen
nicht denselben Rechtsakt, der sich noch in Behandlung der
Volkskammer befindet, erneut einbringen. Ich muf} das so deut-
lich sagen: Der ganze Antrag ist unzuldssig und deshalb viel-
leicht in den AusschuB, aber nicht in die Ausschilisse zu verwei-
sen.

(Beifall bei der PDS - Heiterkeit)

Etwas anderes wire eine Anfrage an die Ausschiisse, wann
mit der 2. Lesung des Antrages der DSU hier zu rechnen ist.
Ein biBichen findet hier ja wohl auch der Wettbewerb statt: Wel-
che Fraktion hat nun den entscheidenden Antrag eingebracht
zur Vereinigung? - Ich glaube, alle Koalitionsparteien sind dar-
an fiihrend beteiligt und sollten hier nicht einen solchen Wett-
bewerb ertffnen.

(Beifall, vor allem bei der PDS)

Es ist bekannt, daB meine Fraktion Bedenken gegen den Arti-
kel 23 hat. Weshalb, das wird hier besonders deutlich - und
jetzt im Zusammenhang mit diesem Antrag. Es ist ja ganz ein-
deutig, daB der Artikel 23 regelt, daB das Grundgesetz in ande-
ren Teilen Deutschlands nach deren Beitritt in Kraft zu setzen
ist. Und diesen Satz mul} man ja im Zusammenhang mit dem
ersten Satz des Artikels 23 lesen, in dem die Lander angegeben
sind.

Das bedeutet nun folgendes: Entweder ich gehe davon aus,
die DDR als Ganzes ist ein Teil Deutschlands, der den Beitritt
erkliren kann. Dann wire aber nach der Beitrittserkldrung die
Linderbildung unzuldssig, absolut unzuldssig. Oder ich gehe
davon aus, daB wir noch Linder bilden wollen, dann kann die
Volkskammer in Abstimmung mit den Parlamenten aller Lén-
der diesen Beitritt erklidren, aber praktisch im Namen der Lin-
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der der DDR. Oder sie machen das einzeln zum gleichen Zeit-
punkt. Die Volkskammer kann das dann zusitzlich tun, Aber
was nicht geht, ist, daf die DDR zunichst ihren Beitritt erklirt
mit irgendeinem Datum der Wirksamkeit, um anschliefend
Linder zu bilden und damit andere Teile Deutschlands, die ih-
ren Beitritt ja noch nicht erkldrt haben. Also, wer dafiir ist, daB
am Sonntag meinetwegen oder auch heute der Beitritt erklért
wird, muB gleichzeitig erklidren, daf3 er gegen eine Linderbil-
dung in der DDR vor den gesamtdeutschen Wahlen ist. Dies ist
dann nicht mehr moglich. Das mufl man einfach wissen. Zu-
mindest wire es - wenn es dann mal ein Verfassungsgericht
hier oder ein gesamtdeutsches Verfassungsgericht gibt - jeder-
zeit anzuzweifeln, und zwar aus berechtigten und guten Griin-
den.

Unsere Bedenken gegen den Artikel 23 ergeben sich auch aus
den Rechtsfolgen dieses Artikels generell. ,Die Welt“ hat sich
dankenswerterweise in einem Beitrag - jetzt habe ich leider
das Datum nicht hier - damit auseinandergesetzt und natiirlich
nachdem im ersten Staatsvertrag der Artikel 23 vereinbart war,
gesagt: ,Der Beitritt der anderen Teile Deutschlands aber hat
zur Folge, dafi der Staat DDR und damit seine Hoheitsgewalt,
seine Rechtsordnung und die Existenz seiner staatlichen Or-
gane endet und die staatliche und rechtliche Ordnung der Bun-
desrepublik Deutschland nun auch im Territorium der beigetre-
tenen Teile gilt und das Grundgesetz dort in Kraft zu setzen ist.
Staats- und volkerrechtlich nennt man solchen Vorgang den
Untergang eines Staates. Nebenbei: Jene Vdlkerrechtler der
DDR, die immer Schwierigkeiten damit hatten, zu begreifen,
daB der deutsche Staat mit der Kapitulation der Wehrmacht
1945 nicht unterging, kénnen nun an Hand des Schicksals ihres
Staates DDR praktisch studieren, was der Untergang eines
Staates tatsdchlich und rechtlich ist. Dies bedeutet insbeson-
dere auch, daB die von der DDR mit anderen Staaten geschlos-
senen Vertridge automatisch enden und die Mitgliedschaft der
DDR in internationalen Organisationen wie dem COMECON
oder dem Warschauer Pakt erlischt. Umgekehrt bleibt die Bun-
desrepublik Deutschland als Staat bestehen. Sie erfihrt ledig-
lich eine personale und territoriale Erweiterung. Diese ununter-
brochene Kontinuitédt des Staates Bundesrepublik Deutschland
bedeutet wiederum, da8 alle von ihr abgeschlossenen Vertrige
ebenso bestehen bleiben wie ihre Mitgliedschaft in internatio-
nalen Organisationen, insbesondere in den europdischen Ge-
meinschaften.” - Ende des Zitats.

Es wird im weiteren im Artikel darauf hingewiesen, daf3 na-
tiirlich auch alle auSenwirtschaftlichen Vertrdge der DDR ihre
Geltung verlieren mit der Wirksamkeit eines Beitritts.

Deshalb waren wir immer der Meinung, daB dieser Weg
falsch ist, weil - da muB ich leider juristisch zustimmen - es so
ist, wie es hier geschrieben wurde. Und das kann eben zum Teil
auch verheerende Folgen haben, insbesondere dann, wenn kein
Einigungsvertrag vorliegt, der das ja auch nur schwach absi-
chern kann, aber immerhin einen Versuch darstellen kann.

Uber die psychologischen Folgen habe ich schon gesprochen.
Es macht schon einen Unterschied aus, ob die Deutschen in der
DDR und die Deutschen in der Bundesrepublik zusammen ei-
nen neuen Staat griinden, oder ob die einen dem anderen bei-
treten und dadurch so ein bifichen doch auch das Gastgefiihl
nie verlieren und sich entsprechend bewegen werden. Aufler-
dem halte ich es auch fiir grundgesetzwidrig; denn fiir den Fall
der deutschen Einheit - und die soll ja wohl mit diesem Beitritt
abgeschlossen sein, es ist ja mehrfach erkldrt worden, daB es
andere Teile Deutschlands, die beitreten kénnen, dann nicht
mehr gibt — sieht eben der Artikel 146 einen anderen Weg vor.

Meines Erachtens wire es richtig gewesen - wenngleich ich
weiB}, daB es dafiir keine Mehrheit in diesem Hause gibt, will
ich es nochmal sagen -, daf} in beiden deutschen Staaten Abge-
ordnete fiir eine verfassunggebende Versammlung gewdhit
werden - getrennt in beiden Wahlgebieten —, die mit der Aus-
arbeitung eines Entwurfes einer gesamtdeutschen Verfassung
beauftragt wird. Uber diesen Entwurf wire in einer Volksab-
stimmung zu entscheiden, und im Falle der Bestétigung wiren
dann die gesamtdeutschen Wahlen auszuschreiben. Nach die-
sen Wahlen wire dann das gesamtdeutsche Parlament zu kon-
stituieren, und der neue deutsche Staat wire dann Rechtsnach-
folger fiir beide bisherigen Staaten — sowohl fiir die DDR als
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auch fiir die BRD - und miiite in eigener Souverinitit {iber die
weitere Giiltigkeit von volkerrechtlichen Vertrdgen und die Zu-
gehdrigkeit zu internationalen Biindnissen und Organisationen
entscheiden, und zwar nach MaBgabe des Vélkerrechts.

Aber dieser Weg wird ja nun offensichtlich nicht beschritten,
obwohl er meines Erachtens der richtige gewesen wire und
auch psychologisch fiir die Biirger in beiden deutschen Staaten
der bessere Weg gewesen wire.

(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

Aber das zweite, wozu ich etwas sagen will: Wenn es nun
schon der Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes sein soll,
dann ist natiirlich der Zeitpunkt der Erklirung von grofier Be-
deutung.

Und zwar nehmen Sie der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik in ihren Verhandlungen mit der Bundesre-
gierung der Bundesrepublik Deutschland praktisch jede
Grundlage, wenn Sie den Beitritt vor AbschluB des Einigungs-
vertrages, vor Landerbildung in der DDR erklédren.

Ich will Thnen das auch begriinden. Es gibt doch eine Menge
strittiger Fragen ~ der Herr Ministerpridsident hat hier mehrere
genannt -, ob es der § 218 ist, ob das die Eigentums- und Nut-
zungsrechte der Biirger der DDR sind, ob es die Frage der
Hauptstadt ist — auch keine unwichtige Frage -, und die not-
wendigen Anderungen des Grundgesetzes, zum Beispiel auch
den Artikel, der es immerhin ermdéglicht, daB die Bundeswehr
auch im Innern eingesetzt wird. Dariiber kdénnte man ja auch
mal diskutieren.

Das einzige Mittel, das die Regierung der DDR in diesen Ver-
handlungen hat, wenn sie sich nicht einig mit der Bundesregie-
rung ist, besteht darin, zu sagen, daB der Beitritt nicht stattfin-
den kann, solange keine Einigung, kein Kompromifi in be-
stimmten Fragen erzielt ist. Und wenn Sie der Regierung diese
Moglichkeit nehmen, weil die Bundesrepublik sagen kann: Sie
haben ja den Beitritt zum Soundsovielten schon erklart. und al-
les, was wir nicht wollen, wird dann eben nicht geregelt, dann
entscheidet das eben spiter das gesamtdeutsche Parlament
oder die gesamtdeutsche Regierung. Das heiBt, Sie verschaffen
dem Verhandlungspartner einen enormen Vorteil. Im Grunde
genommen wird die Regierung der DDR handlungsunfihig
und miifite

(Zuruf von der SPD: Der Wahltermin steht doch fest!)

konsequenterweise den Riicktritt erkldren, wenn Sie hier einen
solchen Beschlufl fassen. Es geht nicht um eine fremde Macht,
aber es geht um eine andere Macht. Und wir haben hier die In-
teressen der Biirger und Biirgerinnen der DDR in diesem Eini-
gungsprozef als Volkskammer der DDR zu vertreten.

(Beifall bei der PDS und bei einzelnen Abgeordne-
ten vom Biindnis 90/Griine)

Mein letzter Hinweis: Nun ist ja hier immer deutlich gesagt
worden: Es geht ja gar nicht um das eine, und es geht auch gar
nicht um das andere, sondern es geht um wahltaktische Erwi-
gungen. Und da ist ja nun auch deutlich geworden, welcher
Seite es worum geht, ndmlich die Wahl, das Wahlrecht so zu ge-
stalten, da83 die PDS moglichst nicht in einem gesamtdeutschen
Parlament vertreten ist. Und da wundere ich mich schon etwas,
ndmlich liber zwei Aspekte: 1.Warum Sie das nicht die Wahle-
rinnen und Wihler entscheiden lassen wollen, sondern unbe-
dingt iiber Wahlrechtsmanipulationen erreichen miissen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir so schlimm sind, wie das heute dargestellt wurde,
werden wir ja kaum gewdhlt werden, und also kann man sich
doch die ganze Manipulation schenken. 2. Habe ich aus mehre-
ren AuBerungen entnommen, daB die SPD davon ausgeht, daB,
wenn die PDS keine Chancen hat, sie deren Stimmen bekommt.
Bei der Charakterisierung der PDS, die ich heute gehort habe,
wundert es mich allerdings sehr, daB die SPD so scharf auf die
Wihlerstimmen der PDS ist und davon ausgeht, daB sie sie be-
kommt.

(Starker Beifall bei der PDS und vereinzelt beim
Biindnis 90/Griine)



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter Gysi, ich kam nicht dazu, Sie zu fragen,
ob Sie eine Antwort erlauben, weil der Beifall so stark war.

(Heiterkeit)

Thierse (SPD):

Herr Gysi, kann ich Sie als Juristen fragen, stellvertretend
fiir einen anderen, der nicht antworten wollte: Halten Sie es fiir
méglich, daB Ihre juristische Interpretation, Ihre verfassungs-
rechtliche Interpretation des Artikels 23 und auch der Wirksam-
keit des Beitritts nach diesem Artikel nur eine von moéglichen
ist und daB es auch andere gibt, oder halten Sie nur die von Ih-
nen und Ihren Kollegen vorgetragene fiir die alleinseeligma-
chende und allein mégliche?

Dr. Gysi (PDS):

Es ist so: Sie kénnen sich immer darauf verlassen, daf es zu
einem juristischen Problem bei zwei Juristen etwa drei Mei-
nungen gibt.

(Beifall bei der PDS)

Das Problem ist nur, daB man natiirlich versuchen muf,
Rechtsakte und Gesetze so zu gestalten, daB wenigstens die
Gefahren dafiir so gering wie moglich gestaltet werden, dafl es
sich letztlich um verfassungs- oder grundgesetzwidrige Akte
handelt.

Ich méchte das gern nutzen, um Sie auf ein wirkliches juristi-
sches Problem hinzuweisen: Sehen Sie, der Bundestag ist nicht
befugt, Wahlen fiir die DDR auszuschreiben; die Volkskammer
ist nicht befugt, Wahlen fiir die Bundesrepublik auszuschrei-
ben. Das ist eindeutig. Deshalb gehen auch die Vorstellungen
im Entwurf des Wahlgesetzes nicht. Wir kdnnen ja nicht festle-
gen, wieviel Abgeordnete das gesamtdeutsche Parlament hat
usw. Jetzt kommt das Problem: Daran sehen Sie schon - das
héngt auch mit meinen Bedenken zum Artikel 23 zusammen -:
Im Grunde genommen miifiten Sie erst eine Einigung schaffen
mit einer verfassunggebenden Versammlung, und nach Besti-
tigung der Verfassung kénnten gesamtdeutsche Wahlen ausge-
schrieben werden.

(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine - Zuruf
von der PDS: Sehr wahr!)

Wenn Sie diesen Weg vermeiden wollen und den Beitrittsweg
gehen wollen, bleiben Ihnen nur die getrennten Wahlgebiete.
Meines Erachtens wire eine andere Wahl unzulédssig, weil eine
andere Wahl dazu fiihren wiirde, daB direkt oder indirekt ent-
weder der Bundestag iiber die Wahlen in der DDR oder die
Volkskammer iiber die Wahlen in der BRD entscheidet. Das
geht nicht vor der Vereinigung. Also kann nur die Volkskam-
mer entscheiden, wie in der DDR gewihlt wird, der Bundestag
kann entscheiden, wie in der Bundesrepublik gewidhlt wird,
und das kann man dann zu einem gesamtdeutschen Parlament
zusammenfiigen. Wie lange das dann Bestand hat, wie lange
die Legislaturperiode dauert usw., das sind dann Fragen an das
gesamtdeutsche Parlament, das dariiber beschliefen kann. Al-
les andere ist sowohl volkerrechtlich als auch staatsrechtlich
héchst bedenklich.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:
Es gibt noch eine zweite Wortmeldung. Sind Sie bereit?

Dr. Heltzig (SPD):

Herr Gysi, wenn Sie die Moglichkeit hétten, nicht nur das Ge-
zetere, sondern auch das Procedere zu bestimmen, mit anderen
Worten, wenn Sie die Moglichkeit hitten, den zweiten Staats-
vertrag auszuhandeln, der auch Einigungsvertrag genannt
wird, wiirden Sie dann den Grundsatz akzeptieren, die deut-
sche Einheit nicht nur so gut wie nétig, sondern so gut wie
moglich zu gestalten?

Dr. Gysi (PDS):

So gut wie méglich ist mir lieber als so gut wie nétig. Das
klingt so ein biBchen nach MindestmaB. Ich méchte schon, daf

ein Maximum an Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und sozialer
Sicherheit herauskommt, wenn es geht, sogar noch kulturelles
Niveau.

(Beifall bei PDS, SPD und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Gysi und gebe das Wort dem
Abgeordneten Goepel von der Fraktion DBD/DFD.

Dr. Goepel fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Beitritt der
DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes gemilB Artikel
23 des Grundgesetzes ist fiir unsere Fraktion aus heutiger Sicht
ein logischer und notwendiger Schritt, logisch vor allem, weil
im Zusammenhang mit der Wihrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion durch dieses Parlament bereits eine Vielzahl von Ge-
setzen verabschiedet wurde, deren verfassungsrechtliche
Grundlage ohne Zweifel das Grundgesetz darstellt; notwendig
deshalb, weil der gesamte weitere Prozef3 der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten einen einheitlichen und eindeutigen
Verfassungs- und Rechtsrahmen fordert. Nach unserer Uber-
zeugung gibt es zum gegenwiirtigen Zeitpunkt keine andere ak-
zeptable Alternative mehr, als das Grundgesetz fiir die BRD zu
dieser verfassungsrechtlichen Grundlage zu machen. Von die-
ser prinzipiellen Position ausgehend ist heute eigentlich nur
noch die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt fiir den Beitritt
der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes zu beant-
worten.

Im Antrag der Fraktion Die Liberalen werden eine Reihe trif-
tiger Griinde fiir diesen Beitritt angefiihrt. Nicht alle diese
Griinde stehen in schliissigem Zusammenhang mit dem vorge-
schlagenen Termin 1. Dezember 1990. So ist es fiir mich keines-
wegs einleuchtend, inwiefern mit der jetzigen Beitrittserkli-
rung zum vorgeschlagenen Termin die Stabilitdt in unserem
Lande geférdert werden kénnte. Insbesondere die wirtschaftli-
che Situation erfordert doch wohl ganz andere MaBnahmen,
auf die ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen mdéchte, als
diesen doch weitgehend formalen Beschlufl der Volkskammer.

(Beifall bei der PDS)

Konsequenzen aus der Terminfestlegung wiirden sich auch aus
der Durchfiihrung der gesamtdeutschen Wahlen ergeben. Er-
folgt der Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgesetzes vor
diesen Wahlen, so ist damit definitiv die Anwendung eines ein-
heitlichen Wahlrechts in beiden Teilen Deutschlands verbun-
den. Die unterschiedlichen Standpunkte in dieser Frage sind
allgemein bekannt. Unsere Fraktion ist der Auffassung, dafB
diese Wahl in getrennten Wahlgebieten durchgefiihrt werden
sollte, um nicht von vornherein fiir einige Parteien nahezu un-
iiberwindliche Hindernisse fiir deren Reprisentanz im kiinfti-
gen deutschen Parlament aufzurichten. Wir halten es deshalb
flir unbedingt erforderlich, vor einer Festlegung des Beitritts-
termins, den Wahlmodus endgiiltig zu kldren.

Ein weiteres bisher noch ungeklirtes Problem besteht in der
Festlegung der Regierungsverantwortung fiir das Gebiet der
DDR fiir den Zeitraum zwischen der Wahl des gesamtdeut-
schen Parlaments und der Bildung der gesamtdeutschen Regie-
rung. Auch wenn wir davon ausgehen, daf3 die Ladnderregierun-
gen bereits in vollem Umfange arbeitsfihig sind, wird es in der
Zwischenzeit nicht weniger auf zentraler Ebene zu lésende Pro-
bleme geben. Es muB also eindeutig gekldrt werden, wer diese
Verantwortung fiir das Territorium der DDR ausiibt. Richtig
wire nach meiner Auffassung, wenn dafiir die bis zum Wahltag
bestehende DDR-Regierung zustdndig ist. Der Rechtsrahmen
fiir ihre Tatigkeit sollte sich aus den bis dahin von der Volks-
kammer beschlossenen Gesetzen ergeben. Diese stimmen be-
reits prinzipiell mit den Normen des Grundgesetzes iiberein.
Eine vorherige formalrechtliche Ubernahme des Grundgeset-
zes ist folglich auch nicht unbedingt erforderlich.

Diese und eine ganze Reihe weiterer wichtiger Probleme, auf
die ich hier nicht eingehen mdchte, hingen unmittelbar mit der
Ausarbeitung des Einigungsvertrages zusammen. Wir wiirden
es deshalb fiir angebracht halten, in Verbindung mit diesem
Vertrag auch den Beitrittstermin der DDR zum Geltungsbe-
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reich des Grundgesetzes festzuschreiben. Aus gegenwirtiger
Sicht erscheint uns noch vieles ungeklirt, um dafiir bereits den
1. Dezember definitiv bestimmen zu kénnen. Wir sind fiir den
frithestmdoglichen Termin, halten es aber nicht fiir erforderlich,
diesen Zeitpunkt vor der Kldrung wesentlicher inhaltlicher Fra-
gen zu verkiinden. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei DBD/DFD und PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Goepel. - Ich sehe keine weite-
ren Anfragen und beende somit die Aussprache.

Meine Damen und Herren! Das Prédsidium schldgt vor, den
Antrag der Fraktion der Liberalen, verzeichnet in der Drucksa-
che Nr. 148, zur federfiihrenden Beratung an den Ausschuf
Deutsche Einheit und zur Mitberatung an den Ausschuf fiir
Verfassung und Verwaltungsreform sowie den Rechtsausschuf3
zu liberweisen. — Ich mufB3 mich unterbrechen, leider, es gibt
Geschiftsordnungsantrige. Bitte schon.

Dr. Gysi (PDS):

Herr Prisident! Ich bin der Meinung, da vor der Abstim-
mung iiber diese Frage iliber meinen Antrag abzustimmen
wire, diesen Antrag der Fraktion der Liberalen als unzulédssig
zu betrachten, so daB eine Uberweisung gar nicht zulissig ist,
weil sich ein Antrag gleichen Inhalts bereits bei den Ausschiis-
sen befindet. Wir kénnen hier die 2. Lesung nicht dadurch ver-
hindern, daB einfach ein anderer Antrag mit gleichem Inhalt,
nur mit einem anderen Datum gestellt wird. Wann ein Rechts-
akt in Kraft tritt, rechtfertigt keinen neuen Entwurf eines
Rechtsaktes. Der Antrag ist unzuldssig.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter Gysi, ich habe es registriert. Ich werde
erst den zweiten Geschiftsordungsantrag horen und dann ent-
scheiden, wie zu verfahren ist.

Thietz (Die Liberalen):

Mein Antrag betrifft, daB durch die Volkskammer ein Vorla-
getermin zur 2. Lesung vorgelegt wird, je nach dem, wie jetzt
entschieden wird, welcher Antrag im Ausschuf3 zu behandeln
ist.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Das habe ich nicht ganz verstanden. Fiir welchen Antrag wol-
len Sie einen Termin?

(Heiterkeit)

(Dr. Gysi, PDS: Kann ich Thnen interpretieren, was mein Kol-
lege wiinscht?)

Das kann ich schon selbst. Ich habe einen Vorschlag. Wenn Sie
mir das schriftlich formulieren, kann ich das vielleicht besser
verstehen.

(GroB3e Heiterkeit)

Wobei ich vermeiden mochte, dafl wieder Unruhen und Irrita-
tionen entstehen. Deshalb wiirde ich vorschlagen, da3 zu die-
sem Antrag das Prdsidium - weil die Geschéftsordnung nicht
eindeutig in dieser Frage aussagekriftig ist -, daB sich also das
Prisidium zu dieser Frage zuriickzieht, und ich vertage die Sit-
zung auf 17.30 Uhr. - Danke schon.

(Zuruf: Das kann doch nicht wahr sein!)

(Unterbrechung der Sitzung)

Meine Damen und Herren, zunéchst mdchte ich eine organi-
satorische Information geben: Der Wirtschaftsausschufl tritt
am Sonnabend, dem 21. Juli 1990, 9.00 Uhr zu seiner 17. Sitzung
im 3. Geschof}, Konferenzraum 1, Platzseite, zusammen; unter-
zeichnet: der Vorsitzende.
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Dann moéchte ich einen Geschiéftsordnungsantrag horen.

Thietz (Die Liberalen):

Ich habe auf Grund der Hinweise des Prisidenten und auch
unter Beriicksichtigung der Rede unseres Ministerprésidenten
nunmehr den Antrag wie folgt formuliert - er liegt inzwischen
auch beim Prédsidium schriftlich vor —:

»,Die Volkskammer moge beschlieBen: Die Volkskammer
der DDR beschlie3t den Beitritt der DDR zum Geltungs-
bereich des Grundgesetzes nach Artikel 23 spitestens
am Tage vor dem Wahitag zum gesamtdeutschen Parla-
ment unter folgenden zwei Voraussetzungen: 1. da die
Bedingungen des Beitritts einvernehmlich zwischen
Bundesrepublik Deutschland und DDR in einem zweiten
Staatsvertrag (Einigungsvertrag) geregelt und 2., da die
vollen Hoheitsrechte der Regierung der DDR bis zum Zu-
sammentreten einer gesamtdeutschen Regierung staats-
vertraglich fixiert sind.“

(Beifall bei Liberalen und SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter, Sie haben darauf hingewiesen, dal der
Antrag dem Prisidium vorliegt. Er liegt ihm aber nicht vor.

(Thietz, Die Liberalen, iibergibt dem Stellvertreter
der Prisidentin den Antragstext.)

Jetzt habe ich einen Anderungsantrag vorliegen. Ich méchte
aber nunmehr einen Geschidftsordnungsantrag horen.
Dr. Gysi (PDS):

Das ist meines Erachtens kein Anderungsantrag, sondern ein
neuer Antrag.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten der
CDU/DA)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Dariiber werde ich abstimmen lassen.

(Frau Birthler, Blindnis 90/Giine: Das sollten Sie besser ent-
scheiden!)

Dr. Gysi (PDS):

Herr Prisident, das ist ganz eindeutig. Im ersten Antrag ging
es um einen Beitritt zu einem bestimmten Tag. Hier werden
Voraussetzungen fiir einen Beitritt geregelt. Das ist noch inter-
essanter, weil es ndmlich bedeutet, daB, wenn auch nur eine
der Voraussetzungen nicht erfiillt ist, der Beitritt nie stattfin-
den darf.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter Gysi, wir haben es registriert.

Dr. Gysi (PDS):

Mein Geschiftsordnungsantrag ist folgender. Man miifite die
Fraktion zunichst verpflichten, ihren vorhergehenden Antrag
zuriickzunehmen. Dann wire das andere ein neuer Antrag, der
tiber das Pridsidium im normalen Verfahren einzubringen ist.
Er wire dann heute hier nicht mehr zu behandeln.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten der
CDU/DA)

(Prof. Dr. Ortleb, Die Liberalen: Darf ich zu diesem Antrag
sprechen?)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Sie haben zu einem Geschiftsordnungsantrag um das Wort
gebeten.
Prof. Dr. Ortleb (Die Liberalen):

Ich weise zuriick, daB das ein neuer Antrag ist, und zwar aus



folgenden Griinden. Der alte Antrag hatte eine Bedingung. Die
Bedingung war ein Datum. Der neue Antrag hat eine Bedin-
gung. Die Bedingung ist eine Datenregelung mit der Vorausset-
zung, dafl dieses Datum eintritt.

Ich bin kein Jurist, aber Mathematiker.
(Beifall bei den Liberalen)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:
Der Herr Ministerprésident, bitte.
Ministerpriisident de Maiziere:

Der Antrag hat einen vollig anderen Adressaten. Der erste
richtete sich an die Regierung, der zweite an die Volkskammer.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich bin ja verpflichtet, das anzuhdren. Ich bitte dann den
Herrn Abgeordneten um seinen Geschéftsordnungsantrag.

Schulz (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident! Ich méchte um den Abbruch der Debatte bit-
ten, weil ich nicht einsehen kann, daBl die in den Koalitionsver-
handlungen heute nacht nicht geschafften Probleme hier im
Plenum weiterbehandelt werden, und wir eine volle Tagesord-
nung heute zu bewiltigen haben und sicher an dieser Stelle
nicht weiterkommen werden.

(Beifall ohne SPD-Fraktion)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Gottschall:

Vielen Dank. Ich werde jetzt {iber IThren Antrag abstimmen
lassen. Wer fiir Abbruch der Debatte ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Bei einigen
Gegenstimmen mehrheitlich angenommen,

(Vereinzelt Beifall)

so daB wir jetzt zu dem Antrag des Abgeordneten Gysi kom-
men; deshalb haben wir uns ja zurlickgezogen, und ich darf
mitteilen, daf3 das Pridsidium sich folgendermafen entschieden
hat:

Nach Uberpriifung an Hand der Geschiftsordnung muB der
Antrag vom Abgeordneten Gysi auf Unzuldssigkeit eines An-
trages abgewiesen werden, da die Geschéftsordnung den Sach-
verhalt der Unzuldssigkeit von Antrdgen nicht enthalt.

(Beifall bei SPD und allgemeine Heiterkeit)

Dr. Gysi (PDS):

Herr Prdsident! Ich will meine juristischen Zweifel {iber
diese Entscheidung nicht duflern, weil die Entscheidung end-
giiltig ist. Das habe ich gelernt zu akzeptieren. Ich habe aber
eine Bitte, daBB dann den Abgeordneten gesagt wird, wenn sie
doch der Meinung sind, daB3 der Antrag der Liberalen unzulés-
sig ist, bringt man das am besten dadurch zum Ausdruck, daB
man den Antrag auf Uberweisung ablehnt. Danke.

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Gottschall:

Vielen Dank fiir den Hinweis. Ich glaube, das hitten die Ab-
geordneten auch so erkannt.

(Beifall — Zuruf Dr. Gysi, PDS: Ja, sicher.)

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zur Abstim-
mung. Das Prdsidium schldgt vor, den Antrag der Fraktion der
Liberalen auf Drucksache Nr. 148 zu iiberweisen zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschufl Deutsche Einheit und Mit-
beratung an den Ausschuf fiir Verfassung und Verwaltungsre-
form sowie den RechtsausschuB. Wer mit diesem Uberwei-
sungsvorschlag einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dankeschén. Wer ist nicht fiir die Uberweisung? -

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, Sie sind einverstanden, daB ich nicht auszihle. Es
ist eindeutig die Mehrheit.

(Zuruf der SPD: Das ist eindeutig!)

Somit ist die Uberweisung abgelehnt, und ich rufe jetzt den Zu-
satztagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Fraktion der SPD
Gesetz zur Vorbereitung der Wahl
zum gesamtdeutschen Parlament
(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 147)

Da dort ein Geschiftsordnungsantrag ist, bitte ich den Abge-
ordneten Ringstorff, das Wort zu nehmen.
Dr. Ringstorff (SPD):

Ja, wenn der Antrag nicht in die Ausschiisse {iberwiesen
wird, wenn das abgelehnt wird, dann miifte ja iiber den Antrag
jetzt abgestimmt werden.

(Beifall, vor allem bei der SPD und bei Biindnis
90/Grtine)
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Gottschall:
Herr Abgeordneter, ich habe es akustisch jetzt nicht vernom-
men, bitte den letzten Satz noch einmal.
Dr. Ringstorff (SPD):

Ich meine: Es mufl3 doch geregelt werden, was mit dem An-
trag geschieht. Er geht nicht in die Ausschiisse, also mufl er
hier heute abgestimmt werden.

(Beifall, vor allem bei der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Diesem Geschiftsordnungsantrag werde ich folgen, und wir
werden jetzt dariliber entscheiden, ob wir diesen Antrag ohne
Uberweisung annehmen.

(Geldchter — Unruhe im Saal)

Herr Ministerprasident, zur Geschiftsordnung.

Ministerprisident de Maiziére:

Wir miiten noch kldren, iiber welchen Antrag wir abstim-
men; denn es gab noch einen Antrag, der darauf hinging festzu-
stellen, daB es sich um einen neuen Antrag handelte.

(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Noch ein Geschéftsordnungsantrag.

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Herr Prisident, ich bitte festzustellen, daB3 dieser Antrag da-
mit gegenstandslos ist. Das heifit, die Abgeordneten haben die-
sen Antrag nicht fiir wert befunden, tiberhaupt zu iiberweisen
in die Ausschiisse.

(Protest, vor allem bei der SPD)

Wir haben &hnliche Prizedenzfille in der Vergangenheit ge-
habt. Es ist ganz eindeutig so, hier ist nichts mehr abzustim-
men.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Es geht darum, daB hier ein Anderungsantrag vorliegt zu die-
sem Antrag. — Herr Lehment.
Lehment (Die Liberalen):

Herr Prisident, ich bitte um eine Auszeit, um in der Fraktion
beraten zu konnen.

(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich entscheide, daB diesem gefolgt wird. Die Fraktion der Li-
beralen hat um eine Auszeit gebeten. Ich mochte aber dann
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darum bitten: 10 Minuten. Wir treffen uns um 18.30 Uhr wieder.

(Unterbrechung der Sitzung)

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie bitte Platz, schlieen
Sie die Tiiren und horen Sie den ersten Geschéftsordnungsan-
trag. Herr Abgeordneter Lehment, bitte.

Lehment (Die Liberalen):

Herr Prisident! Wir mochten uns dafiir entschuldigen, inner-
halb der 1. Lesung eines Antrages einen Anderungsantrag ein-
gebracht zu haben. Das entspricht nicht der Geschéftsordnung.
Nach der Abstimmung iiber den Antrag, ihn nicht in die Aus-
schiisse zu liberweisen, betrachten wir ihn als in der 2. Lesung
befindlich und bringen einen Anderungsantrag ein:

(Unruhe im Saal)

Die Volkskammer mége beschlieBen: Die Volkskammer der
DDR beschliet den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes nach Artikel 23 spétestens am Tag vor dem
Wahltag zum gesamtdeutschen Parlament unter folgenden
zwei Voraussetzungen:

1. daB die Bedingungen des Beitritts einvernehmlich zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR in einem
Einigungsvertrag geregelt und

2. daB die vollen Hoheitsrechte der Regierung der DDR bis
zum Zusammentreten einer gesamtdeutschen Regierung
staatsvertraglich fixiert sind.

Ich habe noch einen zweiten Antrag zu stellen: daB3 die Ab-
stimmung dariiber in namentlicher Abstimmung erfolgen
moge.

(Beifall bei Liberalen und SPD)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:
Ein weiterer Geschiftsordnungsantrag.
Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Herr Prisident! Ich hatte einen Geschiftsordnungsantrag ge-
stellt und bat Sie, festzustellen, daB iiber diesen Antrag abge-
stimmt worden ist und daB dieser Antrag damit gegenstandslos
geworden ist.

(Zurufe bei der SPD: Das stimmt nicht!)

Zweitens bitte ich festzustellen, daB es sich bei dem eben ge-
stellten Antrag der Liberalen um einen neuen Antrag handelt,
der hier heute nicht verhandelt werden kann, weil er rechtzei-
tig eingereicht werden muB mit dem Hintergedanken, daf} er in
den Fraktionen beraten werden kann. Wir kennen das ganze
Procedere. Er ist also heute nicht Gegenstand und kann nicht
Gegenstand der heutigen Verhandlung sein. Ich bitte, endlich
die Debatte und die Verhandlung iiber diese Antrige abzubre-
chen. Wir sind eigentlich de facto aus dem Tagesordnungs-
punkt heraus, und ich bitte, die normale Tagesordnung weiter
abzuarbeiten.

(Beifall bei CDU/DA, PDS und Biindnis 90/Griine)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschail:

Durch die Ablehnung der Uberweisung in die Ausschiisse ist
der Antrag selbst abgelehnt.

(Zurufe: Nein!)

Das hat das Pridsidium so entschieden, und ich méchte jetzt
iiber den Geschiftsordnungsantrag der Liberalen verhandeln.
Dieser Antrag ist ein neuer Antrag, urd demzufolge brauchen
Sie, wenn Sie ihn auf die Tagesordnung setzen wollen, eine
Zweidrittelmehrheit. Ich méchte jetzt dariiber abstimmen las-
sen, ob dieser Antrag heute auf die Tagesordnung soll. Wir wiir-
den ihn dann auch in 1. Lesung behandeln.

Ich stelle also jetzt den Antrag der Liberalen zur Abstim-
mung. Ich wiederhole ihn noch einmal:

,Die Volkskammer mdge beschlieen: Die Volkskammer
beschlieBt den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes nach Artikel 23 spiétestens am Tage
vor dem Wahitag unter folgenden zwei Voraussetzun-
gen:
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1. daB die Bedingungen des Beitritts einvernehmlich zwi-
schen BRD und DDR in einem zweiten Staatsvertrag (Ei-
nigungsvertrag) geregelt und

2. daB die vollen Hoheitsrechte der Regierung der DDR
bis zum Zusammentreten einer gesamtdeutschen Regie-
rung staatsvertraglich fixiert sind.*

Hieriiber mufl abgestimmt werden, ob dieser Antrag auf die
Tagesordnung kommt, und dies will ich hiermit tun.

(Prof. Heuer, PDS: Wir sind in der Abstimmung!)
(Unruhe im Saal)

Ich stimme jetzt dariiber ab. Wer dafiir ist, dafl der Antrag
auf die Tagesordnung kommt, den bitte ich um das Handzei-
chen.

Dr. Schmieder (Die Liberalen):

Ich kann der Verfahrensweise nicht zustimmen, es hat keine
Sitzung des Prédsidiums gegeben, und die Verfahrensweise ist
so nicht korrekt.

(Unruhe im Saal)
(Dr. Modrow, PDS: Gegenprobe.)
Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall:

Ich meine, daBl in der Geschiftsordnung geregelt ist, daB mit
Zweidrittel-Mehrheit ein Antrag auf die Tagesordnung genom-
men werden kann, und demzufolge stimme ich jetzt dariiber ab.

Noch ein Geschiftsordnungsantrag.
Ziel (SPD):
Herr Prisident, ich hatte diesen Antrag schon vorher gestellt.

Sie hatten gesagt, daB die Vorlage zur Uberweisung in die
Ausschiisse, die abgelehnt worden ist, damit vom Tisch sei. Das
stimmt aber so nicht. Diese Vorlage existiert ja weiterhin, und
jetzt miifite dariiber entschieden werden, was aus dieser Vor-
lage werden soll.

Falls Sie sich dariiber nicht v6llig im klaren sind, bitte ich
darum, daBl das Prédsidium sich noch einmal zuriickzieht und
sich dariiber verstindigt.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:
Jetzt noch ein Geschiftsordnungsantrag.

Zwischenbemerkung:

Da dies so geschehen ist, sind wir mit dem, was Die Liberalen
beantragt haben, in der zweiten Lesung, und in der zweiten Le-
sung sind Verdnderungen moglich.

(Erregte Zwischenrufe)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich wiirde, bevor ich das kommentiere, noch den Geschifts-
ordnungsantrag von Dr. Kriiger héren wollen.

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Herr Prisident, wir sind nicht in der 2. Lesung - deshalb
nicht, weil das nicht vorher beantragt war.

Es gibt zwei Mdglichkeiten, um einen Antrag - und das
mdbchte ich noch einmal feststellen, es handelt sich hier um ei-
nen Antrag einer Fraktion - zu verhandeln. Man kann mit die-
sem in zwei Richtungen verfahren: Man kann ihn liberweisen
zur Bearbeitung in den Ausschiissen, oder man kann, wenn
hohe Dringlichkeit geboten ist und ein grofier Konsens herrscht
iiber diesen Antrag, ihn direkt in die 2. Lesung iiberweisen, auf
Antrag hin, um dort noch redaktionelle Verianderungen vorzu-
nehmen und den BeschluB darliber zu fassen.

Hier ist kein Antrag auf Uberweisung in die 2. Lesung ge-
stellt worden; demzufolge ist dieser Antrag schlechtweg gegen-
standslos. Ich hatte das schon einmal oder zweimal gesagt, und
der Prisident hatte das festgestellt, und zwar hatte er mit dem
Prisidium sicherlich das Sitzungsprisidium gemeint.



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:
Herr Dr. Kriiger, zur Geschéftsordnung? — Bitte.

Dr.-Ing. Kriiger CDU/DA:

Weil im Augenblick durch meinen Vorredner die Situation
eindeutig dargestellt worden ist, stelle ich einen Antrag zur Ge-
schiftsordnung nach § 19 unserer Geschéftsordnung - Uver-
gang zur Tagesordnung.

(Beifall vor allem bei PDS, CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Laut Geschiftsordnung ist hieriiber sofort abzustimmen,
nachzulesen im § 19 unserer Geschéftsordnung. Ich lasse jetzt
also iiber diesen Antrag abstimmen.

(Unruhe im Saal)

(Zuruf von der PDS: Sofort abstimmen!)

Bitte belesen Sie sich:

,Vor allen Antrigen haben Vorrang: Antrag zur Tages-

ordnung...%
und das wird jetzt so gemacht. Wer dafiir ist, daB wir den Uber-
gang zur Tagesordnung beschliefien, der moge die Hand heben.
Danke schén. - Wer ist dagegen? — Ich mdéchte keinen Fehler
machen und lasse dariiber jetzt durch die Schriftfithrer auszéh-
len. Es ist sicher fiir das Protokoll wichtig, wenn das jetzt
kommt. Ich werde jetzt die Schriftfiihrer bitten, die Stimmen zu
zdhlen, die fiir den Ubergang zur Tagesordnung sind. Ich bitte,
die Hand zu heben. — Danke schin. Wer gegen den Ubergang
zur Tagesordnung ist, den bitte ich um das Handzeichen, und
die Schriftfithrer werden es notieren. — Danke schoén. Ich habe
jetzt die Ergebnisse der Nein-Stimmen, dann bitte ich jetzt
darum: Wer ist fiir Enthaltung? Wer enthilt sich der Stimme?
Entschuldigung.

(Heiterkeit)

Den bitte ich um das Handzeichen. Ich sehe keine Enthaltung.
- Bitte Disziplin. — Darf ich Thnen das Ergebnis dieser Abstim-
mung kundtun? Fiir den Ubergang zur Tagesordnung haben
sich 204 entschieden, dagegen 74. Damit ist der Ubergang zur
Tagesordnung beschlossen.

(Vereinzelt Beifall)

Und nun wollen wir noch einen Geschéftsordnungsantrag
horen.

Schwanitz (SPD):

Ich bitte, das Prisidium festzustellen, und trotz aller Hektik
bitte ich, mich in meiner Begriindung erst einmal anzuhéren,
daB der BeschluB nicht abgelehnt worden ist. Es kann nicht
sein, daB wir trotz aller Brisanz hier Prdzedenzfille schaffen,
die unserer Geschéftsordnung widersprechen. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, daB nach § 54 Abs. 1 und Abs. 2 die Verfah-
rensweise — bezogen auf Antrige bzw. Uberweisungen — gere-
gelt ist. Nach Abs. 1 ist das Verfahren als Uberweisung gegen-
iiber Ausschiissen geregelt. Das ist abgelehnt worden. Dariiber
besteht sicherlich Konsens. Nach Abs. 2 ist ein spezielles Ver-
fahren geregelt, das dann Platz greift, wenn ein Antrag sofort
unmittelbar nach 1. Lesung in 2. Lesung verabschiedet werden
soll. Dieser Antrag bedarf einer Zwei-Drittel-Mehrheit, und es
ist eine Frist dazu gesetzt. Diese Frist lduft morgen, 18.00 Uhr,
ab. Solange wie diese Frist, ich beziehe mich auf die néchste
Sitzung vom Sonntag, nicht abgelaufen ist, ist ungeklirt, was
mit diesem Antrag passiert. Er ist auf jeden Fall nicht abge-
lehnt.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Danke schén. Ich darf darauf hinweisen, dafl dieser Antrag
aber nicht gekommen ist. Hier liegt er nicht vor. Es ist natiir-
lich unbenommen, das zu tun. - Ein Geschiftsordnungsan-
trag? — Dort ist ein Geschédftsordnungsantrag.

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Ich mochte darauf hinweisen, dafl wir solche Prézedenzfille
nicht zu schaffen haben, dafl wir sie bereits vorliegen haben.
Ich erinnere an die Verfassung.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Meine Damen und Herren! Noch ein Geschéftsordnungsan-
trag?

(Unruhe im Saal)
Dann erteile ich Thnen zur Geschéftsordnung das Wort.

Schwanitz (SPD):

Ich darf darauf hinweisen, daff wir seit kurzem eine neue Ge-
schiftsordnung haben, und ich méchte des weiteren darauf
hinweisen, dafl man einen Antrag natiirlich nur in zweiter Le-
sung direkt verabschieden kann, nachdem er die erste Lesung
durchlaufen hat. Wenn dieser Antrag also nun logischerweise
abgelehnt sein soll, wie soll dann automatisch ein Antrag in 2.
Lesung verabschiedet werden?

(Zurufe: Gar nicht! Er ist abgelehnt!)

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Gottschall:

Entschuldigung, darauf haben Sie selber hingewiesen. So ist
es moglich.

Herr Heltzig, ein Geschiftsordnungsantrag? — Nein, nur Ge-
schiftsordnungsantrége, sonst werde ich diesem Beschluf fol-
gen und zum Zusatztagesordnungspunkt 5 aufrufen:

Antrag der Fraktion der SPD
Gesetz zur Vorbereitung der Wahl zum gesamtdeut-
schen Parlament
(1. Lesung)
(Drucksache Nr. 147).
(Unruhe im Saal)

Ein Geschiftsordnungsantrag? - Abgeordneter Weil} bitte.

Weill (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident! Ich schlage vor, angesichts der Tatsache, daB
wir heute noch eine Reihe wesentlicher Vorlagen zu behandeln
haben und der anderen Tatsache, dafl in der bisherigen Debatte
in den vergangenen drei Stunden in der Sache, iiber das, was
jetzt hier auch behandelt werden soll, bereits ausfiihrlich ge-
sprochen worden ist, den Antrag der SPD in der Drucksache
Nr. 147 von der heutigen Tagesordnung abzusetzen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Es liegt ein Geschiftsordnungsantrag vor. Ich werde dariiber
abstimmen lassen. Die einfache Mehrheit geniigt. Wer dafiir
ist, daB der Zusatztagesordnungspunkt 5, verzeichnet in der
Drucksache Nr. 147, von der heutigen Tagesordnung abgesetzt
werden soll, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Von hier aus ist zu erkennen, daB die Mehrheit
fiir die Absetzung dieses Tagesordnungspunktes 5 ist.

Ich komme somit zum Tagesordnungspunkt 9 unserer lau-
fenden Tagesordnung:

Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Ubertragung volkseigener Giiter, staat-
licher Forstwirtschaftsbetriebe und anderer volkseige-
ner Betriebe der Land- und Forstwirtschaft in das Ei-
gentum der Linder und Kommunen

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 151).

Das Wort zur Begriindung hat der Minister fiir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft, Herr Dr. Peter Pollack.
Dr. Pollack, Minister fiir Ernahrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Die Zeit ist weit fortgeschritten, und ich kann mich mit der Be-
griindung sicher hier kurzfassen; denn der Gesetzentwurf
spricht im wesentlichen fiir sich.

Der vorliegende Gesetzentwurf iiber die Uberfiihrung volks-
eigener Giiter, staatlicher Forstwirtschaftsbetriebe und ande-
rer volkseigener Betriebe der Land- und Forstwirtschaft in Ei-
gentum der Linder und Kommunen ist die logische Fortfiih-
rung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, das vor einigen
Wochen hier behandelt worden ist. Gemeinsam mit der Ent-
flechtung groBer einseitig organisierter und unflexibler Genos-
senschaften unter Zusammenfiihrung der Pflanzen- und Tier-
produktion steht auch die Frage des weiteren Schicksals der
volkseigenen Giiter. Das Grundprinzip ist auch hier, alle Még-
lichkeiten der Privatisierung zu nutzen. Es geht darum, béuerli-
che Betriebe zu entwickeln. Nicht nur, weil die volkseigenen
Giiter bisher in bestimmtem Umfang privaten Boden genutzt
haben, sondern auch, weil kiinftig die Moglichkeit der Zupacht
und des Kaufs volkseigener Flichen gegeben sein wird. Den-
noch lassen sich in einem ldndlichen Raum, wo volkseigene
Giiter existieren, die Prozesse nicht einseitig gestalten. Es wird
auch in Zukunft Giiter im Sinne dieses Gesetzentwurfes geben,
als Landesdomainen, als Stadtgiiter, als Lehr- und Versuchsgii-
ter bzw. als Universititsgiiter.

Die in diesem Zusammenhang zu l6senden Probleme sind im
vorliegenden Gesetzentwurf sichtbar gemacht worden. Ich
mochte darauf aufmerksam machen, da3 die territorialen Or-
gane groBes Interesse haben, Giiter zu iibernehmen und damit
giinstige Bedingungen fiir die Losung von Fragen der Raum-
ordnung und die damit zusammenhingenden sozialen, landes-
kulturellen und 6kologischen Probleme zu schaffen. Nicht zu-
letzt wollen die groBen Stidte und die Universitdten ihre alten
Giiter zuriickhaben. Dieser ProzeB wird sich mit der Bildung
der Linder zweifellos verstirken. Das trifft genauso fiir die For-
sten zu. Dennoch wird die Treuhand Land- und Forstwirtschaft
ihre Arbeit nicht verlieren, im Gegenteil. Ihr obliegt es, den
ProzeB der Privatisierung und der Reorganisation des Volksei-
gentums zu leiten. Dabei sind drei Aktiengesellschaften mit 82
GmbH und eine Vielzahl von GmbH aus angegliederten, vorge-
lagerten und Nebenproduktionszweigen der Giiter umzuwan-
deln, und es ist die Uberfithrung von mehr als 300 volkseigenen
Giitern und 79 staatlichen Forstwirtschaftsbetrieben in Eigen-
tum der Linder und Kommunen zu leiten. - Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Herrn Minister. - Ich sehe keine Anfragen
und eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Wegener von
der Fraktion der PDS.

Frau Wegener fiir die Fraktion der PDS:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Angesichts der
allgemeinen Privatisierungseuphorie ist es zunichst einmal di-
rekt angenehm, feststellen zu kdnnen, daB mit der vorliegen-
den Drucksache Nr. 151 dem Hohen Hause diesmal ein Gesetz-
entwurf vorliegt, bei dem es einmal nicht um die Privatisierung
geht, sondern um die Umwandlung von Volkseigentum in kom-
munales Eigentum, also um den Erhalt gesellschaftlichen Ei-
gentums und dessen konkrete Zuordnung.

Da ich selbst aus einem volkseigenen Gut komme und mir
naturgemif gerade zur Perspektive dieser Giiter viele Fragen
gestellt werden, bin ich fast froh, daf3 endlich, wenn auch mit
erheblichem Zeitverzug, ein Gesetz auf dem Tisch liegt, das
zwar noch nicht alle Fragen beantwortet, aber doch wichtige
Grundfragen regelt.

Das vorliegende Gesetz {iber die Uberfithrung volkseigener
Giiter, staatlicher Forstwirtschaftsbetriebe und anderer volks-
eigener Betriebe der Land- und Forstwirtschaft in das Eigen-
tum von Lindern und Kommunen steht in engem Zusammen-
hang mit dem Wirtschaftsanpassungsgesetz, das bekanntlich
die Fragen der strukturellen Anpassung, insbesondere der Tei-
lung und des Zusammenschlusses von Genossenschaften bein-
haltet. In mehr als einem Viertel der bisherigen Kooperationen
der Pflanzen- und Tierproduktion sind volkseigene Giiter betei-
ligt. Hier gibt es eine Menge Probleme und Fragen, zumal
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volkseigene Giiter der Pflanzenproduktion in der Regel nicht
nur volkseigenen Grund und Boden, sondern auch biuerliche
Grundstiicke bewirtschaften, so daB die Belegschaften eben
nicht nur aus Landarbeitern, sondern auch aus delegierten Ge-
nossenschaftsbauern zusammengesetzt sind. Wie schon bei an-
deren Gesetzen durch Vertreter der PDS-Fraktion bemerkt
wurde, kann man die hier vorliegenden Gesetzentwiirfe nicht
losgeldst von den allgemeinen politischen und 6konomischen
staatlichen Rahmenbedingungen beurteilen.

Eines der grofBten Probleme sehe ich persénlich darin, daB
die volkseigenen Giiter auf Grund der bisherigen Finanzie-
rungsrichtlinien im Prinzip kaum iiber Guthaben, dafiir aber
um so mehr iiber Schulden verfiigen. Nun hat zwar die alte
Volkskammer ein Gesetz zur Entschuldung auf den Weg ge-
bracht, dieses betraf aber nur LPG, und die bereitgestellten
Mittel waren auch nur der beriihmte Tropfen auf den heiBlen
Stein. Berechtigt widre es, zumindest alle VEG und andere
volkseigene Betriebe, die in kommunales Eigentum iibergehen,
zu entschulden.

(Beifall bei der PDS)
In dieser Richtung sollte das Gesetz ergidnzt werden.

Meine Probleme habe ich mit § 4. Der sieht vor, daB die Lin-
der oder Kommunen Giiter oder Teile von ihnen verpachten
oder verkaufen kdnnen. Ich frage mich: Wer hat das Geld, um
als Pdchter bzw. Kdufer auftreten zu kénnen? Sicher gibt es im
Rahmen der Neustrukturierung Genossenschaften, die solche
Geschiifte titigen miissen. Dafiir ist eine solche Regelung si-
cher auch notwendig. Meines Erachtens konnte aber der Para-
graph in seiner jetzigen Fassung Tiir und Tor fiir den Verkauf
von Giitern 6ffnen. Ich bin deshalb fiir eine gleiche Regelung,
wie sie als § 53 Abs. 3 in das Landwirtschaftsanpassungsgesetz
beziiglich des befristeten Ausschlusses des Erwerbs von Grund
und Boden fiir die landwirtschaftliche Nutzung durch Gebiets-
fremde nach einer hitzigen Debatte in diesem Haus eingefiihrt
wurde,

Unsere Zustimmung findet ausdriicklich der 3. Absatz des &
6, der besagt, daB Grundstiicke, bei denen im Zusammenhang
mit Enteignungen nach dem 6. Oktober 1949 die Eigentums-
frage nicht geklart ist, auch nicht verduBert werden diirfen.

Ein letztes Problem. In das Gesetz sollte Aufnahme finden,
daB sowohl der Verband der Staatsgiiter wie auch die Gesell-
schaft der Land- und Forstarbeiter Mitwirkungsrechte bei der
Gestaltung des Prozesses der Uberfithrung der VEG und ande-
rer volkseigener Betriebe erhalten. Ich habe darauf bereits in
meinen Ausfithrungen zum Forderungsgesetz hingewiesen,
dort allerdings erfolglos. Nach meinem Demokratieverstindnis
ist jede Regierung gut beraten, die Kompetenz von Sachkundi-
gen sowie die Meinung von Betroffenen, namlich der Land-
und Forstarbeiter, der Binnenfischer - die Reihe lieBe sich fort-
setzen —, einzuholen und eine solche Pflicht gesetzlich zu ver-
ankern.

Zum AbschluB eine Frage, die nichts mit diesem Gesetz zu
tun hat,aber mit der VEG-Problematik insgesamt. Bekanntlich
sind die Giiter bisher Haupttrdger der Berufsausbildung fiir die
Landwirtschaft. Im Ausschuf3 hérten wir, daB3 die BBS und da-
mit die theoretische Ausbildung in die Verantwortung der Lan-
der bzw. Kommunen tlibergehen wird. Die berufspraktische
Ausbildung sollte jedoch in den Giitern verbleiben, zumal diese
fiir die erforderlichen Fachkrifte {iber Internate und andere
materiell-technische Bedingungen verfiigen. Ungekléart ist je-
doch die kiinftige Finanzierung. Wir sind fiir Lastenteilung zwi-
schen den Haushalten der Kommunen und den delegierenden
Betrieben.

Dem Uberweisungsvorschlég stimmen wir zu.
(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke der Frau Abgeordneten Wegener und bitte Frau
Abgeordnete Schneider von der DSU. Bitte schén.
Frau Schneider fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Gesetz {iber



die Ubertragung volkseigener Giiter, staatlicher Forstwirt-
schaftsbetriebe und anderer volkseigener Betriebe der Land-
und Forstwirtschaft in das Eigentum von Léndern und Kom-
munen stellt eine notwendige Ergéinzung des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes dar, da in dem Anpassungsgesetz die Be-
lange der bisherigen volkseigenen Giiter, staatlichen Forstwirt-
schaftsbetriebe und anderen volkseigenen Betriebe der Land-
und Forstwirtschaft nicht beriicksichtigt wurden. Dieses Ge-
setz bedeutet einen sicher wichtigen Schritt hin zur Kldrung
der Eigentumsverhiltnisse auf dem Gebiet der bisherigen DDR
zur Beseitigung des unrealen Begriffes Volkseigentum und zur
Wiederherausbildung eines echten Eigentumsbegriffes und
tiberhaupt der Wiederbelebung des Eigentumsgedankens.

Auch bei der Anwendung dieses Gesetzes im Rahmen des
Prozesses der Eigentumsiiberfithrung von Grund und Boden
ist streng darauf zu achten, daB alle Eigentumsfragen exakt ge-
klirt werden, wie es z. B. das Gesetz iiber die Ubertragung des
Eigentums und die Verpachtung volkseigener landwirtschaftli-
cher Fliachen in § 4 regelt, das als nachster Tagesordnungs-
punkt behandelt wird.

Die Eigentumsiibertragung darf nur nach zweifelsfreier Kli-
rung der Eigentumsverhiltnisse moglich sein. Es wurde von
uns begriiBt, daB dieser Grundsatz in Paragraph 6 des bisheri-
gen Gesetzentwurfes noch einmal erhirtet wurde. Vorhin er-
hielt ich einen iiberarbeiteten Entwurf, in dem diese Passage
nicht mehr verankert ist. Wir halten es aber fiir unbedingt wiin-
schenswert, den Gedanken der Eigentumsiibertragung erst
nach zweifelsfreier Klirung der Eigentumsverhiltnisse in die-
sem Gesetz festgeschrieben zu belassen.

Die im Gesetz benannte Bildung von Doménen, Stadtgiitern,
Lehr- und Versuchsgiitern sowie Universititsgiitern kann die
Schaffung einer vielfiltig strukturierten Landwirtschaft positiv
flankieren. Nach erfolgter Ubertragung des Eigentums an den
Giitern kénnen auf der Grundlage der Linder- und Kommunal-
verfassungen alle erforderlichen Entscheidungen getroffen
werden, um Giiter oder Teile von ihnen zu verpachten oder zu
verduBern. Hieraus ist abzuleiten, dafl derartige Giiter oder
Teile davon auch von Privatlandwirten gekauft oder gepachtet
werden konnen.

Mit dieser Regelung wird dem Grundsatz im gemeinsamen
Protokoll iiber Leitsdtze zum Staatsvertrag entsprochen, daf
wirtschaftliche Leistungen vorrangig privatwirtschaftlich und
im Wettbewerb erbracht werden sollen. Wir sehen hier grofle
Moglichkeiten und Chancen fiir Privatinitiativen, die den Pro-
duktionsprozef in der Landwirtschaft effizient machen kénnen
und miissen.

Die zukiinftige Bewirtschaftung der Lehr- und Versuchsgii-
ter muB} ebenfalls nach Prinzipien der Effizienz erfolgen, indem
iiber Auftraggeber die Anwendungsforschung und Berufsbil-
dung gefordert werden.

Die Universitiitsgiiter hatten ehemals eine gute Funktion in
der Forschung und Ausbildung von Studenten. Diese sollten in
Linderhoheit wieder wahrgenommen werden.

Die Uberfithrung von Betrieben des bisherigen volkseigenen
Kombinats Industrielle Tierproduktion, deren Umwandlung in
Kapitalgesellschaften nicht vorgesehen ist, in das Eigentum
der Linder und Kommunen muf nach sehr strengen MaBsté-
ben erfolgen, da diese Tierproduktionsgrofianlagen zu den
Hauptverursachern der Umweltbelastung im landwirtschaftli-
chen Bereich zdhlen. Nur Betriebe dieser Kategorie, die 6kono-
misch effektiv und okologisch abgesichert sind, sollten in die-
sen UberfiihrungsprozeB einbezogen werden. Die endgiiltigen
Entscheidungen tragen ohnehin die Linder und Kommunen
selbst und werden ihrer Verantwortung gerecht werden.

Die gegenwirtig in Angriff genommene Umstrukturierung
der Forstwirtschaft auf dem Gebiet der DDR geht dahin, daf
die zu bildenden Landesforstverwaltungen hohe Eigensténdig-
keit bei der Bewirtschaftung unserer Wilder erhalten. Es ist da-
her sinnvoll angepaft, wenn durch dieses Gesetz das volksei-
gene Vermogen der staatlichen Fostwirtschaftsbetriebe den
Léandern als Eigentum libertragen wird.

Die Klarung der Eigentumsverhiltnisse bei forstwirtschaftli-
chen Nutzflichen in einem angemessenen Zeitraum wird je-

doch aus Griinden rein technisch-organisatorischer Machbar-
keit Probleme aufwerfen. Es miissen Losungsmoglichkeiten fiir
die Aufgabe erarbeitet werden, wie in einer moglichst angemes-
senen Frist jedem Waldeigentiimer wieder die ihm gehdrige
Waldfldche zugeordnet werden kann; denn in den iliberaus mei-
sten Fillen ist weder den Besitzern noch den derzeitigen Nut-
zern bekannt, wo Flachengrenzen verlaufen. Diese Aufgabe, die
mit intensivem Studium alten Kartenmaterials und umfangrei-
chen Vermessungsarbeiten verbunden sein wird, ist personell
zu untersetzen. Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag des
Priasidiums fiir den Gesetzentwurf in die genannten Aus-
schiisse zu.

(Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Danke, Frau Abgeordnete Schneider. - Ich méchte noch dar-
auf hinweisen, dafl wir eine Redezeit von fiinf Minuten verein-
bart hatten, leicht {iberzogen. Aber jetzt wird es besser. Von der
Fraktion der Liberalen Herr Dr. Zirkler bitte.

Dr. Zirkler fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prisident, ich danke Ihnen fiir die VorschuBllorbeeren.
IC]’.l werde mir Miihe geben, in aller Kiirze unsere Bedenken ge-
gen den vorliegenden Gesetzentwur{ zum Ausdruck zu brin-
gen.

Das Gesetz, das uns heute zur 1. Lesung vorliegt, ist aus un-
serer Sicht mit einigen Ecken und Kanten versehen. Mit die-
sem Gesetz wird ein Vorgriff auf noch zu kldrende gesetzliche
Regelungen und die Arbeit der Treuhand vorgenommen. Dies
zeigt sich schon in § 1 Abs. 1, wonach alles, was in den Punkten
a) bis e) nicht erfafit ist, letztlich in das Eigentum der Linder
und Kommunen tibergehen soll.

Die in § 1 Abs. 1 vorgesehene Umwandlung volkseigener Gii-
ter staatlicher Forstwirtschaftsbetriebe — ich erspare mir die
Aufzdhlung weiterer Punkte - setzt das Vorhandensein einer
Treuhand Landwirtschaft voraus, die bisher nicht existent ist.
Der Entwurf dieser Satzung ist uns heute im Laufe des spéten
Nachmittags zugegangen.

Gleichzeitig kann die Treuhand Land- und Fostwirtschaft
nur ein Teil der Treuhand sein und nicht losgelost von dieser
arbeiten. In § 1 Abs. 3 werden den Regierungsbeauftragten Auf-
gaben libertragen, die den erst noch zu bildenden Lindern vor-
behalten sind.

Bei der Umwandlung der volkseigenen Giiter in Doménen,
Stadtgiiter, Lehr- und Versuchsgiiter und Universitétsgiiter
bleibt nach § 2 offen, welche Rolle dabei die Treuhand spielen
soll. Es kann auch nicht sein, da8 laut § 3 alles, was die Lénder
und Kommunen nicht haben mdéchten, fiir die Treuhand {ibrig
bleibt.

Der § 5, in dem in der Vorlage zum Ministerrat noch eine um-
fangreiche Palette zur Vermdégensiibertragung enthalten war,
ist dem Rotstift zum Opfer gefallen.

Das in § 6 Abs. 2 angesprochene neu zu ordnende Eigentum
bedarf einer Regelung. Auch bei § 7 - staatliche Forstwirtschaft
- ist die Frage der Ubergabe aus unserer Sicht unbefriedigend
geldst, nimlich ob die Ubergabe an die Treuhand oder direkt an
die Liander erfolgen soll.

Werte Abgeordnete! Die durch dieses Gesetz beabsichtigte
Klirung offener Fragen der Uberfilthrung von volkseigenen Gii-
tern in andere Eigentumsformen bedeutet einen Vorgriff auf
die Aufgaben der Treuhand Landwirtschaft. Wir lehnen den
hier vorliegenden Gesetzentwurf in dieser Fassung ab und bit-
ten um weitere Kldrung der offenen Fragen in den Ausschiis-
sen.

Ich mochte grundsétzlich folgendes hinzufiigen. Es kann bei
aller Hektik, die hier herrscht, eigentlich nicht sein, dafl der Ge-
setzentwurf erst im Laufe des Tages eintrifft. Wir miissen uns
darauf doch vorbereiten, damit das, was kritikwlirdig ist, liber
entsprechende Gesetze beseitigt wird. Ich denke, so sind die
Probleme der Landwirtschaft, liber die wir uns gestern aus-
fiihrlich unterhalten haben, nicht zu losen.

Auch die Behandlung des Gesetzes zu dieser Abendstunde
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vor halbleerem Parlament diirfte nicht dem Sinn des Anliegens
entsprechen. -~ Schénen Dank.

(Beifall bei den Liberalen)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Zirkler. Ich rufe jetzt von
der Fraktion DBD/DFD den Abgeordneten Marusch.

Marusch fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Umstellung der Land- und Forstwirtschaft auf die markt-
wirtschaftlichen Bedingungen erfordert schnelles Handeln,
und zwar nicht nur im Interesse aller in diesem Bereich Be-
schiftigten, sondern auch zur Sicherung eines preisgiinstigen
Abgebots pflanzlicher und tierischer Produkte auf dem gegen-
wirtig so arg strapazierten DDR-Nahrungsmittelmarkt. Not-
wendig sind Entscheidungen unseres Parlaments, um den vél-
ligen Zusammenbruch der Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft zu verhindern und unseren Arbeitnehmern in diesem
Bereich eine fiir sie und ihre Familien tragfdhige Perspektive
zu sichern.

Deshalb begrii8t die DBD/DFD-Fraktion den leider erst heute
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes, das die Uberfiihrung der
volkseigenen Giiter der staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe
und anderer Betriebe der Land- und Forstwirtschaft in das Ei-
gentum der Lédnder und Kommunen regelt und dabei flexible
Entscheidungen zur Umwandlung dieser Unternehmen zuldft.

Ich bin sicher, da die in diesen Betrieben beschéftigten Mit-
arbeiter den ihnen gegebenen Spielraum der Mitwirkung am
ProzeB der Entscheidungsfindung fiir die Zukunft ihrer Be-
triebe und zur Sicherung der Arbeitspldtze umfassend nutzen.

Vorschlédge der Hauptdirektoren der bezirksgelciteten volks-
eigenen Giiter liegen auf dem Tisch. Sie sollten in die Beratun-
gen einbezogen werden.

Gleichzeitig sehen wir in diesem Gesetz eine wesentliche
Grundlage fiir die Kldrung und Bereinigung der vielfach oft nur
noch fiir den Eingeweihten durchschaubaren Eigentums- und
Nutzungsverhiltnisse an Grund und Boden und der mit ihm
verbundenen Gebdude, Anlagen und Anpflanzungen. Das gilt
insbesondere fiir die 480 volkseigenen Gditer.

Die mit diesem Gesetzentwurf angestrebte Verdnderung der
Wirtschaftsstrukturen auf dem Lande generell und beziiglich
der volkseigenen Giiter und der Staatlichen Forstwirtschaftsbe-
triebe im besonderen wird von den verantwortlichen Leitern
und den Mitarbeitern der Volkseigenen Giiter und der Forst-
wirtschaftsbetriebe bereits seit Monaten gefordert.

Gefiihrte Konsultationen mit Vertretern der volkseigenen

Giiter bestidtigen, dafB3 trotz gegenwirtig auftretender Wider-
spriiche im Absatz landwirtschaftlicher Produkte Ruhe, Sach-
lichkeit und persénliches Engagement das Motiv der hier Téti-
gen ist.

Dennoch verfolgen die Bauern und Forstwirte sehr aufmerk-
sam die Mafinahmen der Regierung fiir die Strukturanpassung
der Landwirtschaft und nehmen dankbar zur Kenntnis, daf
sich Herr Ministerpriasident personlich fiir ihre Belange ein-
setzt.

Wichtig ist, meine Damen und Herren, daf3 die in unserem
Land Verantwortlichen sich personlich dafiir einsetzen, damit
die beschlossenen MaBBnahmen greiftar und die bereitgestell-
ten finanziellen Mittel tatsdchlich bis in den letzten landwirt-
schaftlichen Betrieb flieBen, natiirlich die Abnahme landwirt-
schaftlicher Produkte wieder in Gang kommt, um die Liquiditét
der Betriebe, insbesondere durch eigene Einnahmen, wieder
herzustellen. In den Landwirtschaftsbetrieben bestehen dafiir,
so meine ich, auch konkrete Vorstellungen.

Mit kreativen Entscheidungen bei der Umstrukturierung
und notwendigen Unterstiitzungs- und Rahmenbedingungen
ist unsere Landwirtschaft auf jeden Fall konkurrenzfihig. Das
ist meine volle Uberzeugung.

Mit diesem Gesetz, so meine ich, wollen wir auch die notwen-
digen Freirdume schaffen. Unser engagiertes Mittun soll zum
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Gelingen beitragen. Das schlieft nach Auffassung meiner Frak-
tion nicht aus, daB zukiinftige Landesverwaltungen im Zusam-
menwirken mit der Treuhandanstalt Land- und Forstwirtschaft
dort regulierend eingreifen, wo Probleme aus eigener Kraft
nicht geldst werden kénnen.

Mit vorgenannten Hinweisen empfehlen wir die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes in die Ausschiisse. Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DBD/DFD-Fraktion)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten und sehe keine Wortmeldun-
gen und rufe dann Frau Abgeordnete Landgraf von der Frak-
tion CDU/DA auf.

Frau Landgraf fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich muB sagen,
ich muB hier ganz viel kiirzen; denn das meiste wurde schon
gesagt, was ich eigentlich auch sagen wollte, und ich méchte in
Hinsicht auf die Zeiteinsparung das auch so tun und wollte
bloB das nennen, was noch nicht genannt wurde.

Unser Gesetz soll also auf rechtsstaatliche Weise das soge-
nannte Volkseigentum neu regeln, und unsere Fraktion stimmt
dieser Sache prinzipiell zu. Wir haben allerdings ein paar kleine
Bedenken, die teilweise schon gedufBlert wurden, und dann
mochte ich noch ein paar Hinweise geben, die dann in den Aus-
schiissen behandelt werden miifiten.

Zum Beispiel kann ja das Eigentum der volkseigenen Giiter
libergehen einerseits in die Lénder, in das Lédndereigentum.
Dariiber entscheiden bis zur Landerbildung die Bezirksverwal-
tungsbehdrden, aber andererseits kann auch eine Ubertragung
in kommunales Eigentum erfolgen, wenn ,zur Erfiillung der
Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches es erforderlich ist.*

Hier miifite doch eine exakte Erlduterung des Begriffes ,eige-
nen Wirkungsbereiches® erfolgen, damit in der Praxis besser
danach gehandelt werdern kann.

Die Ubertragung soll inklusive aller zu diesem Zeitpunkt be-
stehenden Rechte Dritter am Vermogen erfolgen. Frau Wege-
ner erwihnte hier schon lobend den Abs. 3 des § 6, der aber nur
in unserer nullten Ausgabe sozusagen zu lesen war. Dann war
er auf einmal nicht mehr da, und das finde ich eigentlich sehr
schade; denn es gibt ja bestimmt groBe Probleme, und ich
finde, es miiite unbedingt Klarheit geschaffen werden iiber
den Ursprung des zu liberfiihrenden Eigentums.

Und die Rechte Dritter miissen beriicksichtigt werden. Sollte
das nicht sofort gelingen - und wir alle wissen, wie iiberlastet
unsere Gerichte und Behoérden sind -, so sollte man unbedingt
mit der endgiiltigen Entscheidung warten.

Andererseits sind auch akzeptable Fristen fiir diejenigen zu
schaffen, die Anspriiche anmelden kénnten.

Und hiermit hdngt auch ein weiterer Hinweis von mir zusam-
men, ndmlich: Zur rechtlich einwandfreien Beurteilung der
Form des zu iiberfiihrenden Eigentums sind gut funktionie-
rende Liegenschaftsdienste und nicht zuletzt auch neue Ord-
nungbehdrden unverzichtbar. Darum mein Appell an das leider
heute hier nicht vorhandene Innenministerium und an alle
hierfiir Verantwortlichen: Bitte sparen Sie hier keine Mittel ein,
denn hier handelt es sich ausnahmsweise nicht um einen unno-
tigen Wasserkopf der Biirokratie — nein, hier sollte eine Erwei-
terung des Personalbestandes mit Fachkréften schnellstens ins
Auge gefafit werden.

Der Gesetzentwurf gilt nicht fiir die Unternehmen, die sich
in Aktiengesellschaften oder GmbH umgewandelt haben, und
letztere miiten dann ndmlich einkalkulieren, dafl sie keine
Forderungen im Umfange wie andere bauerliche Betriebe er-
fahren. Das wurde auch schon so gesagt.

Und in Kenntnis der Schwierigkeiten in der Landwirtschaft
in diesen Tagen gerade kénnte man nun fragen: Was soll eine
Stadt mit einem landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftli-
chen Betrieb? Ebenso gilt das fiir ein Land. Auch hier miiite
sich die Frage anschlieflen, ob diese Betriebe in der Lage sein



werden, Gewinn zu erwirtschaften fiir die Kommunen oder
Linder. Und das wird sicher sehr schwer, und wahrscheinlich
werden auch hier Zuschiisse zum Uberleben benétigt, die we-
der Kommunen noch Linder so leicht locker machen kdnnten.

Aber ohne Zweifel bringt die Uberfiihrung dieser Eigentums-
formen auch Vorteile fiir Linder und Kommunen. Man kann
das hier nicht oft genug betonen. Hierdurch ergeben sich Mog-
lichkeiten fiir Austauschstandorte fiir Industrie und Gewerbe,
wobei natiirlich unbedingt eine Flichenbebauungskonzeption
oder Raumordnungsgkonzeption zur Verhinderung von Land-
schaftszerstérung zu beriicksichtigen ist.

Durch diese Mbglichkeit, Investoren Land zur Verfligung
stellen zu konnen, erdffnen sich auch greifbare Steuerein-
kiinfte. AuBerdem mochte ich hier noch einmal erwidhnen, dal
Eigentum doch auch die Grundlage zur Beleihung ist, und das
diirfte doch in der ndchsten Zeit sehr wichtig sein.

Wir empfehlen die Uberweisung in die angegebenen Aus-
schiisse.

(Beifall bei CDU/DA und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Danke, Frau Abgeordnete Landgraf. Ich rufe von der Frak-
tion der SPD den Abgeordneten Dr. Botz auf.

Dr. Botz fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eigentlich bedau-
erlich, daB3, wenn es um die Fiinfprozentklausel geht, das Haus
sehr voll ist, wenn es aber um die eigentliche gesetzliche sub-
stantielle Arbeit bei solchen wichtigen Problemen wie hier
heute geht, das leider nicht der Fall ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Der Sachverhalt ist klar. Fiir diejenigen, die sich iiber die
GroBenordnung dieses Bereiches, um den es hier geht, kein
Bild machen kénnen, muB gesagt werden: Es handelt sich um
etwa 7 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche der DDR, d. h. un-
gefahr 1,4 Mio ha, auf denen etwa 100000 Biirger, die bisher
etwa 12 % der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion bringen,
arbeiten.

Lassen Sie mich gleich zur kritischen Betrachtung des Ent-
wurfs kommen.

Im §1 Abs. 3 wurde in der ursplinglichen Fassung, die uns
bis heute friih vorlag, vorgeschlagen, die Umwandlung von Un-
ternehmen gemiB Abs.1 von der Treuhandgesellschaft fiir
Land- und Forstwirtschaft im Zusammenwirken mit den Regie-
rungsbeauftragten fiir die Bezirke vorzubereiten. Hier wire das
Zusammenwirken nidher zu bestimmen, denn diese Tétigkeit
kann sehr verschieden interpretiert werden. Die uns heute vor-
liegende Fassung spricht zwar noch vom Zusammenwirken mit
den Regierungsbevollméchtigten, aber nicht mehr davon, daB
dieses Zusammenwirken mit der Treuhandgesellschaft Land-
und Forstwirtschaft vor sich gehen soll. Unseres Wissens
wurde die genannte Erstfassung am 19. Juli durch Mitarbeiter
der Rechtsabteilung beim Ministerrat gedndert. Damit wird die
Verwendung der in Linder- oder Kommunaleigentum zu iiber-
tragenden Giiter aus der Treuhandgesellschaft herausgeldst.

Da die Linder frithestens im Oktober 1990 gebildet werden,
heiBt das, daB bis dahin all diese volkseigenen Landwirtschafts-
betriebe ohne staatliche Verwaltung existieren. Die sofort not-
wendigen Strukturanpassungen und Reorganisationsprozesse
konnen daher in diesen Betrieben kaum durchgefiihrt werden.
Die Moglichkeit, daB diese Betriebe in den Konkurs gehen, wird
dadurch deutlich erhsht. Die logische Konsequenz wird nach
dem Konkurs eine Privatisierung dann wiederum iiber die
Treuhandgesellschaft Land- und Forstwirtschaft sein. Zukiinf-
tiges Linder- und Kommunaleigentum, meine Damen und Her-
ren — das miissen wir uns hier verdeutlichen -, wiirde damit
zerstort, bevor es liberhaupt entstehen kann.

Zu bedenken ist gleichfalls auch der folgende Abschnitt des
Absatzes 3. Dieser lautet:

,Uber die Ubertragung in das Eigentum der Kommunen
entscheiden die Kommunalbehorden.*

Und weiter:
»Uber die Ubertragung in das Eigentum der Linder ist
nach der Linderbildung zu entscheiden.”

Wir vertreten den Standpunkt, daB hier nicht nur die Kom-
munalbehordén, sondern die frei gewidhlten Volkvertretungen
der Kreise und Kommunen mitzuentscheiden haben miissen.
Es handelt sich hier schliefllich nicht um sich stindig wieder-
holende Genehmigungsverfahren, sondern - und, meine Da-
men und Herren, das miissen wir uns vergegenwirtigen — um
einmalige Ubertragung erheblicher Vermdgenswerte, die Ei-
gentum des Volkes waren, liber die das Volk aber nie frei verfii-
gen konnte. Es entspricht doch nun wirklich demokratischem
Selbstverstindnis, wenn die Form der Beendigung des Volksei-
gentums auch durch frei gewidhlte Volksvertretungen entschie-
den wird und nicht nur durch die Organe der Exekutive.

Das macht es natiirlich auch erforderlich, klar im Gesetz aus-
zuformulieren, wer nach der Linderbildung iiber die Ubertra-
gung in das Eigentum der Lidnder entscheidet. Unserer Auffas-
sung nach kann diese Entscheidung nicht am Landesparla-
ment vorbeigehen. Dementsprechend sollte in Absatz 4 des §1
fiir den Fall der unverziiglich zu treffenden Entscheidungen bis
zur Landerbildung ~ und derartige Dinge, davon bin ich liber-
zeugt, werden eintreten - nicht die Bezirksverwaltungsbehdorde
allein, sondern gewidhlte Abgeordnete eine der bereits demo-
kratisch legitimierten Ebenen einbezogen werden. Denkbar ist
ein Gremium aus Kreistagsabgeordneten oder aber der Kreis
der Volkskammerabgeordneten des jeweiligen Bezirkes.

Meine Damen und Herren! Der § 7 befaf3t sich mit den staatli-
chen Forstwirtschaftsbetrieben. Der Absatz 2 rdumt praktisch
nur die Moglichkeit der Ubertragung volkseigenen Vermégens
an die Kommunen ein. Wir sind dagegen der Auffassung, daf3
fiir den Fall, daB die Kommunen bereits vor dem 15. Juni 1949
die Eigentiimer waren, sie unbedingt einen Rechtsanspruch
auf die Riickerstattung des Eigentums haben miissen. Die
Méglichkeit der Ubertragung sollte dagegen fiir das iibrige Ei-
gentum, das vorrangig kommunalen Aufgaben dient, beibehal-
ten werden.

Ferner ist noch festzustellen, daB die im § 8 Abs. 1 erhobene
Anforderung hinsichtlich der Skologisch vertretbaren Gewis-
serbewirschaftung nicht - ich zitiere - ,weiter zu gewahrlei-
sten" ist, sondern generell neue MaBstibe auf diesem Gebiet zu
setzen sind. Wenn wir das, was auf diesem Gebiet vielerorts ge-
laufen ist, ,weiter gewihrleisten” wollen, stehen wir auch wei-
terhin im Widerspruch zur Okologie.

Wir vertreten auBerdem den Standpunkt: Dieses Gesetz
sollte nicht erst mit seiner Ver6ffentlichung in Kraft treten, da
es zu viele Ursachen der Verzogerung einer Verotffentlichung
geben kann. Der Zustand der Schwebelosigkeit, in der sich un-
sere volkseigenen Gliter aber zur Zeit befinden, sollte nicht
weitergefiihrt werden. Daher empfehlen wir ein Inkrafttreten
mit BeschluB3fassung, zumindest aber die Festlegung eines bal-
digen Termins.

(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine abschlie-
Bende Bemerkung: Es gibt sicher nicht wenige Abgeordnete,
die in den letzten Wochen in ihren Wahlkreisen von Biirgern
gefragt wurden, was sie denn eigentlich tatsdchlich noch in die-
sem Parlament bewegen kénnen. Wenn Sie das nicht betrifft,
dann haben Sie vielleicht Gliick gehabt. Ich muB} sagen, ich
muBte mir diese Frage in letzter Zeit ab und zu gefallen lassen,
und ich méchte IThnen an dieser Stelle einen Wiahlerauftrag be-
nennen, fiir dessen Erfiillung ich mich bis zuletzt mit meiner
Fraktion voll einsetzen werde: Das ist eine groftmogliche Uber-
tragung volkseigenen Vermdgens an Kérperschaften, bei denen
der Biirger der Noch-DDR sicher sein kann, daf er zumindest
im weitesten Sinne noch einen Nutzen davon hat. Und diese
Kérperschaften, meine Damen und Herren, sind vom Tage der
deutschen Einheit an nun einmal nur die Linder und die Kom-
munen, in denen unsere Biirger leben.

(Beifall bei SPD und Liberalen)

Es reicht aber eben nicht, in ein Gesetz zu schreiben, daf3 das
Vermogen Eigentum der Lander und Kommunen wird, son-
dern man muB die Paragrahen auch so ausgestalten, daB dieses
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Ziel in der Praxis auch tatsdchlich mdglich ist.

Die SPD stimmt daher fiir die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes in die genannten Ausschiisse. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Botz und rufe von der Frak-
tion Biindnis 90/Griine den Abgeordneten Nooke.

Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Sehr geehrte Abgeordnete! Die Fraktion
Biindnis 90/Griine hat sich zu Zeiten, als das noch nicht {iblich
war, zu dieser Problematik sehr oft geduBert, ich kann mich
deshalb kurz fassen. Vielleicht erinnern sich auch die einen
oder anderen Bilirgermeister oder Landrite, dafl wir schon sehr
frith die Probleme gesehen haben, die da kommen koénnen,
wenn Eigentumsfragen nicht geklart sind, Eigentum nicht
iibertragen wird, und ich begliickwiinsche alle die Fraktionen,
die sich hier so eindeutig fiir die Rechte der Biirgerinnen und
Biirger der DDR ausgesprochen haben. Ich freue mich, daB3
man irgendwann auch da ankommt, weil namlich die eigenen
Partei-Blirgermeister ndmlich das Gleiche sagen, unabhingig
von der Partei, und dafl es dann doch Konsens gibt, weil jeder
seinen Haushalt machen muf3 und dazu eben auch z. B. Land
zum Beleihen braucht.

(Vereinzelt Beifall)

Ich will blo noch einmal darauf hinweisen, da3 also mit dem
Kommunalvermoégensgesetz ja auch von uns dazu die erste In-
itiative kam; daB3 dieser Gesetzentwurf natlirlich die féderale
Struktur hier stidrken wiirde; und ich hatte heute friih darauf
hingewiesen, daBB gerade deshalb auch die Branchengliederung
bei der Treuhand mdglich ist, wenn wir hier, gerade bei der
Landwirtschaft sehr schnell Ldndereigentum einfiihren - dann
haben wir einen grofien Teil gesichert. Wie das dann im Zusarn-
menhang mit den Treuhandaktiengesellschaften und der Treu-
handanstalt zu regeln ist, daB3 das vielleicht nicht ganz problem-
los sein wird, kann hier erwdhnt werden, hédtte eher geklart
werden miissen - auch dazu habe ich schon heute vormittag
geredet. Ich denke aber, dafl es eben genau so gehen konnte,
daB moglichst nicht Bonner Finanzministerien und andere hier
noch groBe Anteile am nun wirklich ehemaligen, aber immer-
hin Volkseigentum der DDR haben.

Ich danke und stimme ebenfalls wie die anderen Fraktionen
der Uberweisung zu.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich sehe keine Wortmeldurn.gen, meine Damen und Herren,
und schlieBe damit die Aussprache.

Das Priasidium schlagt vor, den Gesetzentwurf des Minister-
rates, verzeichnet auf der Drucksache Nr. 151, zu iiberweisen -
zur federfithrenden Beratung an den Ausschuf} fiir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft und zur Mitberatung an den Aus-
schuf flir Verfassung und Verwaltungsreform.

Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist da-
gegen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist die Uberweisung
einstimmig beschlossen. Danke schén,

Ich rufe auf den Tagesordnungspurkt 10:

Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Ubertragung des Eigentums und die
Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke an Genossenschaften, Genossenschafts-
mitglieder und andere Biirger

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 152)

Das Wort zur Begriindung hat der Minister fiir Erndhrung,
Land- und Forstwirtschaft, Herr Dr. Pollack.

Dr. Pollack, Minister fiir Erndhrung, Land- und Forstwirt-
schaft:
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Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Der mit der
Drucksache Nr. 152 vorliegende Gesetzentwurf iiber die Uber-
tragung des Eigentums und die Verpachtung volkseigener
staatlich genutzter Grundstiicke an Genossenschaften, Genos-
senschaftsmitglieder und andere Biirger stellt einen weiteren
bedeutsamen Teil des neuen Agrarrechts insgesamt dar, das
auf dem Privateigentum an Grund und Boden beruht. Damit
wird ein weiteres Problem rechtlich geregelt, das seit Wochen
sehr viel diskutiert wird.

Das Gesetz regelt in seinem Kern die Privatisierung der
volkseigenen land- und forstwirtschaftlichen Nutzflichen so-
wie des damit verbunden volkseigenen Vermégens in der Land-
wirtschaft. Damit setzt es die mit dem Treuhandgesetz begon-
nene Linie der Umgestaltung der Wirtschaft fort.

Das Gesetz nennt als wichtigste Voraussetzung fiir den Ver-
kauf, daBl der Status als Volkseigentum zweifelsfrei feststehen
mufl. Damit gewdhrleistet das Gesetz, da zweifelhafte Enteig-
nungen nach 1945 nicht weiteres Unrecht nach sich ziehen und
die urspriinglichen Eigentiimer wieder in ihre Eigentiimer-
rechte eingesetzt werden kdnnen.

Indem ausdriicklich geregelt wird, dafl das Bodenreformland
in diesen ProzeB der Privatisierung einzubeziehen ist, wird
dem urspriinglichen Charakter der Bodenreform, die Umvertei-
lung des Privateigentums an Grund und Boden zugunsten ei-
ner neuen Agrarstruktur, entsprochen. Man kann sagen, daf3
durch dieses Gesetz die Bodenreform konsequent zu Ende ge-
fiihrt wird. Das entspricht auch dem Sinn der gemeinsamen Er-
klarung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener
Vermogensfragen vom 15. Juni 1990.

Fiir die Durchfiihrung des Prozesses der Privatisierung ent-
sprechend dieses Gesetzes ist die Treuhand Land- und Forst-
wirtschaft zu bilden. Der Charakter, die Stellung und die kon-
kreten Aufgaben dieser Treuhand sind nicht in diesem Gesetz
geregelt. Sie sind Gegenstand der Satzungen, liber die heute
bereits gesprochen worden ist. Ich meine den Entwurf dariiber.
Er wurde heute vom Aucschuf3 fiir Erndhrung, Land- und
Forstwirtschaft vorgelegt. Er liegt Thnen als Drucksache
Nr. 168 vor.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Ubertragung von
volkseigenen Grundstiicken sind spezielle Regelungen fiir die
Verwendung der Erlése aus dem Verkauf volkseigenen Grund
und Bodens enthalten. Diese Regelung ist notwendig, um den
Besonderheiten der Landwirtschaft Rechnung tragen zu kén-
nen.

Um die notwendige Privatisierung von volkseigenem Grund
und Boden auch sofort durchfiihren zu kénnen, wurden ent-
sprechende Ubergangsregelungen bis zur Griindung und bis
zur Arbeitsfahigkeit der Treuhand vorgesehen, die eine Kon-
zentration aller Erlose in der Hand der Treuhand gewahrleistet.
— Ich bitte auch hier um Ihre Zustimmung.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke. - Moment, Herr Minister, wiirden Sie bitte —
wenn es moglich ist - eine Anfrage beantworten, das heifit
zwei, drei Anfragen? Ist es moglich? - Dann bitte ich.

Dr. Goepel (DBD/DFD):

Herr Minister! Sie haben in Threm Gesetz, in dem vorgeleg-
ten Gesetz, im § 2 b, ich darf kurz zitieren:

»Grundstiicke, die bendtigt werden, um durch Tausch die
Rechte von Mitgliedern von Genossenschaften und an-
deren Eigentiimern zu gewdhrleisten, deren Grund-
stiicke in Auslibung des Nutzungsrechtes der Genossen-
schaften und Betriebe Dritten zur Bebauung oder zu an-
deren grundsitzlich auf Dauer gerichteten Bewirtschaf-
tungsarten iibergeben wurden.“

Verstehe ich Sie richtig, da das Grundstiicke betrifft, die
nach § 291 des Zivilgesetzbuches zur Nutzung an Blirger {iber-
geben wurden? Und wie sehen Sie - das ist die zweite Frage -
die reelle Durchfiihrung, die Modalititen, wie diese Biirger
dann dieses Nutzungsrecht fiir dauernd erwerben kdénnen? Sie
erinnern sich sicher: Ich habe Sie schon mal in der Frage-



stunde dahingehend angefragt.

Dr. Pollack, Minister fiir Erniihrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Das Ziel Ihrer Frage ist im Prinzip klar. Es geht darum: Die
Biirger, die jetzt auf einem nicht als Eigentum vorliegenden
Grund und Boden gebaut haben - genossenschaftlich, aber
auch privat - haben ein Nutzungsrecht. Und das ist hier drin
aber auch geregelt, wie in diesen Fillen zu verfahren ist. DaB es
hier noch eine Reihe von Durchfithrungsmodalititen geben
mub, ist richtig. Es kann nicht alles im Detail im Gesetz geben.
Hier muB man sehr schnell nachschieben.

(Dr. Goepel, DBD/DFD: Sie hatten damals darauf drei Ant-
worten gegeben.)

Die gelten im Prinzip auch heute noch. Erst muf} dieses Ge-
setz da sein, um das machen zu kdénnen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Die néichste Frage bitte.

Stempell (CDU/DA):

Eine Frage zu meinem Rechtsverstindnis, und zwar: Im § 1
Abs. 1 steht: Dieses Gesetz regelt den Verkauf usw., die Ver-
pachtung von Flichen, die sich im Besitz von Genossenschaf-
ten oder Einzelpersonen befinden. Kann ich etwas, was ich be-
sitze, noch kaufen? Oder miiBite es heilen: die sich in der Nut-
zung befinden?

Dr. Pollack, Minister fiir Erniihrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Jch habe mich bei Juristen auch danach erkundigt, weil ich
das gleiche Rechtsverstéindnis hatte. Es ist richtig, ,im Besitz*
ist die richtige Formulierung.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Danke. Die letzte Frage bitte.

Seidel (CDU/DA):

Dieses Gesetz regelt unter anderem auch die Ubertragung
von Eigentum an Genossenschaftsmitglieder und Blirger - also
volkseigenem Eigentum. Halten Sie es fiir realistisch, wenn
man einem Genossenschaftsmitglied anbietet — wie §§ 6 und 7
dann vorschreiben -, daB er zunichst einmal fiir dieses Grund-
stiick einen Preis bezahlt und nach drei Jahren, irgendwann,
auch noch einmal einen Preis, eine Summe zu bezahlen hat,
von der er aber nicht weiB, wie hoch sie sein wird?

Dr. Pollack, Minister fiir Erndhrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Das ist sicher so. Aber wir kdnnen zur Zeit — da sich noch
kein Bodenmarkt bei uns herausgebildet hat und demzufolge
kein Preis vorliegt, an den man sich halten kann - nicht anders
verfahren.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke Herrn Minister Pollack und erdffne die Ausspra-
che hierzu. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Watzek von der
Fraktion DBD/DFD.

Dr. Watzek fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Eigentumsfragen
und deren rechtliche Regelung sind existentielle Fragen der
Entwicklung der Landwirtschaft in unserem Lande. Die Frak-
tion der DBD/DFD schitzt den vorliegenden Entwurf des Ge-
setzes als eine Grundlage fiir die Entwicklung landwirtschaftli-
cher Betriebe in der Marktwirtschaft ein. Er ist unserer Mei-
nung nach ein wichtiger Teil des neuen Agrarrechtes.

Der Gesetzentwurf geht von der Chancengleichheit der Ei-
gentums- und Unternehmensformen in der Landwirtschaft
aus, indem detailliert das Verfahren zu Verkauf, Kauf, der Ver-
pachtung und anderweitiger Verwertung von volkseigenen
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflichen geregelt wird.

Durch die Ubertragung des Eigentums und die Verpachtung
volkseigener landwirtschaftlicher Nutzflichen an Genossen-
schaften, Mitgliedern von Genossenschaften und Einzelperso-
nen wird eine Voraussetzung fiir marktwirtschaftliche Verhéit-
nisse in der Landwirtschaft geschaffen.

Das Gesetz kann - sind wir der Auffassung - fiir die Land-
wirtschaft stabilisierend wirken. Wir haben schon mehrmals
auf die Dringlichkeit solcher rechtlicher Regelungen hingewie-
sen, da sie neben dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz ent-
scheidende Grundlagen fiir strukturelle Umgestaltung und An-
passung unserer Landwirtschaft sind.

Bei der Bewertung dieses Gesetzes mochte unsere Fraktion
noch folgende Aspekte hervorheben: Der Gesetzentwurf ist
eine Voraussetzung zur Schaffung klarer, liberschaubarer Ei-
gentumsverhiltnisse an Grund und Boden. Damit Sofortent-
scheidungen zum Verkauf bzw. zur Verpachtung: volkseigenen
Grund und Bodens getroffen werden kénnen, halten wir die Re-
gelungen, wer bis zur vollen Arbeitsfihigkeit der Treuhand-
schaft die Verwertung durchfiihrt - siehe § 4 Abs. 3 - fiir unbe-
dingt notwendig, damit sofort diese Moglichkeiten genutzt wer-
den kdénnen.

Die im § 5 Abs. 1 festgeschriebenen Regelungen zum Vor-
kaufsrecht sind sowohl! fiir die Betriebe der Landwirtschaft als
auch fiir die Biirger von besonderem Interesse. Sie bauen Ang-
ste und Sorgen ab und schaffen Rechtssicherheit fiir Betriebe
und Biirger unseres Landes. Damit wird auch spekulativem
Handeln ein Riegel vorgeschoben.

Das gleiche trifft auch fiir die Regelungen im § 2 Abs. 2 b zu,
was der Abgeordnete Dr. Goepel hier bereits in seiner Anfrage
aufwarf.

Die in § 4 Abs. 2 festgeschriebenen Grundsétze, dafl nur
Grund und Boden verkauft werden darf, dessen Status als
Volkseigentum zweifelsfrei feststeht, verhindert willkiirliche
VeradufBerungen.

Meine Damen und Herren, da es sich bei dem Grund und Bo-
den, der nach diesem Gesetz der Verwertung unterliegt, mehr-
heitlich um Bodenreformland handelt, um Eigentum, das mit
der Bodenreform entstanden ist, sollte das im Gesetz auch
deutlich gemacht werden und damit auch in diesem Gesetz die
Ergebnisse der Bodenreform eindeutig festgeschrieben wer-
den. Wir halten eine ziigige Bearbeitung und Beratung des Ge-
setzentwurfs in den Ausschiissen fiir notwendig, damit noch
am Sonntag die 2. Lesung erfolgen kann und das Gesetz in
Kraft tritt.

(Beifall bei SPD und DBD/DFD)

Damit verbunden ist auch auf den Zusammenhang dieses
Gesetzentwurfes mit der Arbeit der Treuhand Land- und Forst-
wirtschaft zu verweisen. Dieser Gesetzentwurf ist Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche Arbeit, fiir das Wirken der Treuhand
Land- und Forstwirtschaft. Die Fraktion der DBD/DFD stimmt
der Uberweisung des Gesetzentwurfes in die vorgesehenen
Ausschiisse zu.

(Beifall bei DBD/DFD, PDS und SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Watzek und rufe jetzt von der
Fraktion der CDU/DA den Herrn Abgeordneten Lubk auf. Wir
haben im Prisidium eine Redezeit bis zu fiinf Minuten verein-
bart.

Lubk fiir die Fraktion CDU/DA:

Verehrtes Prdsidium! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Verabschiedung dieses Gesetzes {iber die Ubertragung
des Eigentums und die Verpachtung volkseigener landwirt-
schaftlich genutzter Grundstiicke an Genossenschaften, Genos-
senschaftsmitglieder und andere Biirger ist, wie schon vorweg
betont, dringend notwendig, da viele ungeklirte Eigentumsver-
hiltnisse, oft, wie heute schon bemerkt, mit bestehenden Be-
sitzverhiltnissen verwechselt werden. Diese ungeklidrten Ei-
gentumsverhéltnisse verhindern bzw. erschweren die Um-
wandlung von LPG in eingetragene Genossenschaften und na-
tiirlich auch die Griindung bduerlicher Betriebe. Ja, sie machen

1175



sie vielleicht in bestimmten Fillen sogar unmdéglich, Da stehen
z. B. Gebdude der ehemaligen MTS auf dem Hof der LPG. Diese
sind mehrere Male umgebaut worden und stehen nun, um noch
eins draufzusetzen, die Sache noch mehr zu verzwicken, auf
privatem Grund und Boden. All dieses bestehende Wirrwar.

(Beifall bei der SPD)

bei den Eigentumsverhiltnissen, wie es sicher Kollege Gott-
fried Haschke formulieren wiirde, gilt es per Gesetz zu klédren.

(Heiterkeit)

Auch hier haben wir es mit den uns zur Geniige bekannten
Altlasten der 40 Jahre DDR-Unrecht zu tun.

(Zuruf von der PDS: Jetzt konnen wir dariiber la-
chen.)

Das ist schon. Es geht in diesem Gesetz, und das mochte ich
hier betonen, um die Behandlung eindeutig nachgewiesenen
Staatseigentums, das sich im Besitz von LPG bzw. Einzelperso-
nen befindet.

Bemerkenswert scheint mir die in § 2 Buchstabe b getroffene
Festlegung, durch Tausch solcher Grundstiicke die Rechte von
Genossenschaftsmitgliedern und anderer Eigentiimer zu ge-
wihrleisten, denen Grundstiicke durch andere Nutzungsrechte
entzogen wurden. Wir haben heute wiederum erfahren, wie
zwingend und dringend es ist, hier auch im Interesse der Ei-
genheimbauer und anderer Nutzer von privatem Grund und
Boden mit diesem Gesetz Regelungen zu schaffen. Auf die Not-
wendigkeit der Treuhand wurde nun schon mehrere Male hin-
gewiesen, eben der Treuhand fiir Land- und Forstwirtschaft.

Im § 5 wird das Vorkaufsrecht fiir die bisherigen Nutzer, die
auf den Grundstiicken Gebdude bzw. Anlagen als Eigentum er-
richtet haben, festgelegt. Diese Regelung ist zu begriilen; denn
sie schafft weitere Rechtssicherheit und dies im besonderen
auch fiir die Kldarung der hiufig nicht eindeutigen Eigentums-
verhiltnisse der Bauern, die Grund und Boden aus der Boden-
reform erhalten haben.

Hier wurde nochmals auf die §§ 6 und 7 hingewiesen. Diese
sollten griindlich betrachtet und hinterfragt werden. Ich frage
mich, wer dann pldtzlich 1993 das Geld hat, die Genossenschaft
oder der Private, einen Kaufpreis, den endgiiltigen, der dann
1993 entstanden ist, zu bezahlen. Wir sollten uns hier wirklich
fragen, ob es nicht sch:neller geht.

Erfreulich ist fiir mich als Vertreter der Landwirtschaft die
vorgesehene Erlésverwertung im Zusammenhang mit diesen
Flichen. Das wurde auch schon angefiihrt. Diese Mittel werden
insbesondere fiir Sanierungs- und Anpassungsmafnahmen der
Land- und Forstwirtschaft eingesetzt, fiir Kredite an die Land-
und Forstwirtschaft und fir Anpassungsprogramme fiir die
Lénder.

Damit méchte ich es genug sein lassen. Ich brauche hier
keine Wahlrede zu halten: Eigentumsfragen sind fiir die CDU/
DA-Fraktion Grundsatzfragen. Wir stimmen deshalb der Uber-
weisung an die vorgesehenen Ausschiisse zu. - Danke schon.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Lubk und rufe Herrn Ab-
geordneten Kauffold von der Fraktion der SPD auf.

Prof. Dr. Kauffold fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Drei Probleme
beschiftigen, beunruhigen die Bauern, die Leute, die auf und
von dem Lande leben, erstens die Absatzproblematik, zweitens
die Liquiditdt der Betriebe und drittens Fragen des Eigentums.
Mit den ersten beiden Problemen haben wir uns diese Woche
schon befafit und MaBnahmen auf den Weg gebracht, die hof-
fentlich greifen. Heute und fiir den Rest der Woche befassen
wir uns mit Fragen des Eigentums. Die dringenden Probleme
werden in den beiden heute in 1. Lesung behandelten Gesetz-
entwiirfen und in dem Statut der 6ffentlich-rechtlichen Treu-
handanstalt Land- und Forstwirtschaft geregelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf betrifft vor allem rund 1,4
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Mio ha Bodenreformland, das sich im Besitz von Genossen-
schaften befindet. Es geht um dessen sozial gerechte und sozial
vertrigliche, den Interessen der Bauern, auch der Eigenheim-
besitzer dienende Privatisierung und Verpachtung zum
Zwecke Okologischer und marktwirtschaftlicher land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung. Es geht um die Existenz vieler
Betriebe, um die Neugriindung von Existenzen und um die
Entwicklung ldndlicher Ridume. Dazu ist es notwendig, daB die
Erlése aus der treuhiinderischen Behandlung dieser Vermo-
genswerte vorrangig der Land- und Forstwirtschaft selbst zu-
gute kommen.

Meine Damen und Herren, wir konnen daher nicht einver-
standen sein mit der schrittweisen Verdnderung diesbeziigli-
cher Regelungen, die der Gesetzentwurf wihrend seiner Be-
handlung durch die Exekutive seit Juni erfahren hat. Im ersten
Entwurf heifit es noch in § 8 Abs. 1 und 2:

wDer Verkauf, die Verpachtung oder anderweitige Ver-

wertung der in den §§ 1 und 2 genannten Grundstiicke,

Gebidude und Anlagen erfolgt durch eine auf der Grund-

lage des Treuhandgesetzes titig werdende Treuhandan-

stalt Land- und Forstwirtschaft.

2. Die Reinerlose aus der Titigkeit der Treuhandgesell-

schaft Land- und Forstwirtschaft sind zu verwenden

a) fiir spezifische MaBnahmen zur Sanierung und Struk-
turanpassung der Land- und Forstwirtschaft sowie
der Entwicklung landwirtschaftlicher Rdume,

b) fir Kredite an die Land- und Forstwirtschaft ein-
schlieBlich fiir spezielle Férderungs- und Anpassungs-
programme der Linder.“

Im zweiten Entwurf wird folgende Diktion gegeben:
L2Uber die Verwendung der Erltse entscheidet die Treu-
handanstalt entsprechend dem Gesetz zur Privatisie-
rung...
3. Die Erlose sind insbesondere zu verwenden fiir spezifi-
sche MaBnahmen zur Sanierung...“

Dann folgt der gleiche Text, wie eben vorgetragen.

Im dritten Entwurf erhielt der Absatz die Fassung:
sUber die Verwendung der Erldse entscheidet die Treu-
handanstalt“
- gemeint ist die grofle -

sentsprechend dem Gesetz zur Privatisierung und Reor-
ganisation des volkseigenen Vermdégens und der Satzung
der Treuhandaktiengesellschaft Land- und Forstwirt-
schaft. Dabei ist die vorrangige Zweckbestimmung fiir
die Landwirtschaft und die Entwicklung der ldndlichen
Raume zu beachten.”

Im vorliegenden Entwurf ist schliefllich die Treuhandanstalt
Land- und Forstwirtschaft — so lese ich das jedenfalls - elimi-
niert, so daB keine Rechtsgrundlage fiir den Einfluf} dieser Ein-
richtung auf die Verwendung der Erldse besteht.

Meine Damen und Herren, man merkt die Absicht und muB3
im wohlverstandenen Interesse der Bauern gegensteuern, da-
mit die zu privatisierenden Vermogenswerte eben den Bauern
und Kommunen zugute kommen und eben nicht vorzugsweise
fiir die Sanierung des gesamten Staatshaushaltes verwendet
werden.

(Beifall bei SPD und DBD/DFD)

In diesem Falle hitte ich unter anderem die diistere Vision,
daB sich die Agrarsteppen der jiingsten Vergangenheit in
Agrarsteppen der unmittelbaren Zukunft fortsetzen, die sehr
reichen Privaten gehdren und von Landarbeitern und Tagel6h-
nern auf unserem Territorium bewirtschaftet werden. Entspre-
chende Angebote zu groBflichigen Landk#dufen auf dem Terri-
torium der DDR gibt es bereits.

Wir beantragen, den Paragraphen 8 Absatz 2 wie folgt zu fas-
sen:

,Uber die Verwendung der Erlése entscheidet die Treu-
handanstalt Land- und Forstwirtschaft entsprechend
dem Treuhandgesetz und entsprechend ihrer Satzung.
Die Erlose sind vorrangig im Einvernehmen mit den Re-
gierungen der Linder fiir spezifische MaBnahmen zur
Sanierung und Strukturanpassung der Land- und Forst-
wirtschaft sowie zur Entwicklung landlicher Rdume und



fiir die Gewdhrung von Krediten an die Land- und Forst-
wirtschaft, einschlieBlich spezieller Férderungs- und An-
passungsprogramme der Linder, zu nutzen.”

Das Gesetz wird von der SPD-Fraktion nach dieser Anderung
mitgetragen. Das Gesetz ist eine entscheidende Voraussetzung
fiir die Umgestaltung der Landwirtschaft auf unserem Gebiet
bei freiheitlicher Agrarverfassung und wird die Agrargesetzge-
bung dieses Parlaments im wesentlichen abschlieBen. - Ich

danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:
Herr Abgeordneter Kauffold, erlauben Sie eine Anfrage?

Lubk (CDU/DA):

Fiir mich etwas unverstindlich, ich frage Sie, Professor Dr.
Kauffold, Sie kritisieren die Exekutive, Ihr Ministerium hat die
Veridnderungen getroffen.

Prof. Dr. Kauffold (SPD):

Na sicher, dann kritisiere ich mich selbst mit, aber dieses Ge-
setz ist mehrfach von unserem Ministerium beim Ministerrat
vorgelegt worden und beim beratenden Ausschufl der Staatsse-
kretidre und ist in diesen Punkten von den Rechtsberatern im
Ministerrat modifiziert worden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Danke schén. Keine weiteren Anfragen. Dann rufe ich von
der Fraktion der PDS Herrn Abgeordneten Bergt.

Bergt fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der dem Hohen
Haus vorliegende Gesetzentwurf iiber die Ubertragung des Ei-
gentums und die Verpachtung volkseigener landwirtschaftli-
cher Nutzflichen an Genossenschaften, Mitglieder von Genos-
senschaften und Einzelpersonen ist langst {iberfillig. Er wurde
in den letzten Wochen und Monaten wiederholt, besonders
durch die Interessenverbinde der LPG und der Bauern, ange-
mahnt. Endlich ist er da; denn das Fehlen erwies sich als ein
Faktor grofler Verunsicherung, da die Genossenschaftsbauern
in den LPG zu Recht die Erwartung hegten, den Boden, den sie
jahrzehntelang bewirtschafteten, endlich in genossenschaftli-
ches Eigentum {ibertragen zu bekommen.

Diese MaBnahme ist fiir den Fortbestand der Genossenschaf-
ten, ganz gleich, ob als eingetragene Genossenschaften oder als
Kapitalgesellschaften, eminent wichtig, weil die Begriindung
von genossenschaftlichem bzw. betrieblichem Bodeneigentum
eine wichtige Basis bzw. Voraussetzung fiir die Aufnahme von
Krediten, fiir eine Beleihung durch Banken ist.

Diese Frage ist deshalb existentieller Natur, weil ohne eine
technische Umriistung auf der Basis des modernsten Standes
von Technik und Technologie die erforderliche Wettbewerbsfi-
higkeit nicht erreichbar ist.

Ganz nebenbei bemerkt, so wie gestern schon festgestellt,
verschirfen der eingetretene Preisdruck sowie die enormen Er-
l6sausfille infolge der katastrophalen Abnahmeprobleme die
Finanzierung von Investitionen ungemein. Jetzt reicht das
Geld nicht einmal zur Deckung der laufenden Kosten.

Als Vorsitzender einer LPG begriifle ich das Gesetz und auch
die im Unterschied zum aufgehobenen Gesetz vom 6. Méirz 1990
vorgenommene Erweiterung des Geltungsbereiches, das heif3t
endlich die Einbeziehung von Genossenschaftsbauern und Ein-
zelpersonen. Das entspricht dem Grundsatz der Gleichberechti-
gung und Chancengleichheit aller Wirtschaftsformen.

Zum vorliegenden Gesetzestext haben wir folgende Bemer-
kungen:

Im Paragraph 4 Absatz 2 wird richtigerweise festgestellt, da3
Grundstiicke durch die Treuhandschaft nur verkauft werden
kénnen, wenn der Status als Volkseigentum zweifelsfrei fest-
steht.

Es wird insbesondere auf Bodenreformgrundstiicke verwie-
sen, die als staatliches Eigentum registriert wurden. Ich bin fiir

diesen Grundsatz, meine aber, daB er Raum fiir unzuldssige
Auslegungen gibt.

Nach meinem Verstidndnis diirften Bodenreformgrund-
stiicke, die auf der Basis der friiheren Besitzwechselverordnun-
gen an den staatlichen Bodenfonds zuriickgingen, weil die Er-
ben nicht gewillt waren, ihn als Mitglied der LPG zu bewirt-
schaften, nicht unter den Passus ,ungekliarte Fragen“ fallen.
Bodenreformeigentum war nach damaliger Rechtsauffassung
Arbeitseigentum und wurde bekanntlich erst im Friihjahr die-
ses Jahres rechtlich mit Altbauerneigentum gleichgesetzt.

Die gesetzliche Gleichstellung beider Eigentumsarten darf
nicht riickwirkend Anwendung finden.

Sehr begriiBle ich das in § 5 verankerte Vorkaufsrecht von Ge-
nossenschaften, Genossenschaftsmitgliedern und Einzelperso-
nen, die an auf volkseigenen Grundstiicken errichteten Geb&u-
den selbstindiges Eigentum erworben haben, und zwar in Treu
und Glauben.

In §§ 7 und 8 wird die Preisproblematik geregelt, was ange-
sichts eines noch nicht existierenden Bodenmarkts sehr kom-
pliziert ist. Auch wenn zunichst ein Preis entsprechend den zur
Zeit geltenden Preisbestimmungen zu vereinbaren ist und spa-
ter der endgiiltige Kaufpreis entsprechend der tatsichlichen
Bodenpreisentwicklung festgelegt wird, sehe ich dringenden
Handlungsbedarf hinsichtlich der Erarbeitung von Richtwer-
ten zur Bewertung von Grund und Boden.

Das ist besonders wichtig, weil ja jeder Betrieb eine Ero6ff-
nungsbilanz in D-Mark zu erarbeiten hat und wir durchaus be-
strebt sind, in sie die entsprechenden Werte fiir Grund und Bo-
den - auch wegen der Deckung fiir Kredite — aufnehmen zu
kénnen.

Hinzu kommt, daB die Bodenbewertung untrennbar verbun-
den ist mit der Berechnung der Pacht, der Nutzungsgebiihr so-
wie von Zinsen und vor allem auch mit der Berechnung von
Grund- und Vermogenssteuer.

Zu § 9 Abs. 2 fordern wir, daB3 die Treuhandschaft die Erlése
aus dem Verkauf und der Verpachtung von Grundstiicken nur
fiir den Bereich der Landwirtschaft einsetzen darf, Wir sind un-
bedingt dafiir, daB3 die Forderungen von Herrn Kauffold in die-
sem Gesetz Berlicksichtigung finden.

Die Fraktion der PDS stimmt der Uberweisung in die Aus-
schiisse zu.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Danke schén. Dann rufe ich von der Fraktion der DSU Frau
Abgeordnete Schneider.

Frau Schneider fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Gesetz {iber
die Ubertragung des Eigentums und die Verpachtung volksei-
gener landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke an Genossen-
schaften, Genossenschaftsmitglieder und andere Biirger er-
moglicht erst grundsidtzlich die Anwendung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes, mit dessen Hilfe die strukturelle
Umgestaltung der Landwirtschaft vollzogen werden soll.

Es beriihrt den wichtigsten und sensibelsten Bereich der
Landwirtschaft, ndmlich das Eigentum an Grund und Boden.
Daher ist auch besonders sorgfiltig mit den entsprechenden
Formulierungen und Regelungen umzugehen.

Wir als DSU haben stidndig den Begriff des Volkseigentums
an Grund und Boden in Frage gestellt und stets darauf verwie-
sen, daB es keinen volkseigenen Grund und Boden gibt. Leider
wird dieser Begriff auch in diesem Gesetzestext vielfach stra-
paziert. Nach unserer Auffassung existieren folgende Eigen-
tumsformen an Grund und Boden: a) Privateigentum, b) staatli-
ches bzw. Lindereigentum, c) kommunales Eigentum, d) Ei-
gentum von Kirchen und Koérperschaften.

Bei dem Begriff ,volkseigener Grund und Boden“ kann es
sich nur um ungeklirtes Eigentum aus 40 Jahren MiBachtung
des Eigentumsgedankens und des EigentumsbewuBtseins han-
deln. Der unter diesem Begriff zusammengefafite Fonds an
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Grund und Boden ist in der Mehrheit als Volkseigentum regi-
striertes Bodenreformland, dessen Herkunft nicht eindeutig
rechtlich fixiert ist.

Deswegen mufB der in §4 Abs. 2 formulierte Grundsatz, daB
Grundstiicke nur verkauft werden diirfen, wenn ihr Status als
Volkseigentum, besser Staats- bzw. Lindereigentum, zweifels-
frei feststeht, besonders gewissenhaft beachtet und exakt reali-
siert werden.

Der bisherige eigenmichtige und willkiirliche Umgang mit
dem Grundeigentum muf fiir immer ein Ende haben. Es diir-
fen jetzt auf der Grundlage dieses vorliegenden Gesetzes nicht
iibereilt Verkdufe stattfinden, die altes Unrecht zementieren
bzw. neues Unrecht fiir die Bodeneigentiimer schaffen wiirden.

Im Gesetzentwurf sollten nach unserer Meinung unbedingt
verankert werden, Moglichkeiten fiir Ausschreibungsverfah-
ren, Art und Weise der Feststellungen geméB § 4 Abs. 2 und die
Frage, wer Priifungskompetenz eingerdumt bekommen soll.

Im Hinblick auf die Bedeutung dieser Frage kann diese Rege-
lung nicht nur einer Durchfiihrungsverordnung {iberlassen
werden. Wir kdnnten uns vorstellen, dal dazu bei den Kreisge-
richten spezielle Kammern eingerichtet werden, deren Beset-
zung mit Landwirten als Schoéffen sicherstellt, dafl die Interes-
sen der Landwirtschaft geniigend beriicksichtigt werden.

Diese Kammern sollten gesetzliche Kompetenz haben,
a) Ausschreibungen zur Klidrung der Eigentumsverhiltnisse,
etwa durch Aushingen an Gerichtstafeln vorzunehmen,
b) das Priifungsverfahren bezliglich der Eigentumsverhéltnisse
durchzufithren und
c) dazu die Feststellungen nach § 4 Abs. 2 zu treffen.

Es entspriiche auch dem Gebot, legislativ gegen solche Ent-
scheidungen den Rechtsweg zu erdffnen.

Diese Forderungen halten wir fiir unverzichtbar. Wir méch-
ten anregen, daB jetzt der Verpachtung von Grund und Boden
der Vorrang gegeniiber dem Verkauf gegeben wird bis zu dem
Zeitpunkt, da die Liegenschaftsdienste voll ihrer Aufgabenstel-
lung nachkommen kdnnen bzw. nachgekommen sind.

Auch mit diesem Gesetz mufl der Chancengleichheit aller Ei-
gentumsformen in der Landwirtschaft voll Rechnung getragen
werden, indem die {Ubertragung des Eigentums und die Ver-
pachtung sogenannter volkseigener landwirtschaftlicher Nutz-
flichen gleichberechtigt an alle Eigentiimer erfolgt.

Die Reihenfolge der Anspruchsberechtigten miifite jedoch
unseres Erachtens sachlich richtig im Gesetzestext umgekehrt
werden, indem zweifelsfrei staats- oder lindereigener Grund
und Boden zuerst an Privatpersonen und Mitglieder der Genos-
senschaften und erst danach an Genossenschaften ibertragen
werden sollte.

Dieses Gesetz bietet eine gute Moglichkeit sowohl fiir Privat-
bauern, landwirtschaftliche Betriebe zu griinden, die in der EG
wettbewerbsfihig sind, wie auch demokratisch legitimierte Ge-
nossenschaften zu bilden, die dann ebenfalls unter den Bedin-
gungen der Marktwirtschaft ihre Effizienz nachweisen miissen.

Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag des Prisidiums
fiir den Gesetzentwurf in die genannten Ausschiisse zu.

(Zuruf eines Abgeordneten: Herr Prisident!)

(Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Gottschall: Frau Abgeord-
nete Schneider! Erlauben Sie eine Anfrage?)

Nein!

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Keine Anfrage! Dann rufe ich von der Fraktion Die Liberalen
Herrn Abgeordneten Dr. Zirkler auf.
Dr. Zirkler fiir die Fraktion Die Liberalen:

Schade, daB die Frau Schneider nicht mal eine Ausnahme
macht.

Herr Pridsident! Verehrte Abgeordnete! Ich bemiihe mich,
mich kurz zu fassen. Auch bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf ist aus unserer Sicht die Eigentumsproblematik noch
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nicht in der vollen Breite geklidrt. Wenn auch in § 1 Abs. 1 der
Inhalt und das Ziel, in Besitz befindliche land- und forstwirt-
schaftliche Nutzflichen und Grundstiicke in Eigentum zu iiber-
fithren, definiert ist, so kann die Eigentumsproblematik aus un-
serer Sicht durch das vorliegende Gesetz nicht endgiiltig ge-
klart werden.

Die Abgeordnete Schneider fligte schon hinzu, daB es nicht
allein um die Ubertragung in Genossenschaften, sondern auch
um die Ubertragung in privates Eigentum gehen mus.

Die im § 1 beabsichtigte Zielstellung wird durch den Inhalt
des § 2 zum Teil wieder aufgehoben, wihrend im § 3 dann die
Erfassung und Verwertung durch die Treuhand Land- und
Forstwirtschaft vorsieht. Entscheidend ist der Abs. 2 § 4, wo die
zweifelsfreie Eigentumsfrage den weiteren Verkauf erst ermég-
licht. Die im Abs. 3 § 4 voriibergehende Ubertragung der Aufga-
ben der Treuhand auf die Landratsimter der Kreise bis zur
Schaffung der Treuhandschaft sind ein Spielraum fiir die Land-
ratsimter, der nicht ganz unproblematisch sein diirfte. Der
Zeitraum, der bis zur Arbeitsfihigkeit der Treuhandschaft
Landwirtschaft ansteht, solite so kurz wie moéglich gehalten
werden. Ich gehe davon aus, daB wir sicher am Sonntag noch
dariiber diskutieren und dieses mdglicherweise verabschieden
koénnen.

Das heiBt, die Arbeitsfihigkeit der Treuhandschaft Land-
und Forstwirtschaft mufl schnellstens hergestellt werrden,
aber nur als Teil der groBen Treuhandanstalt, der Anstalt des
offentlichen Rechts, wie sie heute hier zum Tagesordnungs-
punkt 4, zur Satzung der Treuhandanstalt, festgestellt wurde.
Ich bin mir dariiber im klaren, daf3 ich da zum Teil in Wider-
spruch zu meinen Vorrednern bin.

Auch bei der Ubernahme der mit diesem Gesetz beabsichtig-
ten Ubertragung von Eigentum durch die Treuhandanstalt ist
weiterhin die Frage des Preises zum Erwerb von Grund und
Boden unter den Bedingungen klar und eindeutig zu Gunsten
der noch in der DDR wohnenden Biirger zu regeln. Die Rege-
lung hierzu im § 7 - wie auch hier schon mehrfach angespro-
chen wurde - befriedigt uns nicht.

Ich mdchte hier, ohne parteipolitisch zu werden, erkliren,
daB fiir uns als Liberale die Bodenreform nicht zur Disposition
steht, aber die Fragen Grund und Boden und die Eigentums-
problematik endgiiltig und auch fiir die Zeit nach dem 2. De-
zember 1990 im Einigungsvertrag fixiert werden miissen. Die
Liberalen tragen den hier vorgelegten Gesetzentwurf in der
vorgelegten Form nicht voll mit und bitten, das hier im Gesetz
beabsichtigte Anliegen der Treuhand uneingeschrénkt zu liber-
tragen.

Wir sind fiir eine Uberweisung in die Ausschiisse. ~ Schénen
Dank.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke dem Abgeordneten Zirkler. Ich sehe keine Anfra-
gen und schlieBe somit die Aussprache.

Meine Damen und Herren! Das Prisidium schligt vor, den
Gesetzentwurf des Ministerrates, verzeichnet in der Drucksa-
che Nr. 152, zu iliberweisen: zur federfilhrenden Beratung an
den Ausschuf} fiir Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft und
zur Mitberatung an den RechtsausschuB.

Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist da-
gegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? - Somit ist diese Uber-
weisung einstimmig beschlossen. Ich danke Ihnen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Nachdem wir hier vorn das zykli-
sche Vertauschen getibt haben, wollen wir fortsetzen mit dem
Tagesordnungspunkt 11.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Verwendung von Gasol durch Betriebe
der Landwirtschaft (Landwirtschaftsgasolverwen-
dungsgesetz)

(1. Lesung)



(Drucksache Nr. 154)

Das Wort zur Begriindung hat der Staatssekretdr im Ministe-
rium fiir Finanzen, Herr MaafSien.

MaaBen, Staatssekretir im Ministerium fiir Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Staatsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland tiber die Schaffung
einer Wiahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion verpflichtet die
Deutsche Demokratische Republik, auf dem Gebiet Staatshaus-
halt und Finanzen neben den hier im Hohen Hause schon be-
handelten Verbrauchssteuergesetzen auch das Landwirt-
schaftsgasélverwendungsgesetz mit in Kraft zu setzen.

Nun ist ,Gasdl* ein spezifisch technischer Begriff. Dahinter
verbirgt sich einfach der umgangssprachliche Begriff ,Diesel-
kraftstoff”.

Dieses Gesetz wird durch den Minister fiir Finanzen gemein-
sam mit dem Minister fiir Erndhrung, Land- und Forstwirt-
schaft zur BeschluBfassung vorgelegt. Es wurde auf der Grund-
lage des gleichlautenden Gesetzes der Bundesrepublik
Deutschland erarbeitet. Dabei wurde davon ausgegangen, daBl
die Betriebe der Landwirtschaft der Deutschen Demokrati-
schen Republik die gleichen Vergiinstigungen erhalten wie die
Unternehmen der Landwirtschaft in der Bundesrepublik unter
Beriicksichtigung der besonderen Bedingungen der Landwirt-
schaft der DDR.

Das Landwirtschaftsgasdlverwendungsgesetz ist demzufolge
von besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, da es eine
Verbilligung des Dieselkraftstoffes fiir Betriebe der Landwirt-
schaft durch Erstattung der entsprechenden Mineraldlsteuer
enthilt. Die Steuervergiinstigung soll gew#hrt werden, wenn
Dieselkraftstoff in Betrieben der Landwirtschaft zum Betrieb
von Ackerschleppern, standfesten oder beweglichen Arbeits-
maschinen und Motoren oder Sonderfahrzeugen verwendet
wird, jedoch nur dann, wenn diese unmittelbar Arbeiten fiir die
Landwirtschaft ausfiihren, also zur Gewinnung pflanzlicher
oder tierischer Erzeugnisse in Zusammenhang mit der Boden-
bewirtschaftung eingesetzt werden. Das bedeutet, dal gewerb-
liche Betriebe nicht unter diese Verglinstigung fallen.

Die Erstattung umfaft 41,15 DM je Hektoliter Dieselkraftstoff
der 44,15 DM je Hektoliter betragenden Steuer. Das heifit, daB
die Landwirtschaftsbetriebe fiir einen Hektoliter Dieselkraft-
stoff nunmehr dann nur 3 DM Mineraldlsteuer zu bezahlen ha-
ben. Der Dieselkraftstoff muB3 von den Landwirtschaftsbetrie-
ben jedoch mit dem vollen Steuersatz bezogen werden. Die
Riickerstattung dieser Steuervergiinstigung erfolgt jeweils fiir
das abgelaufene Kalenderjahr bis zum 1. Juli des Folgejahres,
also erstmals fiir das 2. Halbjahr 1990 Anfang des Jahres 1991,
spitestens bis Ende des 1. Halbjahres. Mit dem Gasdlverwen-
dungsgesetz werden damit wichtige Voraussetzungen zur
Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen zwischen den
Landwirtschaftsbetrieben der DDR und denen der Bundesrepu-
blik Deutschland geschaffen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Im Namen der Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik erbitte ich
Thre Zustimmung zu der vorgesehenen Uberweisung des Ent-
wurfs an die Ausschiisse. Danke sehr.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Staatssekretir. Es liegt eine Wortmeldung
vor. Sind Sie damit einverstanden, auf diese Zwischenfrage ein-
zugehen?

(MaafBen: Bitte schon.)
Dr. Zirkler (Die Liberalen):

Der hier vorgelegte Gesetzesentwurf findet im wesentlichen
unsere Zustimmung. Aber in der letzten Passage, die Sie auf-
fithrten, mit der Riickzahlung der entsprechenden Betrdge an
die Betriebe, die diese Gasdle nutzen, sehe ich unter den mo-
mentanen finanziellen Schwierigkeiten der Betriebe eine
Bremse und ein dkonomisches Hindernis, sich weiter zu ent-
wickeln. Wiirden Sie Méglichkeiten sehen, um in diesem Ge-
setz eine andere Regelung zu finden, also quartalsweise Riick-
erstattung zumindest bis zum Jahre 1991?

MaaBen, Staatssekretiir im Ministerium fiir Finanzen:

Ich darf zunichst noch einmal zum Ausdruck bringen, daf
man generell — im iibrigen in Ubereinstimmung mit der Praxis
in der BRD und in den anderen EG-Lindern, das war im tibri-
gen auch mit unserem Recht so - einen solchen Erstattungsan-
spruch nach Ablauf eines Wirtschaftsjahres mit Vorlage der Bi-
lanzen usw. bekommt. So ist das auch hier vorgesehen.

Ich sehe eigentlich keine prinzipiellen Probleme, hier eine
Ubergangsregelung — das schwebt Ihnen ja offensichtlich vor -
zu erreichen. Ich kénnte mir denken, daB das bei der Beratung
im AusschuB eine Rolle spielt. Wir werden iiber diese Dinge
nachdenken.

Ich stimme Ihnen schon zu, daB, wenn die Landwirtschafts-
betriebe, die Unternehmen an der Tankstelle bei MINOL den
Dieselkraftstoff kaufen oder fiir eigene Tankstellen vom Tank-
wagen en gros den Dieselkraftstoff beziehen, sie zunéchst die
volle Verbrauchssteuer bezahlen. Sie haben dann die Méglich-
keit, nachdem die Buchfiihrung die einzelne Verwendung nach-
weist, die Erstattung zu beantragen, weisen also am Jahres-
ende in der Bilanz eine Forderung an den Staatshaushalt aus.
Aber ich kdnnte mir schon denken, daf3 wir bei der Beratung im
AusschuB iiber diese Dinge sprechen.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Nochmals vielen Dank, Herr Staatssekretdr. Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt liegt noch eine Wortmeldung vor. Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Goepel von der Fraktion DBD/DFD das
Wort.

Dr. Goepel fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ganz kurz zwei
Dinge, die wir gern in diesem Gesetz mit verankert sehen
mochten.

Einmal - und die Liberalen haben mir das vorweggenommen
- bewegt uns und viele Landwirte natiirlich diese Vorfinanzie-
rung bzw, die Problematik einer Abschlagszahlung zu diesen
Dieselkraftstoffen, und ich méchte versuchen, Ihnen das an ei-
nem Beispiel zu sagen.

Selbst bei einer strukturellen Umgestaltung miissen wir da-
von ausgehen, daB Pflanzenbaubetriebe durchaus in der Lage
sind, anderthalb bis zweitausend oder gar dreitausend Hektar
zu bewirtschaften. Da flieen Dieselélmengen von etwa 1 Mio
Liter, und wenn wir davon ausgehen, dag jetzt etwa 80 Pfennig
bezahlt werden und dann in Zukunft 41 Pfennig, dann kann
sich das um GrodBenordnungen zwischen 300000 und
400 000 Mark handeln. Halbieren wir das fiir das Jahr 1990,
dann kénnen das durchaus fiir den Betrieb von Herrn Kollegen
Lubk - kdnnte ich mir vorstellen - rund 200 000 Mark ausma-
chen, und das sind Gré8enordnungen, die natiirlich jetzt im Au-
genblick ziemlich arg gefragt sind. Das ist das eine.

Wir hitten also die Bitte, Herr Staatssekretér, daB3 das unbe-
dingt in den Ausschiissen — und den Vorsitzenden spreche ich
direkt an - behandelt wird, damit wir eine Modalitdt finden,
eine Abschlagszahlung in irgendeiner Form einzufiihren.

Das Zweite, was mich bewegt, ist recht spezifisch. Es ist uns
klar, da8 das eine Gesetzgebung der Bundesrepublik ist. Wir
haben dagegen absolut nichts einzuwenden, aber wir haben
eine Besonderheit bei uns in der Landwirtschaft. Da hatte ich
schon vor 22 Jahren in meiner Priifung in Agrarékonomie so
meine Probleme, auf eine Anfrage meines Professors damals in
Jena zu antworten.

Wir haben einen hohen Anteil LKWs in unseren Betrieben,
und ich habe jetzt Schwierigkeiten, die LKWs hier einzuordnen.
Ackerschlepper — das ist klar; standfeste und bewegliche Ar-
beitsmaschinen - ist auch klar, aber Sonderfahrzeuge - ich
wiirde empfehlen, hier auf alle Fille die LKWs mit hineinzu-
nehmen, Sonderfahrzeuge und LKWs bzw. Nutzkraftwagen.
Das ist das vollkommen Atypische zur Landwirtschaft in der
Bundesrepublik, und der Anteil an Nutzkraftwagen, sprich
LKW, ist in unseren Betrieben strukturbedingt sehr hoch.

Das wiren meine beiden Bemerkungen, und ich bitte, da3
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das mit eingearbeitet wird. Schénen Dank.
(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Das ist
nicht der Fall. Damit kommen wir zur Abstimmung.

Es gibt einen Geschiftsordnungsantrag. Bitte sehr, Abgeord-
neter WeibB.

Weill (Biindnis 90/Griine):

Ich bezweifle die Beschlufifihigkeit des Hohen Hauses. Ich
bitte Sie, die BeschluBfihigkeit festzustellen und gegebenen-
falls die Tagung abzubrechen, falls die nicht vorhanden ist.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Sie wissen genau, daB noch einige Ausschiisse tagen. Wir
klingeln jetzt und warten einen Moment.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich nicht um eine
Pause. Ich bitte Sie also, die Pldtze einzunehmen, und wir set-
zen die Beratung fort. Es gibt einen Geschéftsordnungsantrag.
Bitte sehr.

Frau Birthler (Biindnis 90/Griine):

Bevor Sie die Beschluifdhigkeit feststellen, bitte ich um drei
Minuten Auszeit. Unsere Fraktion mochte sich zu dieser Frage
nochmal beraten.

(Protestbekundungen bei CDU/DA und DSU -
Heiterkeit)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Diesem Geschidftsordnungsantrag wird stattgegeben. Wir
setzen die Beratung in drei Minuten fort.

(Unterbrechung der Sitzung)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder die Platze
einzunehmen, damit wir die Beratung - wie verabredet - fort-
setzen konnen. Es gibt einen Geschiftsordnungsantrag. Bitte,
Abgeordneter Poppe.

Poppe (Biindnis 90/Griine):

Die Fraktion Biindnis 90/Griine ist darin iibereingekommen,
den eben gestellten Antrag zuriickzuziehen,

(Beifall, vor allem bei den Koalitionsfraktionen)

das Prisidium aber hiermit zu bitten, zu kldren, inwieweit die
Tagesordnung, von der ja noch fast die Halfte unerledigt ist, ab-
gearbeitet werden kann, und unter Umsténden einen Sonder-
termin anzuberaumen.

(Beifall, vor allem bei den Koalitionsfraktionen)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Diesen Geschiftsordnungsantrag, daB Sie also den von vor-
hin zuriickziehen, nehmen wir erst einmal an. Ich wiirde vor-
schlagen: Wir nehmen zunéchst die Beschlufifassung vor und
sprechen anschliefend iiber Ihren erneuten Geschéftsord-
nungsantrag.

Damit kommen wir also, wie schon einmal begonnen, zur Ab-
stimmung. Das Prasidium schldgt vor, den Gesetzentwurf des
Ministerrates, Drucksache Nr. 154, zu {iberweisen zur federfiih-
renden Beratung in den Finanzausschufl und zur Mitberatung
an den AusschuB3 fiir Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft.
Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe
bitte! — Stimmenthaltungen! — Dieser Beschluf} ist einstimmig
angenommen. Damit ist die Uberweisung so beschlossen.

Nun zum Antrag von der Fraktion Biindnis 90/Griine. Es ist
in der Tat so, wir haben von der Tagesordnung, die urspriing-
lich 30 Punkte umfaBte, inzwischen einige Punkte abgearbeitet.
Wir haben noch 17 Tagesordnungspunkte.

(Unruhe im Saal)
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Beim Blick in die Tagesordnung wird man aber aufgeklirt,
daB einige Tagesordnungspunkte wahrscheinlich schneller ab-
zuarbeiten sind. Wir haben dann ab Tagesordnungspunkt 14
einige 2. Lesungen, und ich wiirde denken, wir sollten einige
Tagesordnungspunkte erst noch abarbeiten, bevor wir eventu-
ell dann iiber die Sache neu entscheiden. Findet das Zustim-
mung allgemein?

(Beifall)

Die Alternative wire: Wir miiiten in der Tat eine Sondersit-
zung anberaumen. Ich denke, das kann in Anbetracht dessen,
daB viele Abgeordnete und auch die Verwaltung der Volkskam-
mer Urlaubspléne hegen, wahrscheinlich nicht im Interesse al-
ler sein. Wenn das auf Zustimmung stoft, dann wiirde ich in
der Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 12:

Antrag des Ministerrates

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung
des Gesetzes vom 7. Mirz 1990

- Versammlungsgesetz —

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 155)

Das Wort zur Begriindung hat der Staatssekretdr im Ministe-
rium des Innern, Herr Dr. Stief.

Dr. Stief, Staatssekretiir im Ministerium des Innern:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Gesetz zur Anderung und Erginzung des Versamm-
lungsgesetzes vom 7. Mérz 1990 wid das Ziel verfolgt, Defizite
im Bereich der inneren Sicherheit zu {iberwinden und die
Rechtssicherheit insgesamt zu erhdhen.

In zunehmendem Mafle ist, wie Sie moéglicherweise wissen,
die Volkspolizei mit Erscheinungen des Handelns extremisti-
scher Krifte konfrontiert. Deutlich wird bei diesen Ausschrei-
tungen, daf} ein GroBteil dieser Handlungen die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung sowie das Leben und die Gesundheit der
Biirger als auch der eingesetzten Polizeiangehorigen gefihrdet.
Die Téter treten vermummt auf, d. h,, sie fithren Gegenstidnde
bei sich - und ich komme zu einer neuen Definition der Ver-
mummung -, ,,die geeignet und den Umstdnden nach dazu be-
stimmt sind, die Feststellung ihrer Identitdt zu verhindern®,
um sich somit einer konsequenten Ahndung ihrer rechtswidri-
gen Handlungen zu entziehen.

Dieser vor allem nach Wegfall der Kontrollen an der inner-
deutschen Grenze verstirkt zu verzeichnenden Tendenz kann
nicht nur durch den verstiarkten Einsatz von Polizeikriften,
sondern muf} auch durch entsprechende gesetzgeberische Mag-
nahmen begegnet werden. Es ist deshalb unumgénglich, eine
solche Regelung in das Versammlungsgesetz einzuarbeiten.

Gleichzeitig wird in Ubereinstimmung mit dem Versamm-
lungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland der in §1 Abs. 2
des Versammlungsgesetzes fixierte Begriff ,unbewaffnet” in §4
Abs. 2 Ziffer 1 ausgestaltet. Die in den §§4 Abs. 2 Ziffer 2 und
10 a konzipierten Regelungen tragen vor allem vorbeugenden
Charakter. Mit diesen Regelungen ist die Moglichkeit gegeben,
konsequent entsprechend dem Grundsatz des pflichtgemifen
Ermessens seitens der Volkspolizei handeln zu kénnen. Diese
Regelung steht in Verbindung mit der Bestimmung des neuen
§8 Abs. 3. Der hier ausgestaltete Ermessensspielraum ist dar-
auf gerichtet, differenziert entsprechend der konkreten Situa-
tion handeln zu kénnen. Die Entscheidung kann nur den vor
Ort handelnden Angehérigen der Deutschen Volkspolizei oblie-
gen. Auch damit soll der Forderung vieler Biirger entsprochen
werden, die eine 6ffentlichkeitswirksame, der jeweiligen Situa-
tion angemessene, aber dennoch konsequente polizeiliche Re-
aktion gegeniiber derartigen Personen in vermummtem Zu-
stand erwarten.

Dabei muf} stets vom Charakter und Anliegen der Versamm-
lung ausgegangen werden, um zu sichern, daB z. B. bei be-
stimmten kiinstlerischen, aber auch okologisch orientierten
Veranstaltungen und selbstverstéindlich bei religiésen Anlis-
sen keine MaBnahmen der Volkspolizei auf der Grundlage die-
ser neuen Regelung des Versammlungsgesetzes einzuleiten
sind, soweit die Deutsche Volkspolizei nicht vom Versamm-



lungsleiter ausdriicklich dazu ersucht worden ist. Die Verwirk-
lichung dieses Grundsatzes setzt ein hohes Maf3 an Verantwor-
tung beim Handeln der Volkspolizisten nach pflichtgeméfem
Ermessen gegen die Vermummten voraus.

Die in die §§10 a und 11 aufgenommenen Straftat- bzw. Ord-
nungsstrafbestimmungen erméglichen nunmehr eine individu-

ellere und differenziertere Anwendung des Rechts gegen derar-

tige Rechtsverletzer.

In Ubereinstimmung mit dem Gesetz vom 17. Mai 1990 {iber
die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der
DDR - Kommunalverfassung — und dem Beschlufl der Volks-
kammer der DDR vom 17. Mai 1990 zur Beendigung der Legisla-
turperiode der Bezirkstage wurden in den §§3, 5 bis 9 und 11 die
erforderlichen Korrekturen vorgenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag auf Anderung und
Erginzung des Gesetzes vom 7. Méirz - Versammlungsgesetz —
zuzustimmen. - Danke schén.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Herr Staatssekretér. Ich eréffne damit die Aus-
sprache. Die Aussprache verlduft in folgendar Reihenfolge:
Fraktion CDU/DA, Fraktionen SPD, PDS, DSU, Die Liberalen,
Bindnis 90/Griine und DBD/DFD.

Ich darf Sie noch einmal daran erinnern: Wir hatten vorhin
konstatiert, dafl es noch 17 Tagesordnungspunkte sind, jetzt
sind es noch 16!/,, und ich wiirde sehr darum bitten, daf die Re-
debeitridge so kurz wie méglich gehalten und wirklich nur die
echt pridgnanten Punkte hier vorgetragen werden. Die Fraktion
der CDU/DA beginnt, bitte.

Geisthardt fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich folge diesem Anliegen. Herr Dr. Stief hat mir die rechtli-
chen Punkte vorweggenommen. Ich bin dafiir sehr dankbar
und kann sie mir ersparen.

Die veridnderte gesellschaftliche Struktur in unserem Land
hat es erforderlich gemacht, das Versammlungsgesetz vom 7.
Mirz zu liberarbeiten und zu ergénzen. Das ist sicherlich unbe-
stritten, und es betrifft die Bereiche, die die kommunale Selbst-
verwaltung tangieren. Aber es geht natiirlich auch um die Re-
aktion auf Vorginge in diesem Land, und da brauche ich nur an
die Stichworte Lichtenberg, Alexanderplatz, FuBlballpldtze und
dhnliche zu erinnern, um deutlich zu machen, daf3 hier Hand-
lungsbedarf besteht. Und es geht auch um Vorbeugung von
Straftaten.

Jeder Biirger in unserem Land kann Rechtssicherheit erwar-
ten. Wenn sich Blirger versammeln, dann ist normalerweise da-
von auszugehen, dafl nicht nur die Intention dieser Versamm-
lung friedlich ist, sondern auch die Durchfiihrung. Es gibt aber
leider zunehmend Anzeichen dafiir, dafl sich Chaoten, Radikale
und politische Unruhestifter von ganz rechts bis ganz links un-
ter friedliche Demonstranten mischen und sich Versammlun-
gen zunutze machen, um auf Kosten der ehrlichen und beson-
nenen Teilnehmer ihre Ziele zu verwirklichen. Diese Leute
scheuen oft die Offentlichkeit. Sie bevorzugen die anonyme
Tat. Was hier im Gesetzentwurf in §4 vornehm umschrieben
ist, heiit auf gut deutsch das Problem der Vermummung. Wir
sind der Meinung, es hat keiner nétig, sich zu verstecken, wenn
er lautere Absichten hat. Wir gehen davon aus, dafl zu Demon-
strationen und zu Versammlungen kein Bedarf besteht, als
Waffen qualifizierbare Gegenstinde mitzufithren. Wenn ja,
dann ist das eine Intention der Mitfiihrung, wo man genau un-
terscheiden muB, woran man eigentlich ist. Wenn sich bei-
spielsweise Forstarbeiter versammeln und ihre Axte geschul-
tert mitfiihren, hat das einen ganz anderen Stellenwert, als
wenn das FufBiballfans auf dem Wege ins FuBballstadion tun.

All die kleinen und grofien Konfliktsituationen, die sich im
Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen Auffas-
sungen ergeben, sind - wir sind dazu gewillt und in der Lage -
mit rechtsstaatlichen Mitteln zu l6sen. Dazu braucht es weder
Drohungen noch Gewalt. Dies entspricht dem Verstédndnis der
CDU vom Zusammenleben der Menschen.

Wir wiinschen uns so wenig wie moglich staatlichen EinfluBl

auf die Freiheit des Biirgers. Wir fordern aber auch den Rechts-
schutz fiir den Biirger ein. Daher sind verniinftige Regelungen
in diesem Bereich auBlerordentlich wichtig. Wir bitten um die
Uberweisung in die Ausschiisse, um die Rechtssicherheit bald-
moglichst angemessen herstellen zu kénnen.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Als nédchster spricht fiir die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Mdller. .

Méoller fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit, d. h. das Recht,
sich ungehindert und ohne gesonderte Erlaubnis mit anderen
zu versammeln, ist ein besonderes Zeichen der Freiheit einer
Gesellschaft. In der kommunistischen totalitdren Diktatur war
das Recht auf Versammlungsfreiheit eine hohle Phrase. Voll-
kommen willkiirlich ausdeutbare Einschrinkungen gestatteten
den Biitteln des Apparates, jeden nicht genehmen Gedanken zu
unterdriicken. Nun wurde am 7. Mirz 1990 ein neues Versamm-
lungsgesetz durch die Regierung Modrow der Volkskammer
vorgelegt und von dieser verabschiedet, das dem Blirger
scheinbar die Versammlungsfreiheit zuriickgibt. In Wirklich-
keit trigt es aber noch den alten Ungeist in sich wie viele Ge-
setze der vorherigen Regierung.

Versammlungen, die ,antihumanistische Ideen zum Ziele ha-
ben, ihnen dienen oder diese dulden, sind verboten“. Das ist in
meinen Augen pure Ideologie, denn Einschridnkungen dieses
wertvollen Grundrechtes miissen durch konkrete nachpriifbare
Kriterien benannt werden, die auch in einem rechtsstaatlichen
Verfahren einklagbar sind. Der Begriff ,antihumanistische
Ideen® erfiillt leider diese Konkretheit nicht. Es ist ein vollkom-
men willkiirlich ausdeutbarer Begriff.

Leider ist der bisherige §2 des Modrow-Versammlungsgeset-
zes in der Vorlage des Ministerrates vollkommen unverindert.
Wir miissen diesen §2 dringend kriftig liberarbeiten, damit das
Versammlungsgesetz dem hohen Anspruch bundesdeutscher
Verfassungswirklichkeit, wie er sich beispielsweise im Be-
schluBl des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1985 zu den
Demonstrationen von Brokdorf zeigt, genlige getan wird. Gum-
miparagraphen, die Ermessensspielrdiumen und der Willkiir
Tir und Tor 6ffnen, haben in einer freiheitlichen Rechtsord-
nung nichts zu suchen.

Eine zweite Anmerkung. Die sogenannte Vermummung soll
Straftatbestand werden. Leider kann ich Ihnen, verehrte Abge-
ordnete, nicht sagen, was eine ,Aufmachung, die geeignet ist
und den Umstédnden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung
der Identitdt zu verhindern“ eigentlich ist, eine Sonnenbrille
oder ein Schal, Pudelmiitzen. Wie verhélt es sich bei Karnevals-
umziigen, wo in der Tat die Teilnehmer bewuflt ihre Identitéat
verschleiern? Das sind schwierige Fragen.

(Bewegung im Saal)

Das muf} bei einem solchen Gesetzt bedacht werden, ansonsten
ist es liberfliissig, wenn es vollkommen willkiirlich ausdeutbar
ist.

Natilirlich mufl die Polizei die Identitdt von Versammlungs-
teilnehmern feststellen kénnen, doch daB die sogenannte Ver-
mummung strafbar werden soll, das ist ja das eigentliche Pro-
blem, denn das zwingt die Polizei einzugreifen. Es ist geradezu
ihre ureigenste Aufgabe einzugreifen, wenn Straftaten began-
gen werden. Das Eingreifen bei Straftaten kann und darf aber
keine Ermessensentscheidung der Polizei sein. Dazu dient das
Legalitatsprinzip.

In der Bundesrepublik hat sich nun gezeigt, da} der Einsatz-
leiter der Polizei oft nicht eingreift, obwohl bei Demonstratio-
nen der Straftatbestand der Vermummung vorliegt. Damit soll
die Friedlichkeit der Demonstration gesichert werden; denn
ein Eingreifen wiirde oft ein Eskalieren mit uniibersehbaren
Folgen nach sich ziehen.

Wenn die Polizei aber tatenlos zusieht, wenn Straftaten be-
gangen werden, untergribt das sowohl das Ansehen der Polizei
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als auch das RechtsbewuBtsein der Polizei. Das Vermum-
mungsverbot als Straftatbestand untergrédbt also geradezu die
Rechtssicherheit. Gerade in unserem Land, in dem bei Demon-
strationen eine Sicherheitspartnerschaft zwischen Polizei und
Versammlungsteilnehmern anzustreben ist, darf nicht eine
kleine Minderheit von Provokateuren die Polizei zum Eingrei-
fen zwingen kdnnen. Wenn eine so diffuse Sache wie Vermum-
mung verfolgt werden soll, dann kann dies ausreichend durch
die Erhebung zur Ordnungswidrigkeit getan werden. - Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Abgeordneter Maoller. Ich bitte als néch-
sten, von der Fraktion der PDS Herrn Abgeordneten Kertscher
das Wort zu nehmen.

Dr. Kertscher fiir die Fraktion der PDS:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Am Ende eines
solchen Tages ist es relativ kompliziert, zu einem so ernsten
Thema wie der Vermummung bzw. dem Versammlungsgesetz
zu sprechen. Hier wurde von meinem Vorredner, dem Kollegen
von der SPD, angefiihrt, daBl das Versammlungsgesetz, das am
7. Mérz 1990 verabschiedet wurde, Ziige tragen wiirde, die dem
Gummiparagraphen entsprechen. Ich mdéchte nur daran erin-
nern, es war eine Regierung Modrow, in der die SPD sehr wohl
bereits priasent war, wenngleich - es war die SPD vor dem 18.
Marz, das mag ich einrdumen.

(Beifall bei der PDS)

Zum zweiten: Jawohl], diese Verdnderungen, die heute anste-
hen, konzentrieren sich im wesentlichen auf den Tatbestand
der Vermummung. Es wurde bei der Begriindung oder im Rah-
men der Begriindung bereits gesagt, dafl es eine Vielzahl bzw.
eine nicht geringe Zahl von Ereignissen gibt, die dieses Pro-
blem in den Vordergrund riicken. Es ist einfach zu ernst, um es
zu bagatellisieren. Es ist einfach notwendig, und das sollte un-
sere Arbeit und auch die Arbeit der Ausschiisse sein, dariiber
zu befinden, Fiir und Wider genau abzuwégen und so genau
wie moglich zu fixieren, was hinsichtlich der juristischen Fixie-
rung gemacht werden kann und vor allen Dingen das umzuset-
zen.

Das Vermummungsverbot ~ das ist, wenn es um das Grund-
recht auf Versammlungsfreiheit geht, ein Reizwort. Jeder hier
im Saal wird sich erinnern, welche heiflen Debatten es im Bun-
destag gab, als 1985 die Anderungen im Versammlungsrecht
vorgenommen werden sollten und letztlich vorgenommen wur-
den. Das Problem, liber das auch hier zu entscheiden ist, liegt
im Interessenkonflikt zwischen dem grundrechtlichen An-
spruch auf Versammlungsireiheit, einem Anspruch, der den
Schutz Unbeteiligter ebensc einschlieft wie den Schutz von
Polizisten vor Angriffen aus der Menge.

Aber es geht auch um die Versammlungsteilnehmer, sie zu
schiitzen vor Provokateuren, die sich unter ihnen befinden.
Nicht umsonst wird in der Literatur dabei immer wieder darauf
hingewiesen, dafl es sogar ein berechtigtes und schutzwiirdiges
Interesse von Versammlungsteilnehmern geben kann, von an-
deren, zum Beispiel von Arbeitgebern, als solche nicht erkannt
zu werden.

Im Zeitalter der modernen Technik zur Erhebung und Ana-
lyse von Daten, in einer Zeit, in der auch in der bundesdeut-
schen Literatur immer wieder der Bagriff vom glidsernen Men-
schen auftaucht, sollten durchaus verstiandliche und auch not-
wendige polizeiliche MafBinahmen, die in die Individualsphire
des Biirgers eindringen, genau durchdacht und einer stdndigen
Kontrolle unterzogen werden. Es darf nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB es Fille in der BRD gegeben hat, bei denen allein
der Nachweis der Teilnahme an einer Demonstration sachlich
zur Anwendung des sogenannten Radikalenerlasses geniigte.

Ein Vermummungsverbot setzt voraus, daB Feststellungen
iiber die friedliche Teilnahme an einer Demonstration bzw.
nachteilige Folgen daraus ausgeschlossen werden.

Ich glaube aufierdem, daB3 die Formulierung in unserem vor-
liegenden Entwurf zur Definition dessen, was eine Vermum-
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mung ausmacht, nicht ausreicht. Hier wird allzu sehr der du-
Bere Verdacht bzw. die Vermutung, daB es sich um eine Ver-
mummung handeln kdnnte, in den Vordergrund geriickt. Hier
gehe ich konform mit meinem Vorredner von der SPD, daB die
Methoden und Mittel der Vermummmung unbedingt zu prizi-
sieren sind, ohne das ins Lécherliche abgleiten zu lassen.

Die Frage nach der VerhiltnismiBigkeit scheint dabei vollig
aus dem Blickfeld geraten zu sein. So wird z. B. in dem im Ent-
wurf vorgesehenen § 4 Abs. 2 in der Ziffer 2 nur von der Fest-
stellung der Identitdt gesprochen, ohne eine Aussage zu tref-
fen, durch wen dies geschehen soll, gerade so, als hitte der
Biirger eine Offenbarungspflicht gegeniiber jedermann.

Die Konsequenzen daraus werden so richtig deutlich, wenn
man sich den im Entwurf vorgesehenen § 10 a Abs. 1 Ziffer 2
vor Augen hilt. Dort wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr fiir den Fall gedroht, daB ein Biirger in einer Aufmachung
auftritt, die geeignet und den Umstédnden nach darauf gerichtet
ist, die Feststellung der Identitdt zu verhindern. Hier m&chte
ich alle Frauen darauf hinweisen, daf3 von seiten der Mode er-
schwerende Umsténde auf sie zukommen.

Diese Kriminalisierung stellt eine unverhiltnismiBige Ein-
schriankung des Grundrechts auf Datenschutz dar, denn sie ist
ja zu nichts ins Verhéltnis gesetzt und bewegt sich zudem hart
am Rande eines Gesinnungsstrafrechts; eines Gesinnungs-
strafrechts, das dem Vermummten von vornherein unterstellt,
die Verhinderung seiner Identifizierung aus kriminalisierungs-
wiirdigen Motiven heraus erreichen zu wollen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte betonen, daf3 es mir
nicht darauf ankommt, Vermummung gutzuheifen. Aber ich
bin eben gegen ihre Kriminalisierung, und zwar gegen ihre
pauschale Kriminalisierung. Im Interesse der Sicherung des
Rechts aller Beteiligten und Unbeteiligten bedarf es zweifellos
klarer Kompetenzzuweisungen an die Polizei, damit diese ihren
Schutzaufgaben gerecht werden kann.

Ich gebe jedoch zu bedenken, dal Kompetenzzuweisungen in
Form von Generalklauseln geradezu dazu verleiten, sie exten-
siv und miBbrauchlich zu verstehen. In diesem Sinne halte ich
es fiir dringend geboten, das uns hier vorliegende Gesetz in den
Ausschiissen griindlich zu beraten und vor allem zu priifen, ob
die vorliegende Fassung dem zugegebenermafBen sehr kompli-
zierten Gegenstand in jeder Hinsicht gerecht wird. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder:

Danke schén. Als néchster spricht fiir die Fraktion der DSU
Herr Abgeordneter Steiner.

Steiner fiir die Fraktion der DSU:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte ver-
suchen, mich kurz zu fassen. Das noch von der Modrow-Regie-
rung verabschiedete Gesetz liber Versammlungen vom 7. Mérz
1990 war bereits ein wichtiger Schritt in Richtung Demokratie.

(Beifall bei der PDS)

Nun soll dieser Dank nicht allein dieser Regierung zufallen;
denn mit diesem Gesetz wurde, wie wir alle Wissen, dem Druck
des Volkes nachgegeben. Eigentlich hétte dies schon friiher ge-
schehen miissen, denn so manche Wahlveranstaltung im Vor-
feld der Volkskammerwahl am 18. Mérz dieses Jahres bedurfte
dieser gesetzlichen Regelung.

Nun liegt uns auf Drucksache Nr. 155 ein Gesetzentwurf zur
Anderung und Erginzung des Versammlungsgesetzes vor. DaB
man drtliche Réite jetzt Gemeinden nennt, dafl Kreistage nun
Landrite sind und daB die Mark der DDR zur D-Mark gewor-
den ist, bedarf wohl keiner besonderen Erlduterung.

In § 4 Abs. 2 geht es um eine Prézisierung von Abs. 1, der ja
nur allgemein von Gewalttitigkeiten und Stérungen ausgeht,
die Grundrechte sowie Grundfreiheiten anderer Biirger beein-
trichtigen. Im Punkt 1 dieses Absatzes untersagt man das Mit-
fiihren von Schufiwaffen und Gegenstédnden, die Personen ver-
letzen und Sachen beschddigen oder zerstéren kénnten. Bisher
gab es solche Regelungen nicht in unserer Gesetzgebung; denn



im real existierenden Sozialismus war man der Meinung, daB
hier kein Handlungsbedarf besteht, obwohl uns so manche Ver-
anstaltungen des Gegenteils belehrten.

Den Punkt 2 dieses Absatzes kénnte man eigentlich in einem
Wort zum Ausdruck bringen, wie schon mehrfach betont wor-
den ist: Vermummungsverbot. Ich stimme auch meinen Vor-
rednern zu, hier soll eine Prézisierung der Vermummung vor-
genommen werden, in der guten Hoffnung, dal Bérte nicht dar-
unter fallen; denn dies wiirde unser Parlament hier um ein we-
sentliches dezimieren.

(Vereinzelt Beifall und Heiterkeit)

Die Fraktion der Deutschen Sozialen Union begrii3t diesen
Punkt besonders; denn wir sind der Meinung, dafl jeder Demo-
krat sein Gesicht zeigen soll, wenn er in Versammlungen, auf
Demonstrationen oder dhnlichen Veranstaltungen auftritt und
Verdnderungen oder auch nur Kritik anbringen will. Die Tage
im vergangenen Herbst haben gezeigt, daB nur dies der richtige
Weg sein kann. Eine besondere Hochachtung verdienen hier all
diejenigen, die jenes bereits vor dem 7. Oktober 1989 getan ha-
ben.

Des weiteren wird im § 8 Abs. 3 unter 3. festgelegt, wenn be-
griindet anzunehmen ist, daB Stérungen der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung bevorstehen bzw. Gewalttaten veriibt
werden kénnten, hier treffen die Angehérigen der VP die Ent-
scheidungen. Um so wichtiger ist es, daB unsere Polizisten ein
dementsprechendes Polizeiaufgabengesetz erhalten, worauf
wir noch anschlieBend zu sprechen kommen.

Im § 11 Abs. 3 wird darauf hingewiesen, wenn SchuBBwaffen
und Gegenstinde, die Personen verletzen, Sachen beschidigen
und zerstoren konnten, zu einer Ordnungswidrigkeit benutzt
werden, dann entschidigungslos eingezogen werden. Das ver-
steht sich eigentlich von selbst.

Aus diesen genannten Griinden befiirwortet die Fraktion der
DSU diesen Antrag und stimmt dem Uberweisungsauftrag des
Prasidiums zu.

(Beifall vorwiegend von CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Steiner. Die Debatte beschlieBt
die Fraktion Die Liberalen. Ich erteile Herrn Abgeordneten
Thietz das Wort.

Thietz fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich werde es
auch sehr kurz machen. Es ist eben richtig darauf hingewiesen
worden, daB als niichster Tagesordnungspunkt dann das Poli-
zeiaufgabengesetz hier zu behandeln ist, und hier sieht man die
unterschiedliche Herkunft beider Vorlagen. Diese Vorlage
kommt, wie Sie sehen, aus dem Ministerrat. Die zweite Vorlage,
das Polizeiaufgabengesetz, werden dann Die Liberalen einbrin-
gen, und jetzt gilt es, in dem InnenausschuB diese beiden Vorla-
gen zur Deckung zu bringen, und Sie werden mir sicher zustim-
men, daf das Polizeiaufgabengesetz dann die primidre Geset-
zesgrundlage sein wird, auf die sich diese Erweiterung des Ver-
sammlungsgesetzes einzustellen hat.

Und aus diesem Grunde werden die kritischen Bemerkun-
gen, die hier geduBert worden sind, von der SPD hinsichtlich
des Gummiparagraphen, von der PDS hinsichtlich der Verhilt-
nismiBigkeit und die Forderung einer klaren Kompetenzzuwei-
sung an die Polizei, — hier werden wir Sie nicht enttiuschen -
in diesem Polizeiaufgabengesetz klar geregelt sein, und viele
Dinge, die hier nur anonym angesprochen worden sind, sind in
diesem Polizeigesetz enthalten. Ich will mir das jetzt an dieser
Stelle ersparen, zumal mein Fraktionskollege dann dazu spre-
chen wird. Dies wird die entsprechenden Detaillierungen brin-
gen, die Sie wiinschen. Deswegen beflirworten wir auch die
Uberweisung in die Ausschiisse, aber - wie gesagt ~ mit dem
Hinweis, beide Gesetzesvorlagen aufeinander abzustimmen. -
Ich bedanke mich.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt eine Anfrage, sind Sie bereit, darauf einzugehen?
Schulz (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter, habe ich Sie richtig verstanden? Sie mes-
sen dem Polizeiaufgabengesetz Prioritit vor dem Versamm-
lungsgesetz zu?

(Thietz, Die Liberalen: Nein, da haben Sie mich falsch ver-
standen.)

Das haben Sie aber gesagt, ich gebe Ihnen die Chance, das zu
prézisieren.

Thietz (Die Liberalen):
Oh, das ist ganz liebenswiirdig von Ihnen.
(Heiterkeit)

Nein, aber Sie finden in diesem Versammlungsgesetz im we-
sentlichen — wenn ich das grob klassifizieren darf - zwei Arten
von Festlegungen: einmal Festlegungen, die allgemeinen Cha-
rakter haben, dal Versammlungen anzumelden sind und wie
zu verfahren ist in bestimmten Féllen, Entscheidungen durch
Biirgermeister, und dann finden Sie - und darauf hatte ich
mich bezogen - einen zweiten Abschnitt, der die Sicherheit
und ebendiese hier angefiihrten Aufgaben der Polizei enthilt.
Und auf die habe ich mich bezogen, und es ist sicher nicht giin-
stig und auch nicht im Sinne des Gesetzes, hier andere Festle-
gungen zu treffen, als sie in einem Polizeiaufgabengesetz ste-
hen, sondern man mufBl beides zur Deckung bringen. Und
Grundsitze, die auch in diesem Polizeiaufgabengesetz zu fin-
den sind, wie eben auch Fragen des Vermummungsverbotes,
wird man dann sicher aus diesem Grundlagengesetz abzuleiten
haben.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Es gibt keine weiteren Zwischenfragen. Damit
ist die Aussprache beendet.

Das Prisidium schlégt vor, den Gesetzentwurf des Minister-
rates in der Drucksache Nr. 155 in den Innenausschufl zu tiber-
weisen. Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag ..., hitte ich
jetzt fast gesagt, aber ich sehe einen Geschiftsordnungsantrag.
Bitte schon.

Frau Kschenka (SPD):

Wir beantragen die Uberweisung gleichzeitig auch an den
Rechtsausschuf}, weil wir denken, daB es nicht nur ein Problem
des Innenausschusses ist, sondern die rechtliche Konsequenz
sollte auch noch gepriift werden.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Dann schlage ich vor, trotzdem zuerst iiber den Entschei-
dungsvorschlag des Priasidiums abzustimmen. Wer also einver-
standen ist, diesen Gesetzesentwurf an den Innenausschufl zu
tiberweisen, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
- Das ist die {ibergroBe Mehrheit.

Wer dariiber hinaus einverstanden ist, diesen Gesetzesent-
wurf gleichfalls an den RechtsausschuB zu iiberweisen, den
bitte ich auch um das Handzeichen. - Danke schén.

Da das Prisidium vorgeschlagen hatte, den Gesetzesentwurf
an den Innenausschuf} zu liberweisen, moéchte ich jetzt dariiber
abstimmen lassen, daB der Innenausschuf3 die Federfiihrung
bekommt. Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Auch das findet
die iibergrofe Mehrheit. Damit ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen mitteilen, daf3 das
Tagungsprisidium folgende Verfahrensweise fiir die Abarbei-
tung der Tagesordnung vorschldgt: Wir sind der Meinung, daB
wir die 1. Lesungen, die jetzt noch auf der Tagesordnung ver-
zeichnet sind, unbedingt abarbeiten sollten, und zwar in der
Reihenfolge, wir sie hier auf unserer Tagesordnung verzeich-
net sind, also zuerst die Tagesordnungspunkte in 1. Lesung der
Tagesordnung und dann die Tagesordnungspunkte in 1. Le-
sung der Zusatztagesordnung, und danach - wiirde ich vor-
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schlagen - treiben wir es dann mit den 2. Lesungen, bis der
neue Tag anbricht oder bis wir dann mehrheitlich feststellen,
dafB wir die Tagung abbrechen.

(Schwacher Beifall)
Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Fraktion Die Liberalen

Vorliufiges Rahmen-Polizeiaufgabengesetz fiir die
kiinftigen Liinder auf dem Territorium der DDR

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 149)

Hierzu mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, daB ne-
ben der Drucksache Nr. 149 Thnen noch ein Korrekturblatt aus-
gereicht worden ist, und ich wiirde Sie bitten, daB jeder fiir sich
selbstindig noch die Korrekturen vornimmt. Es sind da einige
Ubertragungsfehler entstanden bei Bezugsparagraphen.

Die Begriindung zu dem Antrag der Liberalen nimmt Abge-
ordneter Dr. Gert Meifiner vor.

Dr. MeiBlner fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sicherheitspartnerschaft, Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung, Hilfeleistung in Gefahrenfillen -
das waren seit Beginn der friedlichen Revolution in unserem
Lande die Grundmotive der Arbeit unserer - und man sollte
das ganz bewufBit noch einmal sagen: unserer — Volkspolizei.
Der Polizei wird von unseren Biirgern ein grofies Stilick Ver-
trauen entgegengebracht, was darin begriindet liegt, daf die
Polizei sich in den letzten Monaten nicht als Politikersatz hat
miBbrauchen lassen. Sie hat richtig erkannt: Polizeiliche Lage-
bewiltigung fiir den Tag ersetzt keine politische Problemls-
sung Uber den Tag hinaus. Sie war sich zu jeder Stunde nach
dem 9. November der politischen Dimension ihres Handelns
bewufit.

Leider - und das mochte ich hier ganz deutlich sagen -
konnte sie nicht immer auf die Politik bauen. Es darf nie wieder
dazu kommen, daB unsere Polizei nach eigenem Ermessen han-
delt und, sollte ihr Handeln spéter als falsch bezeichnet wer-
den, zum Buhmann der Nation wird.

Schon in ihrer V/ahlaussage vor der Volkskammerwahl ha-
ben Die Liberalen die Umbildung der Organisationsstrukturen
der Polizei und ein Polizeiaufgabengesetz gefordert. Nach 40
Jahren Polizeistaat brauchen wir ein vorlidufiges Polizeiaufga-
bengesetz mit Rahmencharakter, um so den Prozef3 der Um-
strukturierung der Polizei und der Aufgabenbestimmung poli-
zeilichen Wirkens im Interesse der kiinftigen Linder und ihrer
Innenminister schon heute konsequent zu unterstiitzen.

Der Aufbau einer Landespolizei ist ein komplizierter und
nicht ganz widerspruchsfreier ProzeB. Daher diirfen wir nicht
darauf warten, bis die Innenminister in ihren jeweiligen Lin-
dern ein solches Gesetz erarbeiten, diskutieren und von den
Landtagen beschlieBen lassen. Wir miissen schon heute den
Rahmen abstecken.

Wir Liberalen haben die Gesetzesinitiative ergriffen, weil wir
sichern wollen, dafl das Wirken der kiinftigen Landerpolizei
den Normen eines liberalen Rechtsstaates wirklich entspricht.
Fiir uns Liberale gilt der Grundsatz: Soviel Freiheit wie mog-
lich, soviel Sicherheit wie notig! So sagen wir ganz unumwun-
den: Je abstrakter oder fernliegender die Gefahren fiir die Si-
cherheit sind, desto geringer miissen die Einsatzmdoglichkeiten
des Staates und der Polizei ausfallen. Sagen wir es so: Der libe-
rale Rechtsstaat vertraut seinen Biirgern im Gegensatz zu den
Erfahrungen unserer 40jihrigen Geschichte. Er will die Polizei
nur dann einschalten, wenn eine konkrete Gefahr oder der Ver-
dacht einer konkreten Straftat besteht.

Diese Positionen finden bereits im § 1 des Ihnen zur Be-
schluBlfassung vorliegenden Gesetzes ihren Ausdruck. Die Poli-
zei kann nur konkrete Gefahren verhliten - ich vermeide das
kriegerische Wort ,bekimpfen“ - und im Sinne eben dieser Ge-
fahrenabwehr auch zu erwartende Straftaten verhiiten.

Wir Liberalen erteilen somit schon von vornherein all jenen
eine Absage, die sozusagen per Gesetz schon wenige Wochen
nach dem 9. November wieder fiir eine Vorkriminalisierung
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eintreten. Nie wieder darf ein vager Verdacht dazu fiihren, daB
Daten von Personen und Gruppen erhoben werden einzig und
allein zu dem Zweck, Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger
Straftaten zu treffen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die durch uns
vollzogene Einbeziehung von Bestimmungen {iber die Erfas-
sung, den Umgang und die Vernichtung von Daten. Wir gehen
sogar soweit, dafl wir sagen: Der Blirger muf} in der Regel da-
von in Kenntnis gesetzt werden, wenn von ihm Daten erhoben
und gespeichert werden, natiirlich auch, wenn sie geléscht wur-
den. In der DDR gibt es kein modernes Datenschutzgesetz. Da-
her besteht Handlungsbedarf, wenn es darum geht, Daten-
schutzbestimmungen in gerade dieses Gesetz einflieBen zu las-
sen.

Angesichts der Herausforderungen durch die vorhandene
Kriminalitit ist Datenverarbeitung durch Erheben, Speichern,
Nutzen und Ubermitteln von Informationen fiir die polizeiliche
Aufgabenerledigung unverzichtbar. Diese MaBnahmen stellen
Grundrechtseingriffe dar und bediirfen deshalb gesetzlicher
Erméchtigungen. Hier muB3 auch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Biirger vor zu weit gehender Datenver-
fligungsmacht durch die Polizei geschiitzt werden. Wir wissen,
zwischen effektiver Kriminalitdtsbekdimpfung und Datenschutz
besteht ein Spannungsverhiltnis. Zugleich gilt, dafl nur eine
Polizei sich das Vertrauen ihrer Blirger bewahrt, die mit per-
sonlichen Daten behutsam und zuriickhaltend umgeht.

Sicherheitsmaximierung um jeden Preis muB zu Einschnit-
ten in Biirgerfreiheiten fiihren. Die Liberalen wissen, daB3 Frei-
heit und Sicherheit nicht absolut Gesetz werden kénnen; zwi-
schen ihnen muf} vielmehr durch Abwigen der traghare Kom-
promif3 gefunden werden. Die Mittel des rechtsstaatlichen Poli-
zeirechts bzw. Strafprozefirechts sind damit immer begrenzt.
Mit der Geltung des Rechtsstaatsprinzips ist ein Verzicht auf
maximale polizeiliche Effizienz vorgegeben. Durch Bestimmun-
gen zum Datenschutz erlegt der Gesetzgeber der Polizei Hand-
lungsbeschrinkungen zum Schutz von Biirgerrechten auf. Dar-
aus folgt, da3 es ein Maximum an Grundrechtsschutz und ein
Maximum an Sicherheit zugleich nicht geben kann. Der
Rechtsstaat will in seiner Ausrichtung auf den Erhalt von Frei-
heitsrechten und mit seiner Unschuldsvermutung, dal Rechts-
staatlichkeit und nicht Effizienz der letzte MaBstab fiir polizeili-
ches Handeln bleibt.

Die Polizei wird sich auch in Zukunft weiter wachsenden
Aufgaben gegeniibersehen. Dies bezieht sich vor allem auf eine
neue Qualitdt des Verbrechens. Das erfordert auch eine neue
Qualitdt der Polizei.

Zur Durchdringung des Bereichs der organisierten Kriminali-
tat ist der verstidrkte Einsatz von V-Leuten und verdeckten Er-
mittlern geboten. Letztere — sie arbeiten ja heimlich - diirfen
keine Straftaten begehen; ihr Einsatz darf nur auf der Grund-
lage klarer und préziser Gesetze und sonstiger Rechtsvorschrif-
ten und nur im Einvernehmen mit der sachleitenden Staatsan-
waltschaft erfolgen.

Wir Liberalen reagieren sehr sensibel beim Einsatz techni-
scher Mittel zur Datenerhebung. Der Schutz der Wohnung, des
geschriebenen und des gesprochenen Wortes ist uns oberstes
Gebot. Sonst schneiden wir den Menschen von der Moglichkeit
ab, mit Personen seines Vertrauens zu sprechen bzw. ihnen zu
schreiben. Wir wollen technische Mittel zur Datenerhebung nur
zulassen, wenn Taten die Annahme rechtfertigen, daf3 Perso-
nen Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen wollen,
oder wenn dies zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir
Leib, Leben und Freiheit einer Person erforderlich ist.

Daher haben wir auch diesen Bereich in den Gesamtkomplex
Datenerfassung einbezogen. Wir Liberalen wollen nicht, daf
die Polizei militant wird. Daher sehen wir im vorgelegten Ge-
setz nur den Einsatz polizeitypischer Waffen und Hilfsmittel
vor. Wir wenden uns entschieden gegen den Einsatz schwerer
Waffen und Handgranaten durch die Polizei. Grofiten Wert le-
gen wir auf konkrete Regelungen iiber den SchuBlwaffenge-
brauch. Kategorisch lehnen wir aber den finalen Rettungs-
schuB, wie ihn einige Linderpolizeigesetze der Bundesrepublik
vorsehen, ab. Der SchuBwaffengebrauch soll in erster Linie die
Angriffs- bzw. Fluchtfihigkeit verhindern. Im allgemeinen



Strafrecht haben wird die T6tung als unzuldssig erkldrt. Im
Polizeirecht kdnnen wir das Grundrecht auf Leben nicht unter-
laufen. Wir sind der Auffassung, daB die von uns erarbeiteten
Paragraphen 62 bis 64 dem Anliegen voll entsprechen.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen und noch einmal beto-
nen: Mit diesem Gesetz wollen wir einen Handlungsrahmen ge-
ben, der groftmogliche Sicherheit fiir die Blirger garantiert und
dabei fiir die Polizei ein handhabbares Instrumentarium zur Er-
fiillung ihrer Aufgaben ist. Da es immer zugleich auch um die
Personlichkeitsrechte der Biirger geht, treten wir da, wo es um
einschneidende Eingriffe geht, fiir den Richtervorbehalt ein.

Ich danke Ihnen und bitte Sie, der Uberweisung in die vorge-
schlagenen Ausschiisse zuzustimmen.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:
Danke schén, Herr Abgeordneter Dr. MeiB3ner.

Bevor wir in die Aussprache eintreten, erteile ich Herrn
Staatssekretir Stief vom Ministerium des Innern noch einmal
das Wort.

Dr. Stief, Staatssekretiir im Ministerium des Inneren:

Herr Prisident, ich bedanke mich fiir die Worterteilung. -
Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einige Anmerkun-
gen zum Antrag der Fraktion Die Liberalen, betreffend Vorldu-
figes Rahmenpolizeiaufgabengesetz fiir die kiinftigen Linder
auf dem Territorium der DDR.

Die Schaffung eines Gesetzes iiber die Aufgaben der Polizei
entspricht aus der Sicht unseres Ministeriums selbstverstind-
lich einem dringenden gesellschaftlichen Bediirfnis. Nach wie
vor gilt das Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Deut-
schen Volkspolizei aus dem Jahre 1968, welches in wesentli-
chen Teilen nicht mehr den rechtsstaatlichen Anspriichen und
praktischen Erfordernissen geniigt.

Notwendig ist es, ein Gesetz zu schaffen, in welchem klar ge-
regelt ist, welche Aufgaben die Polizei zu regeln hat, welche Be-
fugnisse zur Erfiillung dieser Aufgaben eingerdumt sind und
wo die Grenzen polizeilichen Handelns liegen.

Davon ausgehend wurde gemiB Gesetzgebungsplan fiir den
Ministerrat und in Ubereinstimmung mit unseren Augaben im
Ministerium des Innern unter intensiver Mitwirkung von Ver-
tretern des Bundesinnenministeriums und der Innenministe-
rien der Linder der Bundesrepublik Deutschland ein entspre-
chender Gesetzentwurf erarbeitet, der nichste Woche in das
Kabinett gehen wird. Dieser Entwurf stimmt im westenlichen,
zum Teil sogar wortlich, mit dem heute zur Diskussion gestell-
ten Entwurf iiberein.

Kiirzlich fand eine erneute Beratung von Polizeiexperten der
DDR und der Bundesrepublik in Berlin statt. Im Ergebnis
wurde Ubereinstimmung erzielt, daB es notwendig ist, einige
Regelungen zu prizisieren und weitere aufzunehmen. Die iiber-
arbeitete Fassung, die, wie ich eben erwihnte, in Kiirze dem
Ministerrat zugeleitet wird, liegt bereits dem Ministerium der
Justiz und dem Generalstaatsanwalt der DDR zur Abstimmung
vor. Deshalb méchte ich der Volkskammer empfehlen, den vor-
liegenden Entwurf der Fraktion Die Liberalen an die zusténdi-
gen Ausschiisse zu iiberweisen und ihn gemeinsam mit dem
vom Ministerrat der Volkskammer zu libergebenden Entwurf
des Ministeriums des Innern zu behandeln.

Bereits jetzt erlaube ich mir, darauf hinzuweisen, daf es ent-
gegen dem Titel des Gesetzentwurfes der Fraktion Die Libera-
len auf dem Deckblatt nicht um ein Rahmenpolizeiaufgabenge-
setz fiir die kiinftigen Liinder gehen kann. Nach Errichtung der
Lander haben die Linder auch die Gesetzgebungskompetenz
auf dem Gebiet der Linderpolizei. Das Lindereinfiihrungsge-
setz sieht keine Rahmengesetzgebungszustéandigkeit der Repu-
blik vor. Es ist vielmehr ein Polizeiaufgabengesetz fiir die Poli-
zei der Deutschen Demokratischen Republik, bis zur Errich-
tung der Linder bzw. fiir die Ubergangsphase bis zum ErlaB
eigener Landespolizeigesetze zu schaffen. — Ich danke Ihnen
fiir die Aufmerksamkeit zu diesen Anmerkungen.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén. — Wir treten in die Aussprache ein in folgender
Reihenfolge: Fraktion CDU/DA, Fraktion SPD, Fraktion PDS
und Fraktion DSU. Ich bitte Herrn Abgeordneten Geisthardt
von der Fraktion CDU/DA, das Wort zu nehmen.

Geisthardt fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die Polizei in die-
sem Lande hat in noch stdrkerem MafBe als viele andere Berufs-
gruppen erfahren, was es heifit, Diener einer Staatspartei und
Blittel gegen das Volk zu sein.

In der Priambel des Gesetzes {iber die Aufgaben und Befug-
nisse der Deutschen Volkspolizei vom 1. Juni 1968 gab es dazu
die Termini: weitere Starkung der sozialistischen Staatsmacht
und zuverlédssiger Schutz der sozialistischen Entwicklung in
der DDR.

Im §1 Abs. 1 des genannten Gesetzes heifit es, und ich will
das ruhig mal zitieren, damit man sich daran erinnere:

,Durch die Erfiillung ihrer Aufgaben trdgt sie dazu bei,
die Wiirde und Freiheit, das Leben und die Gesundheit
der Biirger zu schiitzen und ihre Rechte zu gewdhrlei-
sten.”

Was das konkret bedeutet hat, das haben viele Mitblirger in ei-
ner schlimmen Weise erfahren miissen.

Die Aufgaben und Befugnisse waren im § 7 dargestellt. Sie
waren verformbar. Sie waren dehnbar wie ein Gummi. Dem
Durchschnittspolizisten war das oft gar nicht so sehr bewuft.
Ich glaube, woher sollte er es auch wissen. Die Ausbildung war
doch weit mehr politische Indoktrination als rechtliche Ausbil-
dung und Schulung. Die politisch-moralischen Verbiegungen
im Polizeikorps waren noch grofer als in anderen Berufen.
Aber ich stelle die Frage: Sollen wir denn dem Wachtmeister
eine groBere Schuld geben als dem politisch Verantwortlichen?
Da sehe ich keinen Sinn drin, den kleinen Schupo heute zu
schelten und die SED-Verantwortlichen - ob sie nun heute par-
teilos sind oder eine alte neue Heimat gefunden haben - als
Ehrenminner anzusehen.

Die Polizei hat einen groBen Schritt getan in Richtung Demo-
kratie und Demokratieverstidndnis. Das ist gut. Und sie ist auf
dem Wege zu einer demokratischen Ordnungsmacht. Diese
Entwicklung kann nicht im rechtsfreien Raum passieren. Es
braucht ein Polizeiaufgabengesetz. Und mit diesem Polizeiauf-
gabengesetz hat es eine eigenen Bewandtnis; denn der hier
vorgelegte Entwurf, den ich nun seit einigen Wochen schon
kenne und mit Polizisten vor Ort diskutiert habe, ist eine lu-
stige Mischung aus bayerischem Polizeiaufgabengesetz, bun-
desrechtlicher Datenschutzgesetzlichkeit und einer kleinen ba-
den-wiirttembergischen Garnierung. Mir ist da nicht so ganz
einsehbar, worin der geburtshilfliche actus der Liberalen an
diesem Gesetz besteht.

Es haben zwei Parteien ein Recht auf Klarheit — der Biirger,
der die Polizei braucht, und der Polizist, der eine klare Abgren-
zung seiner Befugnisse benétigt. Der Polizist muB endlich das
werden konnen, was eine pervertierte Partei- und Staatsfiih-
rung der Vergangenheit ihn nie werden und sein lieB, ndmlich
Freund und Helfer des Biirgers.

(Schwacher‘BeifalI bei CDU/DA - Zuruf: Ach ja?)

Nicht ach ja, sondern tatsichlich. Statt dessen wurde er ndm-
lich als Spitzel und Biittel miSbraucht, und ich glaube, das wird
wohl keiner in diesem Hause wagen, abzustreiten.

Wir brauchen eine Polizei in diesem Lande, die anerkannt ist,
die Autoritdt hat und die dem Blirger Vertrauen einfloBt. Und
wir sagen es heute, und wir sagen es hier: Die Polizei wird ein
Polizeiaufgabengesetz erhalten, mit dem sie umgehen kann.
Der Biirger wird wissen, wo Befugnisse der Polizei und die
Grenzen dieser Befugnisse sind.

Wir stimmen der Uberweisung in die Ausschiisse zu und
meinen, der Innenausschuf sollte in diesem Fall die Federfiih-
rung iibernehmen.

(Schwacher Beifall bei CDU/DA)
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén. Meine Damen und Herren! Im Présidium war
vereinbart, daB die Redereihenfolge beginnt bei Biindnis
90/Griine und endet bei der DSU. Ich hatte vorhin die Reihen-
folge vorgetragen. Inzwischen hat Biindnis 90/Griine einen
Redner nachgemeldet. Ich wiirde den jetzt an dieser Stelle ein-
ordnen. Es spricht fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine Abgeord-
neter Gauck.

Gauck fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! In der DDR - das
haben wir vorhin gehort - gilt ja noch das Gesetz tiber die Auf-
gaben und Befugnisse der Volkspolizei vom 11. Juni 1968. Die-
ses Gesetz hatte nicht nur erhebliche Méngel, sondern es hin-
dert im Grunde genommen die Volkspolizei daran, den ihr ge-
bithrenden Platz heute einzunehmen. Und wir sehen keinen
AnlaB, hier nicht zu begriien, daf} die Polizei dabei ist, demo-
kratische Strukturen zu errichten, und die Mitglieder der Biir-
gerbewegungen wiinschen nicht, dal es eine schwache Polizei
in diesem Lande gibt, sondern sie wollen eine effiziente Polizei,
die sich demokratischen Prinzipen verpflichtet weis.

Wir kénnen natiirlich nicht dulden, daBl dieses Gesetz von
1968 weiter in Geltung bleibt; denn die verschiedenen Aufga-
ben der Polizei werden ja hier in unzuldssiger Weise vermischt,
polizeiliche Befugnisse nicht klar genug gefafit und vor allem
nicht abschlieBend festgelegt. Deshalb begriilen wir diese In-
itiative der Fraktion Die Liberalen zum neuen Polizeigesetz.

Die Polizei hat die Aufgabe, Gefahren flir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung abzuwehren - so der erste Satz. Er hat
eine lange Tradition. Er findet sich schon im Allgemeinen Preu-
Bischen Landrecht von 1794. Manchmal erweisen sich alte
Dinge als wertvoll und als kompatibel, wie man heute sagt. Alle
Polizeigesetze der Linder der Bundesrepublik gehen gegen-
wirtig von dieser Aufgabenbestimmung aus.

Mit 6ffentlicher Sicherheit, dem zentralen Gegenstand des
Polizeirechts, ist die Sicherheit der Biirger gemeint, nicht die
Sicherheit 6ffentlicher Institutionen oder gar des Staates. Es
geht also um die Frage, wie das Leben der Biirger, ihre korperli-
che Unversehrtheit, ihre Freiheit, ihr Eigentum und weitere
wichtige Giliter vor Verletzungen geschiitzt werden kénnen, pri-
mir vor Verletzungen durch Straftaten anderer Blirger, aber
auch vor Verletzungen durch Ungliicksfélle, die niemandem als
Straftat zugerechnet werden konnen.

Welche Befugnisse soll die Polizei haben? Welche Methoden
soll sie anwenden diirfen, damit sie die 6ffentliche Sicherheit in
diesem konkreten Sinn umfassend gewihrleisten kann? — Das
ist wohl Kernfrage eines Polizeirechts. Die Antwort, die der
Entwurf darauf gibt, kann ich jetzt noch nicht beurteilen. Der
Entwurf wurde uns gestern erst vorgelegt. So kann es augen-
blicklich nur darum gehen, daB3 wir einige Leitlinien fiir die
kiinftige Beratung festhalten.

Die Polizei sollte so ausgestattet sein, daf} sie ihre Aufgaben
moglichst effektiv erfiillen kann. Das gilt sowohl fiir die gesetz-
lichen Befugnisse als auch fiir die materiellen Ressourcen der
Polizei. Die Polizei sollte effektiv arbeiten kénnen wegen der
Bedeutung der Giiter, deren Schutz der Polizei aufgegeben ist.
Doch dies Ziel kann nicht absolut gelten, die Befugnisse der
Polizei sind notgedrungen Befugnisse zum Eingriff in Grund-
rechte der Biirger: zur Durchsuchung, zum Gewahrsam zur so-
genannten Identitdtsfeststellung — um nur einige Beispiele zu
nennen. Werden diese Befugnisse nicht prizise begrenzt, ge-
nau abgewogen und so ausgestaltet, dafl ihre Ausiibung kon-
trollierbar ist, kann das Polizeirecht, das die Freiheit von
Furcht garantieren soll, umgewandelt werden in ein Instru-
mentarium, das Furcht erzeugt. Das darf nicht sein. Dann wird
zwar vielleicht weitgehend die Sicherheit durch Verletzung der
Mitbiirger garantiert, doch um den Preis der Unsicherheit ge-
geniiber der polizeilichen Staatsgewalt. Wir wissen, was das zu
bedeuten hat. Das Problem der Schaffung eines Polizeirechts
besteht also in der Abwagung. Auf der einen Seite die mutmag-
lichen Sicherheitseffekte polizeilicher Befugnisse und Metho-
den, und auf der anderen Seite stehen die Einschrinkungen
von Grundrechten und die Gefahr des Mi3brauchs jener Befug-
nisse und Methoden. Dieses Problem der Abwégung hat sich in
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jungster Zeit durch die Entwicklung der Technik auf dem Ge-
biet der Datenerhebung und Datenspeicherung drastisch ver-
schirft. Nach dem Entwurf sollen dazu alle technischen Még-
lichkeiten der Ausforschung von Personen von der Polizei ge-
nutzt werden diirfen, wenn auch unter jeweils einschrinken-
den Voraussetzungen, so der — wie es im Entwurf heifit - ver-
deckte Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildauf-
nahmen und Bildaufzeichnungen - § 36 - sowie zum Abhdren
und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes — § 37; und zwar
auch zum Abhdren aus Wohnungen, also der verdeckte Einsatz
von Video- und Abhérgeriten.

Der Entwurf sieht ferner die sogenannte Rasterfahndung
vor, bei der durch den Abgleich verschiedener Datentridger die-
-jenigen herausgefiltert werden, die alle auf den Datentrigern
gespeicherten Informationen auf sich vereinigen. Bevor iiber
solche Details gestritten wird, ist die grundsitzliche Frage zu
beantworten oder ist sich ihr jedenfalls zu stellen, ob es sich
hier {iberhaupt noch um polizeiliche Methoden oder nicht viel-
mehr um den Ubergang in den Bereich der geheimdienstlichen
Arbeit handelt. Und da miiiten wir, denke ich, sehr sorgfiltig
in der Ausschuflarbeit darangehen, das abzukliren.

(Beifall bei Biindnis 80/Griine, DBD/DFD und Libe-
ralen)

Diese Frage ist auch hinsichtlich des Einsatzes sogenannter
verdeckter Ermittler zu stellen, also des Einsatzes von Polizei-
beamten unter einer Legende, einer tduschenden Scheinidenti-
tét. Auch dieser Einsatz soll nach dem Entwurf zuldssig sein.

In diesen Kontext gehort schlieBlich auch die sogenannte
polizeiliche Beobachtung nach § 40 des Entwurfs. Hinter die-
sem eher harmlos klingenden Wort verbirgt sich die Méglich-
keit einer langanhaltenden Kontrolle des Aufenthalts und des
Ortswechsels von Personen.

Meine Damen und Herren! All diese Mafinahmen kénnen
zwingend erforderlich sein, aber ihre Anwendung sollte eben
sehr genau beschrieben und beachtet werden. Um es zu wieder-
holen: Die Grenze zwischen polizeilicher und geheimdienstli-
cher Tétigkeit darf nicht verwischt werden. Im Lichte dieser
Maxime werden wir den Entwurf zu untersuchen haben.

(Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Schmieder: Herr Abgeord-
neter, Thre Redezeit ist liberschritten. Ich bitte, zum SchiuB} zu
kommen.)

Ich darf Sie noch auf das Waffenarsenal hinweisen. Es geht
darum, daB3 wir liberlegen, ob nun wirklich der Einsatz von Ma-
schinenpistolen diesem neuen Bild der Polizei entspricht. Auch
das, denke ich, soll einbezogen werden. Wir horten eben schon,
daB die Qualifizierung als Rahmengesetz problematisch ist. Die
Griinde dafiir wurden uns bereits vorgetragen. Hier ist die
kiinftige Ldnderhoheit zu beachten. - Danke.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und Liberalen)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Gauck. Als néchster spricht fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Brinksmeier.

Brinksmeier fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Ich werde schnell spre-
chen. Der uns vorliegende Entwurf ist als eine geeignete Dis-
kussionsgrundlage anzusehen. Ich sage bewufit ,,Diskussions-
grundlage“. Er ist Diskussionsgrundlage auf dem Weg zu ei-
nem modernen rechtsstaatlichen, den Erfordernissen gentigen-
den Polizeigesetz, das den neu zu bildenden Léndern eine Hil-
festellung sein kann bei der Schaffung der nach der Bildung
dieser Linder erforderlichen Landerpolizeigesetze.

Verehrte Damen und Herren! Was miissen polizeiliche Eck-
punkte fiir ein solches Gesetz sein? Das neue Polizeigesetz mufl
sich zunéchst an verfassungsrechtlichen Eckpunkten orientie-
ren. Die Polizei hat die Aufgabe, den inneren Frieden zu si-
chern, und inneren Frieden kann es nur geben, wenn innere Si-
cherheit hergestellt ist. Zur Herstellung innerer Sicherheit be-
noétigt die Polizei auch Befugnisse, in die Rechte der Blirger
einzugreifen. Diese Eingreifbefugnisse werden jedoch durch
verfassungsrechtliche Eckpunkte begrenzt, in erster Linie



durch das Rechtsstaatsprinzip und durch Grundrechte. Das
Rechtsstaatsprinzip verpflichtet den Gesetzgeber, Regelungen
so zu fassen, daB hoheitliches Handeln vorhersehbar und Ein-
griffsmoglichkeiten klar und eindeutig begrenzt sind. In seiner
Ausprigung als UbermaBverbot 148t es nur den geeigneten und
erforderlichen Eingriff zu. Er darf den einzelnen nicht mehr be-
eintrichtigen, als es zur Erreichung des erlaubten polizeilichen
Zwecks unerlédglich ist.

Eine weitere Grenze ziehen Grundrechte, insbesondere das
Recht des einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die Offenbarung
persénlicher Lebenssachverhalte zu entscheiden. Das ist das
Recht auf den Schutz der personlichen Daten. Zwar kann es in-
soweit kein schrankenloses Recht geben, aber im iiberwiegen-
den Allgemeininteresse miissen auch Einschrankungen dieses
Rechts hingenommen werden. Diese Einschridnkungen miissen
jedoch gesetzlich normiert sein. Aus dem Gesetz miissen sich
Voraussetzungen und der Umfang der Beschrinkungen klar
und fiir den Biirger erkennbar ergeben. Nur dann entspricht
die Einschrinkung dem rechtsstaatlichen Gebot der Normen-
klarheit. AuBerdem ist der Gesetzgeber an den Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit gebunden.

Weitere Eckpunkte fiir ein neues Polizeigesetz ergeben sich
dann, wenn wir {iber 1990 hinausschauen und die Vereinigung
mit der Bundesrepublik Deutschland in den Blick nehmen. Poli-
zei ist zwar grundsitzlich Lindersache und somit in erster Li-
nie eine Angelegenheit der neu zu schaffenden Lénder in der
Deutschen Demokratischen Republik, polizeiliche Tétigkeit ist
hiufig jedoch linderiibergreifend. Aus diesem Grunde sind in
den Lindern im Bereich des Polizeirechts gesetzliche Grundla-
gen anzustreben, die in den wesentlichen Fragen des materiel-
len Rechts méglichst libereinstimmen. Das Polizeiaufgabenge-
setz fiir die DDR, das den neuen Lindern der DDR eine Hilfe-
stellung leisten soll, muB sich deshalb bereits jetzt an dem ma-
teriellen Polizeirecht, wie es in den Lindern der Bundesrepu-
blik Deutschland bereits Gesetz ist, orientieren.

Ein letzter Gesichtspunkt. Polizeiliche Tétigkeit dient nicht
nur der Gefahrenabwehr, sondern auch der Strafverfolgung.
Sowohl im priventiven als auch im repressiven Bereich sind
hiufig dhnliche MaBnahmen zu treffen. Es ist deshalb anzu-
streben, in den Polizeigesetzen einerseits und in der Strafpro-
zeBordnung andererseits nach Regelungsdichte und Eingriffs-
tiefe aufeinander abgestimmte Regelungen zu normieren. Des-
wegen haben wir bei der Schaffung des Polizeiaufgabengeset-
zes auch die StrafprozeBordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land bereits jetzt mit in den Blick zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte nicht
auf Einzelheiten des Entwurfs eingehen, wenn es auch schwie-
rig ist, jedoch bereits heute andeuten, auf welche Punkte die so-
zialdemokratische Fraktion ein besonderes Augenmerk legen
wird. Dies gilt fiir die Bereiche, wo die Eingriffsbefugnisse los-
geldst sind von der konkreten Gefahr, also dort, wo im Vorfeld
der konkreten Gefahr Befugnisse iiber die Polizei geschaffen
werden. Ich nenne die Identitdtsfeststellung in den sogenann-
ten gefihrlichen Orten, ferner die Identitétsfeststellung an so-
genannten Kontrollstellen, ich nenne die Befugnisse zur Daten-
verarbeitung und schliefflich die Zwangsbefugnisse, insbeson-
dere die Befugnisse zum Schufiwaffengebrauch.

Als Beispiel fiir eine Einzelheit, auf die einzugehen hier nicht
viel Zeit ist, mochte ich § 72 benennen. Dort wird gesagt: ,Die
zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen Rechtsvor-
schriften erldBt der Ministerrat.” Es soll also der Ministerrat er-
miichtigt werden, erforderliche Rechtsvorschriften zur Durch-
fiihrung dieses Gesetzes erlassen. Das ist sicher eine zu weitge-
hende Verordnungsermichtigung, jedenfalls dann, wenn
Rechtsvorschriften gemeint sind. Entweder geht es nur um
Verwaltungsvorschriften, dann wire der Innenminister der zu
Ermichtigende oder es sollen auch Rechtsverordnungen um-
faBt werden, dann miissen Inhalt, Zweck und Ausmaf der Er-
michtigung mehr spezifiziert sein.

Die Biirgerinnen und Biirger in der DDR und unsere Polizei-
beschiftigten konnen sich darauf verlassen, da wir von der
SPD-Fraktion darauf achten werden, daB3 der vorgelegte Ent-
wurf in den Beratungen weiter verbessert wird. Wir werden be-
miiht sein, eine sachgerechte Mitte zwischen notwendiger Effi-
zienz und Eingriffsintensitit polizeilicher MaBinahmen einer-

seits und den unerldBlichen Begrenzungen der polizeilichen Be-
fugnisse im Interesse des Biirgers andererseits zu finden und
damit ein modernes zukunftsorientiertes Polizeigesetz zu
schaffen.

Erlauben Sie mir noch eine AbschluBbemerkung. Vieles, was
unter dem Stichwort Polizeigesetz jetzt von den Polizisten und
von der Bevilkerung erwartet wird, kann in diesem Gesetz ge-
nau nicht geregelt werden. Es fehlt ndmlich noch ein weiteres
Gesetz, das sogenannte Polizeiorganisationsgesetz. Die Erwar-
tung, das innerhalb der Polizei die Demokratisierung der Poli-
zei festgeschrieben wird, das Mitspracherecht der Gewerk-
schaften bei Personalentscheidungen, die Frage, wie Tarifver-
handlungen gefiihrt werden, wie auch die Interessen der Polizi-
sten gegeniiber der Offentlichkeit formuliert, organisiert und
prisentiert werden, alle diese Fragen lassen sich nur im Poli-
zeiorganisationsgesetz und nicht im Gesetz liber Aufgaben und
Befugnisse der Volkspolizei regeln. Ich mochte also davor war-
nen, an dieses Gesetz die falschen Erwartungen zu kniipfen. -
Schénen Dank fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Es gibt eine Anfrage. Sind Sie bereit, darauf einzugehen?

Weifl (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter, teilen Sie mit mir die Auffassung, dafl es
einen Widerspruch gibt zwischen Paragraph 72 und Paragraph
677 Der Paragraph 72 sieht im Artikel 3 vor, daB der SchuSwaf-
fengebrauch gegen Schwangere unzulidssig ist. Im Artikel 67
Absatz 2 wird jedoch festgestellt, daBl auch ungeborene Kinder,
wenn die Mutter getétet worden ist, einen Anspruch auf Scha-
denersatz haben.

Brinksmeier (SPD):

Ich teile mit Thnen die Ansicht, daB in diesem Gesetz meh-
rere Widerspriiche vorhanden sind. Auch deshalb ist es nétig,
es in den Ausschiissen ordentlich zu bearbeiten.

Ich halte das allerdings fiir einen formalistischen Wider-
spruch. Entweder es stimmt der eine oder der andere Para-
graph. Dann muB {iberlegt werden, ob das der schlimmste
Punkt ist. Ich hétte im Moment ganz andere Widerspriiche,
denke aber, die Zeit dafiir ist nicht gegeben. Wenn Sie das
durchlesen, werden Sie andere entdecken. Wir miissen hier im
Parlament entscheiden, welche Befugnisse wir unserer Polizei
geben wollen. Ich teile Ihre Einschétzung.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Abgeordneter Brinksmeier. ~ Es schlieB3t sich
an fiir die Fraktion der PDS Abgeordneter Kertscher.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, daB wir die Dis-
kussionsbeitrige wirklich nur auf die Kernpunkte beschrin-
ken.

Dr. Kertscher fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ein Gesetz wird
nicht von vornherein demokratisch, indem man sich vornimmt,
die entsprechenden Paragraphen so absolut zu formulieren,
daB sie unumstéBlich dem geniigen. Der Abgeordnete Gauck
hat schon deutlich gemacht, da auch das vorliegende Gesetz
sehr wohl einen Spielraum zulift, da in die eine wie die andere
Richtung ausgelegt werden kann. Es héngt also von den gesell-
schaftlichen Umstéinden ab, wie letztlich ein Gesetz umgesetzt
wird, mit Leben erfiillt wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf betrifft ein Handlungsgebiet,
auf dem zweifellos ein erheblicher Handlungsbedarf gegeben
ist. Dieses vorldufige Rahmengesetz tiber die Aufgaben der
Polizei hat nicht nur fiir die Bewahrung des inneren Friedens
der Gesellschaft und fiir die Erhohung der Rechtssicherheit
der Biirger eine groBe Bedeutung, sondern stirkt auch die
Rechtsstellung der Angehérigen der Polizei selbst und damit
ihre notwendige Handlungsbereitschaft.

Wir erkennen es als gut, da3 sich dieses Gesetz deutlich ver-
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stiarkt auf den Schutz und die Achtung der Wiirde, der personli-
chen Freiheit und der Rechte der Biirger bezieht, dies als ober-
ste Pflicht polizeilichen Wirkens festschreibt. Anzuerkennen ist
auch, daB die Aufgaben und Befugnisse der Polizei klarer als
bisher geregelt und damit die Rechtsstaatlichkeit im Auftreten
und Handeln ihrer Angehorigen fiir den Biirger iiberpriifbar
und auch einklagbar sind.

Als Gesetzeskonzeption wird deutlich, daB} die Polizei als
staatliche Institution ausschlieflich Schutzfunktion zur Ge-
wihrleistung der 8ffentlichen Ordnung und Sicherheit in der
Einheit von unmittelbarer Gefahrenabwendung und vorbeu-
gender Verhinderung von Straftaten und andere das Gemein-
wohl beeintrichtigende Stérungen hat und in diesem Sinne fiir
die Biirger da sein soll.

Das entspricht grundsitzlich unserer Rechtsauffassung.
Wenn also mit diesem Rahmengesetz durchaus gute Vorausset-
zungen fiir die Polizeigesetzgebung in den kiinftigen Lindern
auf dem jetzigen Territorium der DDR geschaffen werden, so
gibt der vorliegende Gesetzestext dennoch AnlaB, auf eine
Reihe Probleme aufmerksam zu machen, die einer noch besse-
ren Ausregelung bzw. Auslegung bediirfen.

Erstens. Die Fraktion der PDS vertritt die Auffassung, daf3 es
ein Erfordernis der Demokratie ist, auch die Polizei unter parla-
mentarische Kontrolle zu stellen und auf diese Weise die Struk-
tur und Titigkeit fiir die Biirger transparent zu machen. Die
parlamentarische Kontrolle sollte im Gesetz ausdriicklich fest-
geschrieben werden. Das erfordert allerdings, die gesetzlichen
Grundlagen fiir die Tétigkeit der Polizei noch exakter zu be-
stimmen. Uns erscheint z. B. die Festlegung im Paragraph1
Absatz 4 dieses Gesetzes zu allgemein.

Ebenso miissen alle Regelungen zu Stellung, Aufgaben und
Befugnissen der Polizei 6ffentlich nachvollziehbar sein. Das ist
nicht zuletzt eine Lehre der Vergangenheit, wo ein Grofteil des
Polizeirechts internen Dienstvorschriften bzw. Anweisungen
vorbehalten war. Schon an dieser Stelle mufl deshalb ange-
mahnt werden, auch kiinftige, dieses Gesetz ndher auslegende
Bestimmungen zu verSffentlichen.

Zweitens: Ein weiteres Problem scheint uns darin zu beste-
hen, der Polizei — wie in § 5 Abs. 1 vorgesehen - die Befugnis zu
erteilen, die Wahl der Mittel nach pflichtgemédfiem Ermessen zu
treffen. Nicht nur dem Abgeordneten stellt sich hier die Frage
nach Inhalt, Rahmen und Definition dieses Begriffs. Das muf}
aus dem Gesetz eindeutig hervorgehen.

Drittens: Die Polizei sollte mit Gesetzeskraft dazu verpflich-
tet sein, mit Personen, von deren Verhalten bzw. aus deren Ver-
antwortlichkeit fiir Sachen gegebenenfalls eine Gefahr aus-
geht, in Verbindung zu treten und mit ihnen - nicht gegen sie
— MaBnahmen zur Abwendung bzw. zur Beseitigung derartiger
Gefahren durchzufithren. Gemeint ist gewissermafien, den
Grundsatz der Sicherheitspartnerschaft, wie er sich im Prozef3
der friedlich vollzogenen Wende in unserem Lande herausge-
bildet und bewidhrt hat, gesetzlich festzuschreiben. Die Hand-
lungspflicht, diese Sicherheitspartnerschaft zu suchen bzw. zu
vereinbaren, z. B. bei Demonstrationen, sollte auch und viel-
leicht zuerst bei der Polizei liegen.

Viertens: Unakzeptabel erscheint uns, daB nach der jetzigen
Fassung des § 13 lediglich schriftliche Verfiigungen zu begriin-
den und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen sind.
Das gleiche muB unseres Erachtens auch fiir miindliche polizei-
liche Verfiigungen gelten.

Fiinftens: Auch aus der Erfahrung vergangener Zeiten haben
wir Grund, auf die besondere Sensibilitdt des gesamten Ab-
schnitts {iber Datenerfassung, -speicherung, -veréinderung und
-nutzung hinzuweisen. Wir halten diesen Abschnitt einerseits
fiir recht ausgewogen, weil fiir die Biirger nachvollziehbar. An-
dererseits sollte aber noch zwingender festgestellt werden, daf3
die Datenerfassung in allen ihren Formen ausschliefllich zur
Aufklarung von Straftaten bzw. zur Abwehr von drohenden 6f-
fentlichen Gefahren erfolgen darf.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Herr Abgeordneter, ich muf3 Sie darauf hinweisen, daf3 die
Redezeit iiberschritten ist.
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Dr. Kertscher (PDS):

Ein letztes Problem. Was die Datenerfassung angeht, so han-
delt es sich nicht nur darum, hier abzugrenzen, was die geheim-
dienstlichen Bereiche angeht, sondern es gilt auch, deutlich zu
verhindern, daB Polizei und Geheimdienste des jeweiligen Lan-
des hinsichtlich der Datenerfassung und der Dateniibertragung
zusammenarbeiten, dafl es hier zu einer Verkniipfung kommt.

Eine Bemerkung sei noch gestattet, was die Waffenarten an-
geht. Hier spielten Granatwerfer und die Maschinenpistole
eine Rolle. Ich halte fiir wesentlich problematischer beispiels-
weise den Einsatz von Gummimantelgeschossen bzw. von
Reizsprays und Reizgas. Auch diese polizeilichen Mittel sollten
genauer beschrieben sein und sehr restriktiv angewendet wer-
den. — Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén. Zum AbschluBl der Debatte spricht Abgeordne-
ter Steiner fiir die Fraktion der DSU.

Steiner fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich versuche
noch einmal, es ganz kurz zu machen. Wir von der Fraktion der
DSU begriiBen grundsitzlich jede Initiative in dieser Richtung,
auch die der Liberalen; denn wir wissen alle: Unsere Polizei
braucht dringendst ein neues Polizeiaufgabengesetz.

Aber gleich auf den ersten Blick tut sich hier fiir mich ein Wi-
derspruch auf. Einerseits spricht man von einem Rahmenge-
setz fiir die kiinftigen Linder, und andererseits spricht man -
schon auf Seite 2 - von einem vorldufigen Gesetz {iber Aufga-
ben und Befugnisse der Polizei in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Letzteres wire fiir mich akzeptabel, wenn der
Ubergang bis zur Einfilhrung der Linder geregelt wire. Soll
dieses auch ein Rahmengesetz fiir die kiinftigen Lénder sein,
so muB ich doch eine Kritik anbringen. Die Polizei unterliegt
der Hoheit der Linder. So wird es im kiinftigen féderativen
Deutschland sein. Dieser Gesetzentwurf ist in bestimmten
Punkten bereits so umfangreich, daB er den Handlungsspiel-
raum der kiinftigen Landesregierungen sehr einschrinkt,
wenn sich dieser nach dem hier vorgegebenen Rahmen richten
soll.

Sollte dieser Gesetzentwurf allerdings ein vorldufiges Gesetz
fiir die Noch-DDR zum Inhalt haben, so kann dies nur eine
Grundlage sein, wie Herr Brinksmeier das bereits erwéhnt hat.

Hier sollte man Polizisten aller Ebenen in die Mitarbeit ein-
beziehen, und weiterhin wiirden wir begriiien, wenn das im
Ministerrat vorgearbeitete Polizeigesetz uns endlich zur Verfii-
gung stehen wiirde.

Vielleicht ganz kurz zum Unterabschnitt 2 des ersten Ab-
schnitts, der einen groBlen Teil einnimmt. Hier erkennt man
schon die Wichtigkeit einer solchen MaBnahme. Es geht um die
Datenverarbeitung, Datenerfassung; denn in der Vergangen-
heit haben unsere Biirger sehr viel negative Erfahrungen ma-
chen miissen. Ich erinnere hier nur an die Aktenberge der
Staatssicherheit.

Ich méchte mir weitere Ausfiihrungen dieser Punkte sparen.
Herr Gauck und auch meine nachfolgenden Redner sind hier
schon eingegangen.

(Heiterkeit)

Vielleicht noch eine Anmerkung - zu dieser Thematik - dar-
auf eingegangen, Entschuldigung! Beim Suchen der wichtigen
Punkte ist mir das entgangen.

Ein Gegensatz noch zu dem Einbringer dieses Gesetzentwur-
fes. Es ging um die Thematik finaler Rettungsschutz. Hier
sollte man ebenfalls den Lindern die Méglichkeit geben, dieses
in ihr Polizeigesetz einzufligen.

Vielleicht noch eine Schlufbemerkung. Wir haben gestern
eine Demonstration der Volkspolizei, die sich vor allem mit
Lohnforderungen auseinandersetzte, erlebt. Ich mochte einen
anderen Punkt ansprechen. Er betrifft die technische Ausrii-
stung der Polizei. Hier miissen neue Wege gefunden werden,



die auch den neuen Anforderungen entsprechen.

Ich konnte bei Gespridchen mit Polizisten feststellen, dafl in
dieser Richtung groBle Probleme vorhanden sind.

Vor allem die Spritkontingentierung und die mangelhafte
Ausstattung mit Fahrzeugen wurden immer wieder angespro-
chen. Es mufl zum Beispiel bei uns im Territorium ein ABV sei-
nen Dienst mit seinem privaten Moped versehen. Das ist wohl
doch kein Zustand. Ich mdéchte unser Innenministerium, leider
ist niemand mehr anwesend, auffordern, sich dieser Problemen
anzunehmen.

Wir alle wiinschen uns doch wieder den wahren Freund und
Helfer im Volkspolizisten. Lassen Sie uns alle dazu beitragen.
Dankeschon.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Herr Abgeordneter! Ich darf Thnen sagen, Sie haben also
trotz der angekiindigten Kiirze die Redezeit voll ausgeschdpft.
Das bloB als sachliche Feststellung.

Herr Gysi! Gehe ich recht in der Annahme, daB Sie sich mit
dem Gedanken tragen, eine Frage zu stellen?

(Heiterkeit)
(Dr. Gysi, PDS: Sie gehen absolut unrecht in der Annahme.)

Da die DSU jede Initiative wiirdigt, dann hoffentlich jetzt
auch meine; denn ich trage mich mit dem Gedanken, jetzt zur
Abstimmung zu kommen. Das Pridsidium schldgt vor, den Ent-
wurf des Antrages der Fraktion Die Liberalen auf Drucksache
Nr. 149 zu liberweisen zur federfithrenden Beratung an den In-
nenausschufl und zur Mitberatung an den AusschuB fiir Verfas-
sungs- und Verwaltungsreform.

Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Dankeschon. Die Gegen-
probe? - Stimmenthaltungen? - Ohne Gegenstimmen, ohne
Stimmenthaltungen. Ich schlieBe daraus, dafl Sie offensichtlich
noch nicht so miide sind, die Hand zu heben.

(Zuruf aus dem Saal: Eine Gegenstimme.)

Eine Gegenstimme? Doch. Also dann muf ich korrigieren,
bei einer Gegenstimme, ansonsten mit iberwiegender Mehr-
heit so beschlossen.

Jetzt kommt Herr Gysi, ich hatte es geahnt, ein Geschiftsord-
nungsantrag.

Dr. Gysi (PDS):

Nein, ich méchte gern im Namen der PDS-Fraktion eine Er-
klarung abgeben.

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder: Bitte sehr)

Namens der Fraktion der PDS mdchte ich zu den vom Abge-
ordneten Weiigerber (SPD) in der Debatte zum Rehabilitie-
rungsgesetz vorgebrachten Angriffen auf unsere Partei folgen-
des erkldren:

Es ist im Interesse der politischen Kultur dieses Hohen Hau-
ses dringend geboten, die Freiheit unseres Parlaments immer
auch als die Freiheit der Andersdenkenden zu begreifen und zu
akzeptieren. Der Abgeordnete Weifigerber ist dazu offensicht-
lich weder willens noch in der Lage.

Wir weisen entschieden seinen Versuch zuriick, uns vorzu-
schreiben, wie wir uns gefilligst zu entwickeln haben. Wer an-
dere erst akzeptieren will, wenn sie so sind, wie er sie selber
gern hitte, und wer fiir den Fall des Gegenteils gleich mit Par-
teiverboten droht, der handelt in hochstem Mafle undemokra-
tisch und intolerant.

Die vollig undifferenzierte, unqualifizierte und ahistorische
Geschichtsbetrachtung des Abgeordneten Weillgerber ignoriert
vollig, daBl in der von ihm als faschistoid bezeichneten SED
zum Zeitpunkt ihrer Griindung viele aktive Antifaschisten or-
ganisiert waren. Die Mehrheit der Mitglieder der SED kamen
im Ubrigen aus der SPD, wenngleich der sozialdemokratische
Gedanke leider rasch und konsequent unterdriickt wurde.

(Von wem? Von der SPD)

Der als blutiger Gehilfe der Terrorjustiz Ulbrichts bezeich-
nete Max Fechner zum Beispiel war Sozialdemokrat und ist
nach unserer Auffassung wesentlich differenzierter zu beurtei-
len. So hat er wegen einer AuBerung zum 17. Juni 1953 ein Jahr
ohne Urteil in Haft verbracht, so dafl das Rehabilitierungsge-
setz auch fiir ihn anzuwenden sein wird.

Wir wollen in keiner Weise staatliche Unrechtsmethoden
rechtfertigen, die unter politischer Verantwortung der SED
praktiziert wurden, wir wollen aber dazu beitragen, die Ge-
schichte der DDR und ihrer Parteien gerecht und differenziert
zu beurteilen.

Um so mehr wiirden wir es bedauern, wenn statt dessen der
Stil kommender Wahlkdmpfe sein sollte, in der Art von Herrn
WeiBlgerber politische Argumentation durch bloBe Diffamie-
rung zu ersetzen. So hat Herr Weilligerber faktisch Faschismus
und Kommunismus gleichgesetzt. Es ist aber politisch und
ethisch absolut unzuldssig, die Verhiltnisse im faschistischen
deutschen Staat mit denen in der DDR zu irgendeinem Zeit-
punkt gleichzusetzen. .

Herr Weillgerber hat dariiber hinaus Urteile iiber alle Kom-
munisten in der Welt gefillt. Im Falle ihrer Macht wiirden De-
mokraten interniert werden. Glaubt Herr Weifigerber tatséch-
lich, so das politische Wirken des Kommunisten Gorbatschow
oder der italienischen Kommunisten einschitzen zu kénnen, zu
denen auch die SPD freundschaftliche Beziehungen unterhilt
oder unterhalten will? Hier wird die ganze Undifferenziertheit
und Ungeheuerlichkeit des Auftretens von Herrn WeiBlgerber
deutlich.

(Beifall bei der PDS, bei Bilindnis 90/Griine und
vereinzelt bei der SPD)

Stellvertreter der Prasidentin Dr. Schmieder:

Ich danke dem Abgeordneten Gysi fiir die Erklirung der
PDS.

Wir machen jetzt den angekiindigten Sprung in der Tages-
ordnung. Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag aller Fraktionen

Beschluf3 der Volkskammer der DDR
zum Richtergesetz - Ordnung iiber die
Bildung und Arbeitsweise der Richter-
wahlausschiisse

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 161)

Ich bitte den Vertreter der Fraktion der SPD, Abgeordneten
Schwanitz, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Schwanitz fiir alle Fraktionen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 5. Juli, vor nunmehr 2 Wochen, wurde das Richtergesetz
hier in diesem Hause in 2. Lesung verabschiedet. Damals
wurde seitens des Rechtsausschusses die Aufforderung an das
Ministerium der Justiz ausgesprochen, eine Untersetzung zum
§ 12 Abs. 4 des Richtergesetzes vorzunehmen. In dem eben be-
nannten Paragraphen geht es um die Richterwahlausschiisse
und die Staatsanwaltschaftsberufungsausschiisse. Ich darf die-
sen Absatz 4 kurz zitieren:

»Einzelheiten der Bildung und Arbeitsweise der Richter-
wahlausschiisse werden durch Rechtsvorschriften gere-
gelt.”

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal zum damaligen
Zeitpunkt eine weitere Untersetzung der Arbeitsweise und Be-
setzung der Richterwahlausschiisse nicht méglich war. Das Mi-
nisterium der Justiz ist nunmehr dieser Aufforderung nachge-
kommen. Es unterbreitete einen Vorschlag fiir eine Rechtsvor-
schrift, die in dieser Woche im Rechtsausschufl beraten worden
ist. Der Rechtsausschufl hat sich einstimmig fiir diesen Vor-
schlag ausgesprochen, so dafl daraus ein Antrag wurde, der von
allen Fraktionen heute zur 1. Lesung ansteht. Ich mochte auf
die zwei Problemkreise eingehen, die mit diesem Antrag in Ver-
bindung stehen.

Als erstes Problem steht das sogenannte Besetzungsproblem,
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ich mochte das einmal so nennen, hier zur Losung an. Ich darf
daran erinnern, daB die.Richterwahlausschiisse bekanntlich
aus sechs Abgeordneten und vier gewihlten und bestitigten
Richtern bestehen. Die Abgeordneten — so war die Intention
des Rechtssausschusses - sollten vorwiegend aus den Kreista-
gen der jeweiligen Bezirke rekrutiert werden, wobei hier natiir-
lich spezifische Probleme auftauchen.

Es taucht das Problem auf, da8 in den einzelnen Bezirken na-
tiirlich unterschiedliche politische und territoriale Gegebenhei-
ten vorherrschen. Und es besteht natiirlich das Problem, daf3
ein einigermafien objektives Verfahren zur Besetzung dieser
Richterwahlausschiisse gefunden werden mufB. Ich erinnere
beispielsweise nur an den Umstand, daf3 im Bezirk Suhl be-
kanntlich acht Kreise existieren, wihrend wir bestimmte Be-
zirke in unserer Republik haben, die iiber zwanzig Kreise ha-
ben, und dort natiirlich jeder Kreis mit dem entsprechenden
Anspruch antritt, eine Mitwirkungsmoglichkeit in dem bezirkli-
chen Richterwahlausschuf3 zu haben.

Die Vorlage entwickelte dafiir folgende Losung: Die Richter-
berufung ist nach dem Richtergesetz Sache des Ministers der
Justiz. Die Richterpriifung mufl dementsprechend auf der glei-
chen Ebene angesiedelt werden, dafl heifit auf der Ebene der
Volkskammerabgeordneten. Damit dies nicht zu der bereits be-
fiirchteten Entvolkerung unserer Volkskammer fiihrt, ist dabei
die Mitwirkung der Volkskammerabgeordneten auf ein Min-
destmaf zu reduzieren. Dieses Mindestmaf besteht darin, daf3
in jedem bezirklichen Richterwahlausschufl ein Volkskammer-
abgeordneter titig sein muB. Die Struktur der sechs im Aus-
schuB3 vertretenen Abgeordneten gliedert sich also in einen
Volkskammerabgeordneten und fiinf Abgeordnete der jeweili-
gen Kreistage des Bezirkes, auf dessen Ebene sich der Richter-
wahlausschuf3 befindet.

Um eine Kontinuitit in der Richterpriifung zu gewéhrleisten,
ist es weiterhin notwendig, diese im Richterwahlausschuf} ver-
tretenen Abgeordneten quasi im Sinne einer Reservestellung
zahlenmiBig doppelt bereitzustellen. Das heifit also, es sind
hinsichtlich der Volkskammerabgeordneten bei 15 Ausschiis-
sen insgesamt 30 Volkskammerabgeordnete notwendig, von de-
nen de facto 15 zum Einsatz kommen.

Die Frage der Besetzung der Richterwahlausschiisse hin-
sichtlich der Kreistagsabgeordneten war hierbei jedoch ein
komplizierteres Problem. Die Vorlage geht davon aus, daf die
Regierungsbeauftragten in den Bezirken eine Auswahlgruppe
von Kreistagsabgeordneten zusammenstellen. Diese Auswahl-
gruppe wird nach Vorschlag der jeweiligen Kreistage gebildet.
Sie rekrutiert sich zur Hilfte aus Vertretern der Oppositions-
fraktionen und aus Vertretern der Regierungsfraktionen in den
Kreistagen. Aus dieser Auswahlgruppe bildet sich dann die
Gruppe der Kreistagsabgeordneten, die durch einen Beschluf}
des Regierungsbeauftragten nach Zustimmung der Volkskam-
merabgeordneten des jeweiligen Bezirkes zum Mitglied eines
Richterwahlausschusses berufen werden. Dabei ist das Verhélt-
nis der Ergebnisse der Volkskammerwahlen vom 18. 3. jeweils
zu beriicksichtigen.

Zu diesem ersten Problemkreis sei also abschlieBend be-
merkt: Es ist durch diese Systematik aus meiner Sicht eigent-
lich zweierlei gelungen: Zum ersten bleibt die Frage der Beset-
zung der Richterwahlausschiisse auf Bezirksebene in einer zen-
tralen Hand, was hoffentlich dafiir Sorge trigt, daf} das Ganze
relativ zligig ablaufen kann, ohne — und das wire der zweite
Vorteil — dafl dabei die notwendig= Kontrolle und die paritéiti-
sche Besetzung hinsichtlich der pclitischen Kréfte vernachlés-
sigt wird.

Das zweite Problem, was mit dieser Vorlage zur Lésung an-
stand, ist natiirlich das Arbeitsproblem, die Frage also: Wie sol-
len die Richterwahlausschiisse titig werden? Worum haben sie
sich zu kiimmern.

Der bloBe Rahmen entsteht dabei durch das Richtergesetz
selbst. Im § 9 Abs. 1 des Richtergesetzes lautet die Intension
folgendermafen:

Die Richterwahlausschiisse haben zu priifen,

ob der Richter von seiner Personlichkeit her

die Gewihr dafiir bietet, daf er sein Amt ent-
sprechend den Grundsitzen der Verfassung austiibt.
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Und - ich verweise auf den § 13 Abs.4 des Richtergesetzes -
diese Ausschiisse haben des weiteren zu priifen, ob der Richter
den fiir das Richteramt notwendigen sachlichen und personli-
chen Voraussetzungen geniigen kann. Dies ist in der Vorlage
im § 2 Abs. 2 nédher untersetzt worden, worauf ich hier nur ver-
weisen mochte.

Des weiteren ging es natiirlich bei der Vorlage vor allen Din-
gen um die Verfahrensweise der Priifung. Wie soll gepriift wer-
den? Welche Rechte hat dieser Richterwahlausschuf3?

Der Richterwahlausschufl hat im Rahmen der Vorbereitung
der Richterpriifung das Recht, Personalunterlagen einzusehen.
Hierzu gehoren Personalakten, spezielle Fragebgen und Beur-
teilungen, die {iber den jeweiligen Bewerber eingereicht wer-
den, und der Richterwahlausschuf} sieht in - so der Text -

». - . erforderliches Archivmaterial“ ein.

Dieser Passus ist speziell aufgenommen worden fiir die Infor-
mationen, die von der Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter
den Richterwahlausschiissen zur Verfiigung gestellt werden
sollen.

Der Richterwahlausschufl hat des weiteren das Recht, Anho-
rungen vorzunehmen. Er hat das Recht, den Bewerber selbst zu
horen oder auch Personen, die Informationen hinsichtlich des
Bewerbers beisteuern kénnen. Das reicht bis hin zur Einsicht-
nahme in ProzeBakten und in dedaillierte Informationen aus
Salzgitter, sofern der Bewerber hierfiir sein Einverstindnis
gibt, denn hier gibt es natiirlich entsprechende datenschutz-
rechtliche Rahmenbedingungen der Bundesrepublik.

Letztendlich sei noch hinsichtlich der Arbeitsweise ausdriick-
lich darauf verwiesen, daf3 die arbeitsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir die Tédtigkeit der Richterwahlausschiisse abzusichern
waren. Hier wird im § 4 Abs. 3 der Vorlage festgestellt, daf die
Mitglieder des Richterwahlausschusses von ihrer Arbeit unbe-
zahlt freigestellt werden und daB sie wihrend der Zeit der Ti-
tigkeit Kiindigungsschutz genieBen. Es ist gesichert, daf} die
entgangenen Einkilinfte auf Antrag aus dem Staatshaushalt er-
stattet werden kénnen. Hier ist also extra auch auf die Katego-
rie Einkiinfte eingegangen worden, um auch die Titigkeit frei-
beruflicher Abgeordneter hier zu ermdoglichen.

AbschlieBend mochte ich noch auf zwei {ibergreifende Pro-
bleme aufmerksam machen, oder ich reduziere es vielleicht auf
das entscheidende Problem.

(Leichte Unruhe im Saal)

Die Zeit fiir die Tatigkeit der Richterwahlausschiisse dréngt.
Bis zum 15. 1. — das hatten wir bereits vor zwei Wochen gesagt
- muf die Priifung vonstatten gegangen sein. Ich mdéchte be-
reits hier darauf aufmerksam machen, dafl die Benennung der
Mitglieder der Richterwahlausschiisse noch in der Sommer-
pause durch die Regierungsbeauftragten und durch die Volks-
kammerabgeordneten der jeweiligen Bezirke vorgenommen
werden muB. Es ist insbesondere vor der Sommerpause abzusi-
chern, daB3 die Volkskammerabgeordneten der jeweiligen Be-
zirke benannt werden, die dann in die Ausschiisse selber beru-
fen werden. Das wire ein Problem, das durch die Parlamentari-
schen Geschiftsfiihrer, insbesondere natiirlich auch durch das
Présidium der Volkskammer noch vor der Sommerpause perso-
nell zu kliren ist.

Ich bitte um Zustimmung zur Uberweisung in die jeweiligen
Ausschiisse.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Herr Abgeordneter, fiir die sehr ausfiihrliche
und eingehende Begriindung.

Ich darf Thnen mitteilen, daB zu diesem Tagesordnungspunkt
keine Wortmeldungen vorliegen.

(Beifall)

Das Prisidium schligt vor, den Antrag aller Fraktionen auf
Drucksache Nr. 161 zu iiberweisen zur federfiihrenden Bera-
tung an den Rechtsausschufl und zur Mitberatung an den In-



nenausschufl sowie den Ausschuf} flir Verfassung und Verwal-
tungsreform. Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Die Gegenprobe. - Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? -
Mit einer Gegenstimme und einer Stimmenthaltung ist dieser
Uberweisungsvorschlag angenommen. Die Uberweisung ist so
beschlossen.

Damit, darf ich Thnen mitteilen, haben wir im Moment Berg-
fest, wir haben also 15 Tagesordnungspunkte geschafft und ha-
ben noch 15 vor uns.

(Heiterkeit - Beifall)

Es handelt sich noch um zwei erste Lesungen und dann um
zweite Lesungen. Die ersten Lesungen sind ohne Aussprache,
so daf wir also im wesentlichen noch 15 Redebeitrdge vor uns
haben, also noch 15 Diskussionspunkte. Und es liegt an Thnen,
ich darf meinen Appell nochmal an Sie richten, dafl auch die
Einbringer nach Méglichkeit sich nur auf das Wesentlichstebe-
schrinken und nicht die Gesetzesvorlagen vorlesen.

(Beifall)
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26:

Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Inkraftsetzung von Rechtsvorschriften
der BRD gegen den unlauteren Wettbewerb, iiber das
Zugabewesen und iiber Preisnachlisse in der DDR

(1. Lesung)

(Drucksache Nr, 159).

Ich bitte den Staatssekretidr im Ministerium der Justiz, Herrn
Dr. Nissel, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der Justiz:

Herr Prédsident! Verehrte Abgeordnete! IThnen wurde heute
schon mehrfach Kiirze versprochen. Ich verspreche es auch
und gebe mir Miihe, mich auch daran zu halten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen marktwirtschaft-
lich notwendige Wettbewerbsregelungen fiir die Industrie und
fiir den Handel geschaffen werden. Das bisher in der Deut-
schen Demokratischen Republik geltende Wettbewerbsrecht
hat, da es in der Vergangenheit kaum Anwendung gefunden
hat, den Stand des Jahres 1909. Mit dem vorliegenden Gesetz
soll ein modernes Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
und notwendige Nebengesetze in Kraft treten. Damit werden
die in der Bundesrepublik als rechtswidrig verbotene Vertriebs-
praktiken auch in der Deutschen Demokratischen Republik ge-
setzwidrig. Diese Rechtseinheit ist gerade jetzt zu Beginn der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion besonders dringlich.

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb schafft wich-
tige Sicherungen fiir einen anstindigen Handel. Beachtenswert
ist dabei, daB gegebenenfalls auch mit strafrechtlichen Konse-
quenzen, beispielsweise in Form strafbarer Werbung, darauf
EinfluB genommen werden kann.

Von besonderem Interesse sind auch nach den Erfahrungen
der Bundesrepublik das Verbot der progressiven Kundenwer-
bung nach dem sogenannten Schneeballsystem oder das Ver-
bot bestimmter Verkaufsmethoden, mit denen der Eindruck be-
sonderer Kaufvorteile erweckt werden soll, und die Strafbe-
stimmungen bei Bestechung, z. B. fiir den Fall, da3 Mitarbeiter
eines Betriebes Vorteile als Gegenleistung dafiir annehmen,
daB sie beim Bezug von Waren Waren bestimmter Lieferer in
unlauterer Weise bevorzugen.

Neben dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb sollten
auch die unlauteren Vorschriften liber die Gewidhrung von
Preisnachldssen und -zugaben in der DDR zur Geltung kom-
men, weil sie ebenfalls dazu beitragen, in beiden Teilen des be-
reits gemeinsamen deutschen Wirtschaftsraumes einheitliche
Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.

Ich méchte Thre Aufmerksamkeit auch darauf lenken, daf
mit der Ubernahme dieser Wettbewerbsbestimmungen nicht
zuletzt die Interessen der Kdufer, der Verbraucher, besser ge-
schlitzt werden. Ich bitte Sie, verehrte Abgeordnete, diesem Ge-
setz Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Meine Damen und Herren! Zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen, wie angekiindigt, keine Wortmeldungen vor. Das Prisi-
dium schldgt vor, den Gesetzentwurf des Ministerrates auf
Drucksache Nr. 159 zur federfiihrenden Beratung an den Wirt-
schaftsausschuf8 und zur Mitberatung an den RechtsausschuB
sowie den Ausschuf} flir Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft
zu {iberweisen. Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Diese
BeschluBvorlage ist also einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 3:

Antrag des Ministerrates

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Zivilgesetz-
buches der DDR (2, Zivilrechtsinderungsgesetz)

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 164).

Das Wort zur Begriindung hat hier gleichfalls der Staatsse-
kretdr im Ministerium der Justiz, Dr. Nissel.

Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der Justiz:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Die Materie wird ge-
gen Mitternacht noch trockener. Ich méchte auch bei diesem
Gesetzentwurf versuchen, die Begrilindung in Kiirze vorzuneh-
men.

DerIhnen zur Beratung vorliegende Entwurf eines zweiten Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Zivilgesetzbuches hat
im Unterschied zu dem bereits beschlossenen ersten Zivilrechts-
dnderungsgesetz vom 28. Juni dieses Jahres eine spezielle Ziel-
stellung. Mit diesem Gesetz wie auch mit der Anderung des Ge-
setzes {iber die Wirtschaftsvertrige, das ebenfalls von Ihnen vor
wenigen Wochen erst mit Beschlu der Volkskammer vom
28.Juni 1990 in Kraft gesetzt wurde, soll gesichert werden, in den
Bereichen der Kreditausreichung und der Kreditsicherung
marktwirtschaftliche Bedingungen zu erreichen, d.h. alle Erfor-
dernissedersozialen Marktwirtschaft abzusichern.

Fiir die weitere Ausgestaltung der sozialen Marktwirtschaft
ist ein funktionierendes Finanz- und Kreditwesen erforderlich.
Dazu gehdrt, dafl fiir die Zwecke der Ausreichung und der Si-
cherung von Krediten in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik gleiche Regelungen wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land geschaffen werden.

Investitionen kénnen nur getitigt werden, wenn ein Kredit-
recht und ein Kreditsicherungsrecht zur Verfligung stehen, die
den Interessen des Kreditnehmers an einem weitestméglichen
Beleihungsrahmen ebenso Rechnung tragen wie den Interes-
sen des Kreditgebers an einer bestméglichen Absicherung vor
Verlusten.

Mit dem ersten Zivilrechtsdnderungsgesetz vom 28. Juni 1990
wurden bereits zahlreiche Rechtsinderungen vorgenommen,
um die Bestellung von Hypotheken an Grundstlicken zum
Zwecke der Kreditsicherung in der DDR zu erleichtern. In en-
gem Zusammenhang damit stehen die Regelungen des §11
Abs. 2 des Treuhandgesetzes vom 15. Juni 1990. Mit dieser Vor-
schrift wurde mit Wirkung vom 1. Juli dieses Jahres den umge-
wandelten Wirtschaftseinheiten das volle Verfiigungsrecht
{iber den bisher von ihnen in Rechtstrigerschaft genutzten
Grund und Boden ilibertragen. Die Kapitalgesellschaften sind
seitdem Eigentlimer dieser Grundstlicke und als solche berech-
tigt, dariiber alle Eigentumsrechte auszuiiben einschliefilich
der Moglichkeit, die Grundstiicke mit Hypotheken zu belasten.
Das betrichtliche Grundvermégen der Unternehmen in Form
von Grundstiicken und Geb#duden steht damit als Sicherheit fiir
die Aufnahme von Krediten zur Verfligung. Diese Rechtsénde-
rung hat sich kraft Gesetzes vollzogen. Eine Eintragung in das
Grundbuch hat nur noch rechtsbestitigende Bedeutung.

Neben der Bestellung von Hypotheken ist die vorgesehene
Begriindung von rechtlich gesicherten Pfandrechten an dem
beweglichen Vermégen eines Schuldners eine gleichrangige Si-
cherheit fiir die Einrdumung eines Kredits. Das Pfandrecht
nach den allgemeinen Geschiftsbedingungen der Banken und
Sparkassen entspricht sowohl den berechtigten Sicherungsin-
teressen der Banken als auch den Kundeninteressen an einem
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rasch verfiigbaren Kredit. Mit den vorgeschlagenen Regelun-
gen des Zivilgesetzbuches und des Gesetzes iliber Wirtschafts-
vertrige sollen Hemmnisse beseitigt werden, die einer entspre-
chenden Praxis entgegenstehen.

Die mit dem zweiten Zivilrechtsinderungsgesetz unterbreite-
ten Vorschlige beruhen auf Anregungen der Treuhandanstalt
und der im Zentralen Kreditausschufi der Bundesrepublik ver-
einigten Banken und Sparkassen. Sie sind darauf gerichtet, die
derzeit im Recht der DDR bestehenden beschrinkten Moglich-
keiten der Sicherung von Zahlungsverpflichtungen so zu ent-
wickeln, daB einerseits simtliche Vermogensrechte zu Kreditsi-
cherungszwecken eingesetzt werden kénnen, andererseits die
Kreditgewidhrung selbst flexibel und unbiirokratisch vorge-
nommen werden kann.

Verehrte Abgeordnete! Ich bitte Sie, auch diesem vorliegen-
den Gesetzentwurf IThre Zustimmung zu geben.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Herr Staatssekretir. Auch zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen keine Wortmeldungen vor. Das Présidium
schldgt vor, den Gesetzentwurf des Ministerrates, verzeichnet
in der Drucksache Nr. 164, zu iiberweisen zur federfiihrenden
Beratung an den Rechtsausschufl und zur Mitberatung an den
Wirtschaftsausschufl.

In der Tagesordnung ist noch eingetragen, daBl} der Gesetz-
entwurf an den Finanzausschuf} ilberwiesen werden sollte. Das
Prisidium hat sich hier neu dispositioniert, und wir sind der
Meinung, daB die Uberweisung an den Finanzausschuf} entfal-
len soll. Ich bitte Sie, das zu streichen. Wir schlagen demzu-
folge nur eine Uberweisung zur federfithrenden Beratung an
den RechtsausschuB und zur Mitberatung an den Wirtschafts-
ausschuB vor. Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Die Gegenprobe, - Keine Gegenstimme. — Stimmenthaltun-
gen? - Eine Stimmenthaltung. So ist das beschlossen.

Sie haben sicherlich schon gemerkt, meine Damen und Her-
ren, daf3 wir in der Abarbeitung unserer Tagesordnungspunkte
etwas schneller verfahren. Ich darf sie darauf hinweisen: Wenn
Sie den Raum verlassen, bringen Sie sich um das Thnen zuste-
hende Recht, an den Abstimmungen teilnehmen zu kénnen.

(Beifall)

Wir haben damit die 1. Lesungen abgearbeitet und haben nur
noch 2. Lesungen und einen EntschlieBungsantrag vor uns.

Ich rufe auf den Tagescrdnungspunkt 14:

BeschluBempfehlung des Innenausschusses
Gesetz zur sinngemidilen Anwendung des
Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG)
— Personalvertretungsgesetz ~

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 140 a).

Ich bitte den Vertreter des Innenausschusses, Herrn Dr. Rei-
che, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Dr. Reiche, Berichterstatter des Innenausschusses:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Zuge der Einigung der beiden deutschen Staaten und der Ver-
waltungsneugliederung in die urspriinglichen Lénder wird es
groffie Umstrukturierungen geben miissen. In einem Staat mit
Planwirtschaft, in dem alles administriert wurde, war ein riesi-
ger Apparat notig, der insbesondere von der Berliner Zentrale
aus das Leben in der gesamten Republik {iberschauen konnte,
analysieren, planen und kontrollieren mufite. Dieser Apparat
gewann mit seiner Ausdehnung immer mehr Selbstiindigkeit
und Eigengewicht. Selbst den Agierenden ging es zum Schluf}
wie Goethes ,Zauberlehrling®. Sie wurden nicht los, den sie ge-
rufen hatten. Der Apparat blockierte zunehmend sich selbst
und beschiftigte sich selbst, und als eine der wesentlichen
Krankheiten des Sozialismus wurde immer wieder der riesige
Wasserkopf genannt. Uns allen ist klar, daB wir hier abbauen
miissen, reduzieren auf den normalen Personalbestand, der im
Sinne der gestellten Aufgabe auch wirklich arbeiten kann.
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Normale Zustidnde werden jedoch nur auf rechtsstaatlichem
Wege hergestellt; gerade, weil es um Personen, um lebendige
Menschen und nicht um Kader geht, mufl ihnen Recht wider-
fahren und darf kein kurzer Prozef3 gemacht werden.

Die Arbeitsgrundlage fiir den Prozefl der Umgestaltung der
Verwaltung soll das heute in der vom Ausschufl gednderten
Fassung zu verabschiedende Personalgesetz sein. Dieser Um-
wandlungsprozefl der Verwaltung wird kein normaler Prozef
sein, und deshalb kénnen wir auch nicht das Bundespersonal-
vertretungsgesetz libernehmen, das aus normalen Prozessen
heraus fiir normale Prozesse in {iber 30 Jahren gewachsen ist.
So schwer es uns in bezug auf einige Passagen fiel, gerade weil
an diesen Stellen die Schutzmechanismen im Bundespersonal-
vertretungsgesetz besser ausgebaut sind, kénnen wir es so
nicht tun. Ich komme darauf dann noch zu sprechen.

Vom federfiihrenden Innenausschufi wurden die Voten des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales und des Ausschusses fiir
das Gesundheitswesen beriicksichtigt. Gegentiber der 1. Le-
sung ist der Anwendungsbereich des Gesetzes erweitert wor-
den. Das Personalvertretungsgesetz wird nun auch Giiltigkeit
fiir Fachschullehrer haben und in den Einrichtungen des staat-
lichen Gesundheitswesens zur Anwendung kommen. Der § 3 ist
dahingehend erginzt worden. § 13 Abs. 3 ist konkretisiert wor-
den. Statt ,Beschiftigte in einer beruflichen Ausbildung, die
nicht speziell auf eine Verwendung in der ausbildenden Stelle
abzielt” heifit es jetzt:

,deren Ausbildung in wechselnden Dienststellen er-
folgt®.

Fiir § 21 hat unser Ausschufl eine verdnderte Fassung vorge-
sehen. Die urspriinglich vorgesehene Zahl von drei Wahlbe-
rechtigten fiir den Personalvorstand schien uns fiir die Situa-
tion in einigen Betrieben nur die Mindestforderung zu sein.
Deshalb haben wir den Satz ergéinzt und schlagen vor, daB sich
der Personalvorstand aus so vielen Mitgliedern zusammen-
setzt, wie dies zur Durchfiihrung einer ordentlichen Wahl not-
wendig ist, mindestens jedoch aus drei Wahlberechtigten.

Auch fiir den § 32 schlagen wir eine Konkretisierung vor. Nur
wenn der Personalrat aus fiinf oder mehr Mitgliedern besteht,
bildet er aus seiner Mitte einen aus drei Mitgliedern bestehen-
den Vorstand.

Als eine schwerwiegende Verletzung des Gleichgewichts zwi-
schen den Tarifpartnern erschien uns die Kompetenzzuwei-
sung an die Dienst- oder Aufsichtsbehérde in bezug auf die An-
erkennung einer Schulungsmafinahme. Ob eine solche Mafi-
nahme geeignet ist oder nicht und Teilnahme deshalb méglich
sein kann, muB unparteiisch geklirt werden. Uber die Teil-
nahme an Schulungs- und Bildungsveranstalturigen kann nicht
letztlich die jeweils zustindige oberste Dienst- und Aufsichts-
behérde entscheiden, sondern im Streitfall sollte das Institut
fiir berufliche Entwicklung bzw. das Ministerium fiir Bildung
entscheiden.

Eine lange und erregte Debatte hat es iiber die vorgesehene
Neufassung des § 79 Abs. 2 gegeben. Im Gesetzentwurf des Mi-
nisterrates stand: § 79 Abs. 2 Bundespersonalvertretungsgesetz
findet keine Anwendung. Der Ausschull fiir Arbeit und Soziales
schlug die Neufassung des Absatzes vor, die zumindest teil-
weise die im Bundespersonalvertretungsgesetz eingerdumten
Rechte auch fiir die DDR iibernehmen wiirde.

Um zu verstehen, warum wir als Innenausschufl der Volks-
kammer uns gegen die Ubernahme des § 79 Abs. 2 ausgespro-
chen haben, lassen Sie mich auf zwei Dinge hinweisen: Ziel
von uns allen — und das denke ich schon seit vielen Jahren - ist
die nachhaltige Absenkung der Personalausgaben im o6ffentli-
chen Dienst. Dieses Ziel wurde auch im Staatsvertrag Artikel
26 Abs. 3 formuliert, so daf} es bei der Stellung zum § 79 Abs. 2
des vorliegenden Gesetzes nicht nur um die Erfiillung des
Staatsvertrages, sondern auch um unsere eigenen Ziele und
Wiinsche geht.

Zur Zeit sind in der DDR rund 1,6 Mio Menschen im 6ffentli-
chen Dienst beschiftigt. Das geht von Sachbearbeitern iiber
Verwaltungsdirektoren bis hin zu Forstern und Bademeistern.
Im Zusammenhang mit dem Abbau der Ministerien in Berlin
und der Verwaltungsneugliederung wird von der Entlassung
von rund 500000 Menschen geredet. Wenn der Arbeitnehmer



nun, wie es die vorgeschlagene Fassung des § 79 Abs. 2 vor-
sieht, nach dem Kiindigungsschutzgesetz Klage auf Feststel-
lung erhoben hat, daB das Arbeitsverhiltnis durch die Kiindi-
gung nicht geldst ist, so miifite der Arbeitgeber auf Verlangen
des Arbeitnehmers diesen nach Ablauf der Kiindigung bis zum
rechtskriftigen Abschlufl des Rechtsstreits bei unveridnderten
Arbeitsbedingungen weiterbeschéftigen. Wenn iunerhalb kiir-
zester Frist aber — wie vorhin gesagt — rund 500000 Verfahren
anhéngig werden bei in diesem Streit wenig erfahrenen Gerich-
ten, kann sich, denke ich, jeder vorstellen, wie lange diese Men-
schen in der Schwebe leben wiirden und wie lange die 6ffentli-
chen Kassen mit immensen Ausgaben belastet werden wiirden.

DaB die Kammer fiir Arbeitsrecht des Kreisgerichtes das Ar-
beitsgericht vertritt und den Arbeitgeber von den Verpflichtun-
gen zur Weiterbeschiftigung entbinden kann - wie es der Vor-
schlag des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales vorsieht — oder
daB der Widerspruch des Personalrates unbegriindet war,
scheint uns auch keine Losung bei einer solchen Flut von An-
trigen und 6ffnet unserer Meinung nach nicht nur dem Un-
recht, sondern auch der Bevorteilung und alten Seilschaften
Tor und Tiir. Zudem wiirde die Weiterbeschiftigung des Arbeit-
nehmers bei einem Haushalt, in dem wir keine Hoheit mehr ha-
ben, immer zu einer unzumutbaren wirtschaftlichen Belastung
des Arbeitgebers und somit des Staatshaushalts fiithren.

An dieser Stelle hat der InnenausschuB3 einmiitig votiert,
nicht weil es in seinem Interesse bzw. seiner Sympathie liegt,
sondern weil er seine Aufgabe als Kooperator bei der Gesetzge-
bung wahrnehmen mubfte. Gesetzgeber zu sein heiflt, Interes-
sen abzuwigen und in Einklang zu bringen. Das Interesse der
OTV ist berechtigt und hat unser volles Verstiindnis. Es geht
aber um mehr als um die Interessenwahrnehmung fiir diese
Gruppe. Es geht um die schnelle Wiederherstellung normaler
Zustinde in den 6ffentlichen Verwaltungen. Wir alle haben in
diesem Prozef3 die Last und Schuld von vierzig Jahren zu tra-
gen - ich gebe zu: in unterschiedlichem Umfang.

Die von dieser Volkskammer verabschiedeten Gesetze sollen
im Unterschied zu den Gesetzen der vorherigen Kammern
nicht Phantasiegebilde beschreiben und strukturieren, sondern
sie sollen Wirklichkeit und Recht strukturieren. In der Wirk-
lichkeit kollidieren Interessen miteinander, und Aufgabe des
Gesetzgebers ist es hier, Recht zu sprechen, daf3 Recht wird,
was Recht war. Eine Entwicklung der Gesellschaft im Inter-
esse aller ist das Ziel.

(Beifall bei CDU/DA)

Der Ausschufl glaubt, daB er dieser Aufgabe mit den vorgetra-
genen Anderungen entsprochen hat, und empfiehlt das Gesetz
in der geiinderten Fassung der Annahme durch dieses Haus.

(Beifall bei CDU/DA und bei Abgeordneten der
SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén, Herr Abgeordneter. — Hier liegt keine Wortmel-
dung vor, aber die PDS beabsichtigt, einen Anderungsantrag
einzubringen, und ich bitte den Vertreter der PDS, diesen An-
derungsantrag zu begriinden.

Dr. Kroger fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
PDS stellt den Antrag, § 79 Abs. 2 in den vorliegenden Gesetz-
entwurf zu iibernehmen. Paragraph 79 Abs. 2 war im AusschuB
fiir Arbeit und Soziales in der Diskussion und entspricht dem
Originaltext, wie er im Bundespersonalvertretungsgesetz steht.
Er ist also keine Neuerfindung und keine Anderung. Ich lese
ihn deswegen noch einmal vor, um Ihr Verstdndnis daflir zu
wecken:

»,Hat der Arbeitnehmer im Fall des Abs. 1 Satz 4 nach
dem Kiindigungsschutzgesetz Klage auf Feststellung er-
hoben, daB das Arbeitsverh#ltnis durch Kiindigung nicht
aufgeldst ist, so muB der Arbeitgeber auf Verlangen des
Arbeitnehmers diesen nach Ablauf der Kiindigungsfrist
bis zum rechtskriftigen Abschlufl des Rechtsstreites bei
unverinderten Arbeitsbedingungen weiter beschiftigen.
Auf Antrag des Arbeitgebers kann das Arbeitsgericht ihn
durch einstweilige Verfligung von der Verpflichtung zur

Weiterbeschiftigung nach Satz 1 entbinden, wenn die
Klage des Arbeitnehmers keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint oder die Wei-
terbeschiftigung des Arbeitnehmers zu einer unzumut-
baren wirtschaftlichen Belastung des Arbeitgebers fiih-
ren wiirde oder der Widerspruch des Personalrates offen-
sichtlich unbegriindet war.*

Die Bedenken des Innenausschusses sind also zunéchst einmal
dadurch zu entkrédften, daB dieser Text nur dann in Anwen-
dung kommt, wenn der Personalrat einer Kiindigung nicht zu-
stimmt.

Zur Begriindung ist zu sagen, das Bundespersonalvertre-
tungsgesetz muBl den Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
dem Arbeitnehmer in der Industrie gleichstellen. Dieses Kiindi-
gungsschutzgesetz gibt es bei uns bereits, und es ist nicht ein-
zusehen, daB eine gleiche Bedingung nicht auch fiir die im &f-
fentlichen Dienst Beschiftigten gelten soll. Wir bitten, dies zu
beriicksichtigen, wenn Sie Ihre Entscheidungen treffen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schén fiir diesen Abdnderungsantrag. Es bleibt zu
konstatieren, daf} die Fraktion der PDS leider versdumt hat, die-
sen Abinderungsantrag zur Vervielfiltigung an die Verwal-
tung zu geben. Er ist also nicht vervielfdltigt worden. Jede
Fraktion hat ein Exemplar.

Ich wiirde jetzt dariiber abstimmen wollen, ob wir bereit sind,
jetzt iiber diesen Abdnderungsantrag zu diskutieren. — Ein Ge-
schiftsordnungskundiger hat mir zugefliistert, es wiirde so
nicht gehen. Wir schlagen deshalb vor, genauso zu verfahren,
wie wir das vorhin schon gemacht haben mit dem Treuhandge-
setz. Wenn ich sage vorhin, meine ich heute ganz frith am Vor-
mittag.

(Heiterkeit und Beifall)
Wir sollten also genauso verfahren und den Antrag praktisch
aussetzen, so daB sich die Fraktionen dariiber verstdndigen
konnen, dafB sich der AusschuB3 noch einmal eine Meinung bil-
det und daB3 wir ihn dann zur 3. Lesung am Sonntag auf die Ta-
gesordnung bringen.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. -~ Die Gegenprobe. - Bei einigen Gegenstimmen. -
Stimmenthaltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und Stimm-
enthaltungen wird so verfahren. - Es gibt aber einen Ge-
schiftsordnungsantrag.

(Zwischenruf: Ich habe nur eine Frage, Herr Président, zu
dieser fehlenden Geschichte mit der Ergédnzung der Satzung.
Machen wir es am Sonntag, dann kdnnte ich morgen im Aus-
schuB noch einmal dariiber reden.)

Sie legen es mir férmlich in den Mund. Es bietet sich jetzt
hier die Gelegenheit, da wir ohnehin dieses Problem so geldst
haben, daB wir die im Moment noch ausstehenden oder offenen
Tagesordnungspunkte, die wir heute frith nicht zur Abstim-
mung gebracht haben, ich darf das noch einmal rekapitulieren,
das ist der Tagesordnungspunkt 4, der reguldre, da hatten wir
noch nicht die anderen Tagesordnungspunkte vorgezogen, also
Tagesordnungspunkt 4, Satzung der Treuhandanstalt, und der
Tagesordnungspunkt 5 a, das war der urspriingliche Tagesord-
nungspunkt 24, Umstrukturierung der Stromwirtschaft der
DDR, daB wir also hier genauso verfahren. Wir haben gesagt,
die Fraktionen miissen sich abstimmen, der Ausschuf} soll be-
raten, und wir wiirden es in die 3. Lesung bringen und am
Sonntag auf die Tagesordnung setzen.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die iibergrofie Mehrheit. Danke schén. Damit
wiirden wir so verfahren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stiddtebau und Wohnungswirtschaft

Gesetz zur Einfiihrung des Gesetzes iiber die
Bauordnung (BauO)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 137 a).
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Ich bitte den Vertreter des Ausschusses fiir Bauwesen, Stad-
tebau und Wohnungswirtschaft, Abgeordneten Dr. Koch, das
Wort zur Begriindung zu nehmen. Ich wiirde Sie bitten, dem
Rechnung zu tragen, dafl Sie beim nachsten Punkt noch einmal
die Gelegenheit haben, zu sprechen.

Dr. Koch, Berichterstatter des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stiddtebau und Wohnungswirtschaft:

Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Das Gesetz zur Einfiihrung des Gesetzes iiber
die Bauordnung regelt die Inkraftsetzung einer Bauordnung,
die es eigentlich noch gar nicht gibt, die wir aber, so hoffe ich,
im n#chsten Tagesordnungspunkt beschlieBen werden, zum
1. August 1990.

Dabei geht die Bauordnung davon aus, dafl Baurecht ein Ldn-
derrecht ist. Nun werden wir zu diesem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Bauordnung noch keine Lénderstrukturen besitzen.
Die Folge ist, daBl die Bauordnung noch nicht in allen Punkten
greifen wird, greifen kann. Dies stellt kein Problem dar fiir die
Inkraftsetzung von technischen Bauvorschriften im Sinne ei-
nes Musterbaurechtes. Dies stellt wohl aber Probleme dar fiir
die Bildung und Wirkungsweise von Genehmigungs- und
Rechtsaufsichtsbehdrden, gerade in dieser Ubergangszeit zwi-
schen dem Inkrafttreten dieses Gesetzes und der Linderbil-
dung.

Diese Problematik 16st das vorliegende Einfithrungsgesetz in
der verdnderten Fassung vom 18. Juli, Drucksache Nr. 137 a.

Gestatten Sie mit, auf einige wenige sachlich-inhaltliche
Uberarbeitungen einzugehen.

Erstens: Der Paragraph 1 des Gesetzentwurfes wird auf
Grund von Doppelungen im Paragraph 11 neugefafit. Aufler-
dem wurden ein neuer Paragraph betreffs der personellen Be-
setzung von Bauaufsichtsbehdrden eingefiihrt und der Para-
graph liber einen Beamtenstatus gestrichen, da das Wort , Be-
amte“ im Gesetz iiber die Bauordnung nicht mehr erscheint.
Die Numerierung der Paragraphen veridndert sich somit im
Vergleich zum Gesetzentwurf grundlegend. Ich werde in mei-
nen Ausfithrungen ausschliefllich auf die neue Numerierung
Bezug nehmen.

Zweitens: Im Paragraph 3 werden die Bauaufsichtsbehdrden
fiir die Zeit bis zur Linderbildung charakterisiert. Dabei ist es
richtig, daB3 die Aufgaben der obersten Bauaufsichtsbehérden
vom Ministerium, nicht, wie im Entwurf ausgesagt, vom Mini-
ster fiir Bauwesen, Stiddtebau und Wohnungswirtschaft wahr-
genommen werden.

Drittens: Die Aufgaben des Zentralen Priifamts fiir Bautech-
nik sind in § 5 fesigeschrieben. Da dieses zentrale staatliche
Priifamt mit der Vereinigung der beiden Teile Deutschlands im
Landespriifamt fiir Bautechnik aufgehen wird, kann auf eine
komplizierte Zeitraumbeschreibung fiir dessen Existenzbe-
rechtigung verzichtet werden. AuBlerdem sollte die Erteilung
von Typengenehmigungen - wie bisher schon praktiziert - de-
zentral erfolgen. Es kann z. B. nicht so sein, daf} in Berlin ent-
schieden wird, was und wie in Thiiringen gebaut werden darf.
In Abs. 2 sind deshalb der Punkt 3 und in Abs. 3 der dritte An-
strich gestrichen worden.

Viertens: § 7 wurde véllig neu in den Gesetzentwurf aufge-
nommen. Er beschreibt verfahrensspezifische und inhaltliche
Aspekte der personellen Besetzung der zu bildenden Bauauf-
sichtsbehoérden.

Fiinftens: Der alte § 8 entfdllt, da die inhaltlichen Aspekte
dieses Paragraphen in die Bauordnung direkt eingearbeitet
worden sind.

Sechstens: Der iiberarbeitete § 10 regelt die Inkraftsetzung

des Gesetzes und die gleichzeitige notwendige AuBlerkraftset-
zung bisher geltender Rechtsvorschriften.

Der Ausschufl empfiehlt der Kammer bei einer Stimmenthal-
tung und neun Zustimmungen die Annahme des Gesetzes. -
Recht schénen Dank.

(Beifall bei CDU/DA)
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Abgeordneter Koch. Da zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung {iber den Gesetzentwurf auf Drucksache Nr. 137a.
Wer diesem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! -
Keine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? - Bei einigen
Stimmenthaltungen ohne Gegenstimme ist dieser Gesetzent-
wurf angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beschlulempfehlung des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stiddtebau und Wohnungswirtschaft

Gesetz iiber die Bauordnung (Bau0)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 136a)

Auch hier nimmt der Vertreter des Ausschusses fiir Bauwe-
sen, Stddtebau und Wohnungswirtschaft, Abgeordneter Dr.
Koch, die Begriindung vor. Bitte schén.

Dr. Koch, Berichterstatter des Ausschusses fiir Bauwesen,
Stiddtebau, und Wohnungswirtschaft:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Zum Gesetz iiber
die Bauordnung, das Ihnen in der Drucksache Nr. 136, erginzt
durch die BeschluBlempfehlung des Ausschusses fiir Bauwe-
sen, Stddtebau und Wohnungswirtschaft in der Drucksache
136a, vorliegt, méchte ich folgendes ausfiihren. Die Bauord-
nung ist ein Garant fiir verantwortungsvolles kreatives Bauen
in einem einheitlichen Rechtsrahmen und unter Linderverant-
wortung. Insofern stellt dieses Gesetz einen wichtigen Schritt
zur Anpassung unseres Baurechts an das, wie Thnen allen in
seinen Auswirkungen bereits aufgefallen sein wird, bewihrte
Baurecht im Westen unseres Vaterlandes dar. Auf Grund der
Bezugnahme dieses Gesetzes auf begleitende Gesetzesvor-
schriften und seirem Aufbau darauf brauchten diverse Hin-
weise von Fraktionen, Arbeitsgruppen und Ausschiissen nicht
explizit eingearbeitet zu werden; denn sie sind in diesen beglei-
tenden Rechtsvorschriften bereits geregelt, so da83 sich die not-
wendigen Verdnderungen in {iberschaubaren Grenzen halten.

Auf Ziele, Wirkungsweisen und Bedeutung des Gesetzes
wurde in der 1. Lesung ausfiihrlich eingegangen. Gestatten Sie
mir deshalb, auch bei diesem Gesetz nur auf wenige Anderun-
gen einzugehen.

Erstens: In § 3 des ersten Teils der Bauordnung werden die
bei allen Bauvorhaben zu beachtenden allgemeinen Anforde-
rungen dahingehend erweitert, dal auch 6kologischen Belan-
gen Rechnung getragen werden mu8.

Zweitens: Veradnderungen im dritten und vierten Teil der
Bauordnung sind geringfiigig. Sie betreffen eine sprachliche
Uberarbeitung und die Konkretisierung von bautechnischen
Vorschriften fiir Liiftungs- und Abwasseranlagen entsprechend
der Situation in unserem Lande und unter dem besonderen
Aspekt des Umweltschutzes.

Drittens: Der fiinfte Teil der Bauordnung befafit sich mit
Aspekten der Bauaufsichtsbehérden und der Verwaltungsver-
fahren nach der Landerbildung. Ein wesentlicher Aspekt dieses
Teils ist die personelle Besetzung der zukiinftigen Bauauf-
sichtsbehorden und des Landespriifamts fiir Bautechnik. Da es
bis dato bei uns noch kein Beamtengesetz gibt und dennoch ein
hohes fachliches Niveau der Mitarbeiter und Leiter gesichert
werden soll, enthilt § 59 Abs. 3 folgende Fassung:

»Die Bauaufsichtsbehdrden und das Landespriifamt sind
zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben ausreichend mit geeig-
neten Fachkriften zu besetzen und mit den erforderli-
chen Vorrichtungen auszustatten.

Den Bauaufsichtsbehérden miissen insbesondere Perso-
nen mit Ingenieurschul- und Hochschulabschlufl im Bau-
wesen, die die erforderlichen Kenntnisse der Bautechnik,
der Baugestaltung und des 6ffentlichen Baurechts ha-
ben, und Personen, die die Befdhigung zum Richteramt
haben, angehdren.

Die oberste Bauaufsichtsbehdrde kann Ausnahmen ge-
statten. Der § 59 korrespondiert somit mit dem § 7 des
Einfiihrungsgesetzes der Bauordnung.”



Viertens: § 63 enthilt eine im Vergleich zur Musterbauord-
nung der Bundesrepublik Deutschland bereits modifizierte und
reduzierte Liste mit genehmigungsfreien Vorhaben. Entspre-
chend dem fachlichen und organisatorischen Niveau unseres
Bauwesens schligt der Ausschufl dariiber hinausgehend vor, in
§ 15 die Worte ,und Briicken bis 5 m Lichtweite* und den ge-
samten Punkt 22 zu streichen. Das bedeutet, daf3 die nachfol-
genden Punkte 23 bis 35 zu den Punkten 22 bis 34 werden. Erst
eine qualifizierte Entwicklung aller am Bau Beteiligten wird die
Riicknahme dieser Listenbeschrinkung in Zukunft wieder zu-
lassen.

Fiinftens: Im Abs. 1. des § 72 werden zur Verdeutlichung des
Zeitraumes, der fiir das Erléschen von bereits erteilten Bau-
bzw. Teilbaugenehmigungen gilt, die Worte ,ldnger als“ einge-
fiigt, so daB eine eindeutige Fassung entsteht, die IThnen vor-
liegt. Auf diese Weise kann Spekulationen mit Grund und Bo-
den vorgebeugt werden.

Der Ausschuf fiir Bauwesen, Stddtebau und Wohnungswirt-
schaft empfiehlt einstimmig die Annahmen dieses Gesetzes. ~

Danke sehr.
(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke sehr. Auch hier liegen keine Wortmeldungen vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung {iber diesen Gesetzentwurf,
verzeichnet auf Drucksache Nr.136 a. Wer diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schén. Die Gegenprobe? - Ohne Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Das gleiche Bild wie vorhin. Bei einigen
Stimmenthaltungen ohne Gegenstimme ist dieser Gesetzent-
wurf so angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend und
Sport

Gesetz zur Errichtung der Strukturen eines neuen Kin-
der- und Jugendhilferechts (Jugendhilfeorganisations-
gesetz)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr, 128 a)

Ich bitte die Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend und
Sport, Abgeordnete Dr. Ruth Fuchs, das Wort zur Begriindung
zu nehmen. Bitte schon.

Frau Dr. Fuchs, Berichterstatter des Ausschusses fiir Ju-
gend und Sport:

Herr Prasident! Werte noch anwesende Abgeordnete!
(Vereinzelt Beifall und Oh-Rufe)

Ja, eigentlich habe ich wirklich hier in einer umfassenden Be-
griindung die Erkldrung des Ausschusses fiir dieses Gesetz be-
griindet dargelegt, bloB ich glaube, es wird jeder mir zustim-
men, dafl kaum noch ein Abgeordneter zu der Zeit in der Lage
ist, zu verarbeiten, warum und weshalb diese und jene Zuarbeit
dessen oder dieses Ausschusses nicht eingearbeitet werden
konnte bzw. doch eingearbeitet werden konnte.

Da am Ende im Interesse der Probleme, die im Moment auf
diesem Gebiet in der Kinder- und Jugenhilfe existieren, hier in
Absprache mit anderen Ausschiissen und dem Ministerium fiir
uns alle akzeptable Kompromisse gefunden werden konnten,
mache ich es wirklich ganz kurz und sage, daBl der AusschuB3 im
Grunde genommen - jetzt muB ich die letzte Seite suchen, ge-
statten Sie mir das bitte —, auf Grund des dringenden Hand-
lungsbedarfes mehrheitlich vorschldgt, das Gesetz zur Errich-
tung der Strukturen eines neuen Kinder- und Jugendhilfe-
rechts mit dem 29. Juli 1990 in Kraft zu setzen.

Ich bitte jetzt die Abgeordneten, die noch da sind, zuzustim-
men oder dagegen zu stimmen.

(Beifall vorwiegend bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder:

Ich bedanke mich fiir die besonders kurze und prégnante
Einbringung dieses BeschluBentwurfes. Eigentlich liegen keine

Wortmeldungen vor. Aber mir liegt ein Anderungsantrag vor,
und Sie wollen den wahrscheinlich einbringen. Bitte schon.

Frau Barbe (SPD):

Ja, danke schén. Es geht noch um den Anderungsantrag. Wir
haben das gemacht, was hier stundenweise im Parlament hier
das alles verzdgert hat. Wir haben das wiihrend der Parlaments-
sitzung gemacht, so daB wir die Debatten nicht mehr zu verfol-
gen brauchten.

Wir haben uns also geeinigt auf folgenden Anderungsantrag,
iiber alle Fraktionen hinweg. Es geht um folgenden Zusatz.
Und zwar fligen wir ein im § 14 Abschnitt 4:

y,Der Ministerrat erldBt in Abstimmung mit dem Aus-
schuB fiir Jugend und Sport eine Rechtsverordnung, um
die Mitwirkung der Jugendhilfe bei Ausbildungs-, Woh-
nungs- und Rechtsproblemen der Jugendlichen zu re-
geln, bis zum 15. 9. 1990.“

Die Begriindung: Da die 7. Durchfiihrungsbestimmung der
Jugendhilfeverordnung vom 23. Juni auBler Kraft gesetzt wird
und das Kinder-, Jugendhilfegesetz der Bundesrepublik erst
am 1. Jannuar in Kraft tritt, wiirde in der Ubergangszeit nie-
mand als Interessenvertreter der betroffenen Jugendlichen
rechtsverbindlich auftreten konnen.

Diese Einigung haben wir mit allen Fraktionen getroffen.Ich
bitte darum, diese Anderung mit in das Gesetz einzubauen,

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Ich bedanke mich fiir die Einbringung dieses Anderungsan-
trages. Ich glaube, das soll noch ergénzt werden von seiten der
PDS.

Frau Fache (PDS):

Ich glaube, Sie haben bemerkt, Herr Priasident, daB von der
Fraktion der PDS ein gleichlautender Antrag zur Drucksache
Nr. 128 a vorliegt, und Frau Barbe hat ja jetzt schon dargeboten,
daB wir uns geeinigt haben. Ich mdchte das deswegen nicht ni-
her erldutern, sondern ebenfalls die Abgeordneten bitten, die-
sem Anderungsantrag zuzustimmen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Ich darf das noch einmal prédzisieren. Nachdem
es also zwei fast gleichlautende Antridge — einen von der SPD,
einen von der PDS - gegeben hat, hat man sich im Ausschuf3
zusammengesetzt, und man hat hier einen Konsens gefunden,
und ich denke, wir kdnnen formulieren, es ist ein Antrag aller
Fraktionen, sinngemaB. Und da es sich hier nur um eine ganz
geringfiigige Einfligung handelt, denke ich, daB man dariiber
verhandeln kann, Und ich wiirde also sagen: Wer dieser Einfii-
gung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén. Die Gegenprobe bitte. — Stimmenthaltungen? - Ohne
Gegenstimme bei einigen Stimmenthaltung ist dieser Einfii-
gung und damit dem Anderungsantrag stattgegeben.

© Wir kommen damit zur Abstimmung liber den Gesetzentwurf

in der Drucksache Nr. 128 a. Wer diesem Gesetzesentwurf zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? ~ Bei 2 Stimmenthaltun-
gen ohne Gegenstimme ist dieser Gesetzesentwurf angenom-
men. - Ich bedanke mich.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend und
Sport

betreffend Rechtsvorschriften

fiir Normal- und Spezialkinderheime

sowie Jugendwerkhéfe und Durchgangsheime

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 129 a)

Ich bitte den Vertreter des Ausschusses fiir Jugend und
Sport, Herrn Abgeordneten Frank Dietrich, das Wort zur Be-
griindung zu nehmen.
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Dietrich, Berichterstatter des Ausschusses fiir Jugend und
Sport:

Herr Priasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Ih-
nen liegt in der Drucksache Nr. 129 a die 2. Lesung der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses Jugend und Sport, betref-
fend Rechtsvorschriften fiir Normal- und Spezialkinderheime
vor. Dem Ausschufl Jugend und Sport sind dazu von den mitbe-
ratenden Ausschiissen Zuarbeiten eingegangen, die diesen Be-
schlufl voll unterstiitzen.

Der Ausschuf} fiir Gesundheitswesen bittet jedoch, in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, daBl in Heimen, die dem
Ministerium fiir Gesundheitswesen unterstellt sind, ebenfalls
eine analoge Uberpriifung stattfinden sollte.

Vom Ausschufl Familie und Frauen wurde ein guter Hinweis
zur Orientierung geleistet, der auch vom federfiihrenden Aus-
schuf} einstimmig Zustimmung fand. Es handelt sich dabei um
ein unabhéngiges Gremium, das iiber die Neubesetzung zu ent-
scheiden hat. Das ist auch die Anderung, die dort zu sehen ist.

Noch ein Wort zu dem Kinderheim ,,Sieg Rhon“. Dieser von
mir an gleicher Stelle zitierte Auszug der Isolierordnung, die
nicht mehr in Kraft ist, galt im allgemeinen gesamten Erzie-
hungswesen der Heime. Der Ausschuf} fiir Jugend und Sport
hat den vorliegenden Beschluf} bei einer Enthaltung befiirwor-
tet und bittet das Hohe Haus um Bestétigung desselben. — Ich
danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Ich darf mich auch hier fiir die kurze und prégnante Einbrin-
gung des Antrages bzw. des Beschlufientwurfes bedanken. Zu
diesem Tagesordnungspunkt liegen gleichfalls keine Wortmel-
dung vor. Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den Be-
schlufBlentwurf auf Drucksache Nr. 129 a. Wer diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schodn. Die Gegenprobe, bitte. — Stimmenthal-
tungen? - Bei zwei Stimmenthaltungen und ohne Gegen-
stimme ist dieser Gesetzentwurf so angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, noch einrnal
die Drucksache Nr. 128a, die wir vorhin unter dem Tagesor-
dungspunkt 17 verhandelt haben, zur Hand zu nehmen. Und
zum Beweis, dafl das Prasidium noch nicht schléft, darf ich Sie
bitten, diesen Gesetzesentwurf aufzuschlagen und unter § 14
das Inkraftsetzungsdatum einzutragen, ndmlich das heutige
Datum, den 20. 7. 1990

(Vereinzelter Beifall)

Ich bedanke mich fiir die Beifallskundgebung, zugegeben:
fiir die vereinzelten Beifallskundgebungen.

(Beifall)

Danke schén. Man mufli immer erst nachhaken. Ansonsten
hétte ich jetzt nach den Ursachen forschen miissen, warum es
also nur so wenig Beifallskundgebungen waren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend und
Sport

Beschluf3 der Volkskammer der DDR zur Einrichtung
des Amtes eines Zivildienstbeauftragten im Ministe-
rium fiir Jugend und Spori.

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 138 a)

Ich bitte den Vertreter des Ausschusses flir Jugend und
Sport, Herrn Dr. Reinhard Anders, das Wort zur Begriindung zu
nehmen.

Dr. Anders, Berichterstatter des Ausschusses fiir Jugend
und Sport:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Verordnung
iiber den Zivildienst in der DDR ist seit dem Februar 1990 in
Kraft. Seit dieser Zeit haben sich iiber 68 000 junge Menschen
ménnlichen Geschlechts unseres Landes fiir den Zivildienst be-
reit erkldrt. Davon leisten bereits 15000 ihren Dienst in ver-
schiedenen Einrichtungen der Kommunen, wie zum Beispiel
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4500 minnliche Biirger in Krankenh#usern. Aber auch Alten-
und Pflegeheime sind bedacht. 3640 Jugendliche arbeiten dort.
In konfessionellen Einrichtungen sind es 2177 und im kommu-
nalen Bereich insgesamt 6900. Davon sind bereits iiber 1000 Ju-
gendliche in den Natur- und Umweltschutz einbezogen. Die
Einsatzgebiete sind vielfiltig. Uber 21 000 Plitze stehen zur
Verfiigung und sind leider noch nicht voll abgedeckt.

Es gibt aber allerhand Schwierigkeiten, die zu bewiltigen
sind, denn oft sind die Jugendlichen nicht entsprechend ihrer
Berufsausbildung dort eingesetzt, wo sie eingesetzt werden
miifiten. Die Berufung eines Zivildienstbeauftragten zeigt so-
mit die besondere politische Bedeutung der Regierungsarbeit
im Ministerium fiir Jugend und Sport. Und deshalb bittet der
federfithrende Ausschufl fiir Jugend und Sport Sie, verehrte
Abgeordnete, dieser Vorlage in der 2. Lesung Drucksache Nr.
138 a zuzustimmen.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Soll das eine Anfrage werden? - Eine Anfrage bitte. Sind Sie
bereit, Dr. Anders?

(Bernd Meier, PDS: Nein, eine Anfrage nicht. Das ist ein Er-
génzungsvorschlag.)

Entschuldigung, das war also keine Anfrage. Keine Hektik!
Sie wollten einen Antrag einbringen. Bitte schén.

Bernd Meier (PDS):

Wir mochten folgenden Antrag einbringen: Die Regierung
wird beauftragt, beim Amt des Ministerpridsidenten das Amt ei-
nes Zivildienstbeauftragten einzurichten. Der Zivildienstbeauf-
tragte koordiniert die Durchfiihrung der Aufgaben, die den Mi-
nisterien auf dem Gebiet des Zivildienstes obliegen.

Unsere Begriindung - ich mdchte es abkiirzen - liegt darin,
daf} es libergreifende Bereiche gibt, wo dieser Zivildienstbeauf-
tragte wirken muf}, unter anderem die Bereiche Gesundheits-
wesen, Sozialwesen, Bildungswesen, Umweltschutz, Jugend
und Sport. Und wie uns zugegangen ist, belegen auch die Er-
fahrungen der Titigkeit der Regierungsbeauftragten in der
Bundesrepublik, daBl dies giinstig wére. Das wire der Antrag
der PDS.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Zu unserem Versténdnis darf ich das noch einmal ganz kurz
interpretieren: Der Ausschuf} fiir Jugend und Sport hat in sei-
ner Beschluflempfehlung vorgeschlagen, das Amt des Zivil-
dienstbeauftragten im Ministerium fiir Jugend und Sport anzu-
siedeln. Der Antrag der PDS wiinscht hier eine Anderung und
mochte die Einordnung beirn Amt des Ministerprisidenten. Es
gibt hierzu Anfragen.

Frau Nolte (CDU/DA):

Ich gehdre zu diesem AusschuB fiir Jugend und Sport, wo
das besprochen worden ist. Wir haben uns auch iber diese
Frage verstidndigt. Es heifit, wenn man ein Amt bei diesem Mi-
nisterium einrichtet, wird der Beauftragte trotzdem von der Re-
gierung eingesetzt. Und diesen Beauftragtenstatus — wir haben
uns erkundigt, was der zu leisten hat — sagt auch aus, daf} das
ministeriumsiibergreifend in seinen Handlungen vollziehbar
ist. Aus diesem Grunde ist da% jetzt in dem Sinne gewiihrlei-
stet, wenn das von der PDS bezweckt worden ist in dieser
Funktion, wie wir es vorgeschlagen haben.

(Bei der PDS: Das stimmt nicht!)

Doch, nach den Grundsidtzen des Beauftragten ist das ge-
wihrleistet, liber die Ministerien hinweg zu operieren und auch
Einflufl zu nehmen. Auflerdem ist in den Ausschiissen umfang-
reich dariiber gearbeitet worden, und die Geschéftsordnung
14Bt, glaube ich, keine Anderungsantrige in der Art zu; das
miifite im Ausschufli dann behandelt werden.

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Schmieder:

Gibt es weitere Wortmeldungen?



Dr. Gysi (PDS):

Nur eine Meinungsduflerung: Das ist im Prinzip richtig, was
die Abgeordnete gesagt hat - mit einer Einschridnkung aller-
dings. Der Beauftragte ist natiirlich auch innerhalb eines Mini-
steriums befugt zu koordinieren zwischen den verschieden Mi-
nisterien. Er untersteht aber dann einem Minister, und hier
wére es meines Erachtens schon wichtig, da3 er dem Minister-
prasidenten untersteht bzw. dem Minister beim Ministerrat,
der also fiir das Amt zustdndig ist, weil dann seine Befugnisse
auch iiber die Ministerien hinausgehen. Ansonsten wird das
ein schwieriges Koordinierungsverfahren fiir ihn. Ich glaube,
daB das Unterstellungsverhiltnis Ministerpridsident bzw. Mini-
ster im Amt des Ministerprisidenten hier wichtig wére, um
wirklich seine Funktion {iber alle Ministerien hinweg zu si-
chern.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Die Ministerin fiir Jugend und Sport hat um das Wort gebe-
ten.

Frau Schubert (CDU/DA):
Nicht die Ministerin, sondern die Abgeordnete Schubert.

Der Frauenbeauftragte — da werden Sie mir doch sicher zu-
stimmen -, der im Ministerium fiir Familie und Frauen ange-
siedelt ist, kann dann auch ministerieniibergreifend wirksam
werden; und das Gleiche gilt auch fiir den Zivildienstbeauftrag-
ten. Also nicht, weil er an diesem Ministerium angesiedelt ist,
dafB er dann nicht libergreifend wirksam werden kann. Und das
ist einfach so geregelt. Also ist es unsinnig, dann hier noch zu-
sdtzlich zu sagen, der mufl beim Amt des Ministerpriasidenten
unterstellt sein.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Noch zwei Wortmeldungen und jetzt sogar ein Geschéftsord-
nungsantrag. Bitte schon.

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Die Geschiftsordnung sieht {iberhaupt nicht vor, da man
nach der 2. Lesung noch einen solchen Antrag bringt. Das geht
nicht.

(Gegenrufe einiger Abgeordneter)

Das ist wahr, das mufl man ... Wir haben das ja in den Aus-
schuB verwiesen, und der AusschufBl hat das zu bearbeiten.
Wenn das nicht gemacht worden ist, mufl das ja, wenn Sie das
noch in der 3. Lesung haben wollen, jedem Abgeordneten vor-
gelegt werden, sonst geht es gar nicht.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Das schien mir weniger ein Geschaftsordnungsantrag, son-
dern mehr ein Diskussionsbeitrag zu sein. - Bitte schon.

Frau Dr. Albrecht (PDS):

Der Gegenbeweis ist ja durch das vorher gerade verabschie-
dete Gesetz bereits angetreten. Ich kann mich diesen rungen in
keiner Weise anschlieBen. Wir haben das gerade praktiziert.

Um auf die Ausfiihrungen der Abgeordneten Schubert einzu-
gehen, muf} ich sagen, daB gerade das Beispiel der Gleichstel-
lungsbeauftragten die Forderung, den Antrag, den wir hier ge-
stellt haben, unterstiitzen kann. Gerade die Probleme, die im
Moment durch die Unterstellung der Gleichstellungsbeauftrag-
ten in das Ministerium filir Familie und Frauen existieren, las-
sen eindeutig erkennen, dafl eine iibergreifende Funktion auch
dadurch schon gekennzeichnet sein muf}, daf} eine Unterstel-
lung unter den Ministerprisidenten erfolgt. Im Ubrigen ist das
flir die Ausldnderbeauftragte bereits erfolgt, und es ist in kei-
ner Weise einzusehen, warum es fiir diese beiden Beauftragten
nicht moglich sein soll.

Stellvertreter der Prasidentin Dr. Schmieder:

Es gibt noch eine Wortmeldung.

Frau Dr. Fischer (PDS):

Wir haben diesen Antrag im Ausschufl fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit besprochen aus sicher einzusehenden Griin-
den, und eigentlich gab es weitgehenden Konsens bei uns, das
ist hier nicht erwéhnt worden, diesen Zivildientsbeauftragten
eben beim Ministerpréasidenten anzusiedeln.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Gut, danke schon. Es gibt einen Geschéftsordnungsantrag.

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Ich beantrage den SchluBf der Debatte und Uberweisung -
wenn das gewlinscht wird —, aber es muB3 Schluf3 der Debatte
sein. Es geht gar nicht anders.

Stellvertreter der Prisidentin Dr, Schmieder:

Ich bedanke mich. Vom Tagungsprésidium wird aufgrund
der eingetretenden Situation wieder eine weise Entscheidung
verlangt. Ich hétte das ohnehin, wenn Sie den Geschiftsord-
nungsantrag nicht gestellt hitten, so eingebracht. Wir haben
also heute schon mehrere Prizedenzfille geschaffen, wo wir
das so gemacht haben.

Und ich wiirde abstimmen wollen, ob Sie darin mitgehen
kdnnten, daBl wir also sowohl die BeschluBempfehlung als auch
den Antrag der PDS nochmal in den Ausschu8} fiir Jugend und
Sport Giberweisen und am Sonntag in 3. Lesung vorbringen.

(Zuruf: Nein, das wird doch nichts.)

So hat er es gemeint, bitte schén, wer damit einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Also, wer mit der Riick-
liberweisung in den Ausschuf} fiir Jugend und Sport einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. Die Gegenstim-
men bitte. -~ Danke schon. Stimmenthaltungen? — Also bei eini-
gen Simmenthaltungen und einigen Gegenstimmen mit einfa-
cher Mehrheit ist die Riickiiberweisung in den Ausschuf3 so
beschlossen, und damit impliziere ich auch die 3. Lesung am
Sonntag.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20:

BeschluBBempfehlung des Rechtsausschusses

Gesetz zur Anderung des Familiengesetzbuches der
DDR

(1. Familienrechtsidnderungsgesetz)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 92 a).

Ich bitte den Vertreter des Rechtsausschusses, Herrn Abge-
ordneten - Frau Abgeordnete Fritsch, das Wort zur Begriin-
dung zu nehmen.

(Heiterkeit — Geldchter)

Sie miissen mir das tolerieren, in meinem Leitfaden steht
hier Abgeordneter Hacker. Ich freue mich natiirlich besonders,
wenn sich der Abgeordnete Hacker so wohl entwickelt hat.

(Heiterkeit — Geldchter — Beifall)

Frau Fritsch, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ein
25 Jahre altes Gesetz wird endlich von sozialistischer Lyrik be-
freit und wesentlich verbessert worden sein, wenn Sie in weni-
gen Minuten der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses
zustimmen.

Durch die Arbeit in den Ausschiissen konnten mit der nun-
mehr vorliegenden Fassung des Familiengesetzbuches Rechte
Betroffener erweitert oder - falls sie nach bisher geltendem
Recht nicht einklagbar waren - nunmehr so festgeschrieben
werden, daB sie kiinftig einklagbar sind.

Der Rechtsausschuf} hat bei seinen Beratungen alle Hinweise
und Anderungsantrige der mitberatenden Ausschiisse beriick-
sichtigt und entweder wortlich ibernommen oder in sinngemé-
Ber Form in den Gesetzestext eingearbeitet. Ich moéchte Ihr be-
sonderes Augenmerk lenken auf den §1 Abs.1 Satz 3. Dort
heif}t es, daBl Kinder, Frauen und Ménner - unabhingig von ih-
rem gesetzlichen Familienstand -- das Recht auf Achtung ihrer
familidren bzw. ehelichen Bindungen sowie auf staatliche Hilfe
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und Unterstiitzung haben. Durch diese Aussage werden ehe-
dhnliche Lebensgemeinschaften den Ehen rechtlich gleichge-
stellt.

Riickte bereits der Gesetzentwurf vom 20.Juli 1990 die
Rechte des Kindes stérker als fiirher ins Blickfeld, so waren die
Bemiihungen des Rechtsausschusses darauf gerichtet, die
UNO-Konvention iiber die Rechte des Kindes vom 20. Novem-
ber 1989 noch stirker zur Geltung zu bringen.

Kiinftig soll demzufolge bei Scheidungen angestrebt werden,
daB beide Eltern das Erziehungsrecht fiir das Kind bzw. die
Kinder behalten. Das Gericht wird nur noch auf Antrag eine
Entscheidung liber ein Alleinerziehungsrecht treffen. Das ge-
meinsame Erziehungsrecht nach der Scheidung biestet nach
Auffassung des Rechtsausschusses eine bessere Gewihr dafiir,
daB von der Scheidung der Eltern betroffene Kinder ihr Recht
auf regelmiBige persénliche Beziehungen und unmittelbare
Kontakte zu beiden Elternteilen, GroBeltern, sonstigen Ver-
wandten oder anderen liebgewonnenen Menschen verwirkli-
chen konnen.

Von Umgang soll im geinderten Familiengesetzbuch nicht
mehr die Rede sein, wenn damit die Beziehungen und Kontakte
zwischen einem Kind und seinen Eltern gemeint sind. Bezlig-
lich der Kontakte des Kindes zu anderen Personen wurde der
Begriff ,Umgang* jedoch beibehalten. Wieder einmal ein klei-
ner Muntermacher fiir die Abgeordnten hier. In diesem Zusam-
menhang mochte ich Sie auf eine redaktionelle Korrektur auf-
merksam machen und Sie darum bitten, diese auszufiihren,
und zwar auf Seite 12 in der Drucksache Nr.92 a. Seite 12,
Drucksache Nr. 92 a finden Sie einen Absatz 3, der zum § 27 ge-
hort.

Dort blieb als zweites Wort in der dritten Zeile das Wort ,,Um- '

gangsregelung” versehentlich erhalten. Ich bitte Sie, dieses
Wort zu streichen und durch ,Regelung der Beziehungen und
" Kontakte“ zu ersetzen, weil es hier wieder um Beziehungen
und Kontakte zwischen Kind und Elternteil oder Eltern geht.

Neu wird auBBerdem sein, dal auch das Kind nach der Schei-
dung der Eltern ein Antragsrecht in Fragen des Erziehungs-
rechts der Eltern hat - nachzulesen im § 25 Abs. 5. Es diirfte
selbstverstindlich sein, daB bei allen diesbeziiglichen Entschei-
dungen vom Wohi des Kindes auszugehen ist.

In den §§ 45 bis 47 war zu iliberdenken, wie zu verfahren ist,
wenn die bisher alleinerziehungsberechtigte Mutter stirbt und
das Erziehungsrecht nunmehr einer anderen Person zu liber-
tragen ist. Jeder von uns weiB, wie vielfdltig das Leben ist und
wie viele Interessen, berechtigte oder auch unberechtigte Wiin-
sche in derartigen Situationen geweckt werden kénnen. Ent-
sprechend schwierig war die Entscheidungsfindung. Unstrittig
ist: Primat hat das Wohl des Kindes. dies beriicksichtigend, soll
vorrangig der leibliche Vater das Erziehungsrecht erhalten. In
so manchem Fall wird das Erziehungsrecht fiir das Kind aber
auch dem Ehegatten oder dem Lebenspartner der Verstorbe-
nen sowie den GrofBleltern oder einem GrofBelternteil des Kin-
des libertragen werden.

Der Rechtsausschufl hat sich auch eingehend mit den Fragen
befaBt, die die Anhérung eines Kindes betreffen, wenn Ent-
scheidungen unter anderem zum elterlichen Erziehungsrecht
getroffen werden miissen. Ich beziehe mich jetzt auf den § 53
des Familiengesetzbuches. Ausgehend von den Regelungen
der ZivilprozeBordnnung, nach denen es dem Gericht méglich
ist, eigenstéindig tiber die Beiziehung von Sachverstidndigen zu
entscheiden, war es nicht notwendig, die Beteiligung eines Kin-
derpsychologen im Gesetzestext festzulegen. Der Ausschufl
folgte somit nicht dem Votum des Ausschusses filir Familie und
Frauen, dieses ohnehin geregelte Verfahren noch einmal in das
Gesetz zu schreiben.

Auch bezliglich der Altersgrenze fiir die Anhdrung sahen wir
keinen Regelungsbedarf, da die Anhérung nicht zwingend vor-
geschrieben ist. Kinder, die beispielsweise von der Scheidung
ihrer Eltern betroffen werden, sollen wenigstens das Recht ha-
ben, sich zu duBern. Sie sollen das Gefiihl und die GewiBheit
haben, daB3 nicht einfach nur iiber ithren Kopf hinweg tber
Dinge entschieden wird, die doch so tief in ihr Leben eingrei-
fen. DaB ein solches Gespridch in einer sehr einfiihlsamen
Weise erfolgen muB, diirfte selbstverstdandlich sein.
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Noch eine abschlieBende Bemerkung zum Anderungsgesetz
§5 Abs. 2 - Seite 2 der Drucksache 92 a. Nach diesem Paragra-
phen besteht ab Oktober dieses Jahres die Moglichkeit, Rechte
einzuklagen. Bisherige Praxis war, daB wohl Vereinbarungen
oder Festlegungen durch das Jugendamt getroffen wurden;
wenn sich aber der erziehungsberechtigte Elternteil nicht dar-
an hielt, waren die Nichterziehungsberechtigte und das Kind
machtlos. Nunmehr kann ein Gericht angerufen werden.

Nach einstimmigem BeschluB empfiehlt der Rechtsaus-
schufB}, dem Gesetz zur Anderung des Familiengesetzbuches
der DDR die Zustimmung zu geben. - Danke schon.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Frau Abgeordnete, sind Sie bereit, auf eine
Zwischenfrage einzugehen?

Frau Birthler (Biindnis 90/Griine):

Der Ausschufl fiir Familien und Frauen hat einen Ande-
rungsantrag eingebracht, und ich wiilite gern von Ihnen,
warum dieser nicht aufgenommen wurde. Es geht um den El-
ternvertrag. Zur Erlduterung flir die Abgeordneten: Das ist
eine Mdéglichkeit fiir geschiedene, aber auch fiir nichtverheira-
tete Eltern, vertraglich Rechte und Modalititen des Umgangs
zu regeln.

Frau Fritsch (SPD):

Das ist so: In dem Moment, in dem nach der Scheidung das
Erziehungsrecht beiden Eltern gemeinsam iibertragen werden
kann, ist Ihr gewlinschter Regelungsbedarf eigentlich gar nicht
mehr vorhanden.

(Frau Birthler, Biindnis 90/Griine: Uns ging es ja schwer-
punktméfig um die Nichtverheirateten.)

Um die nichtverheirateten Frauen! Das ist auch dadurch ge-
regelt, daf} diese Rechte einklagbar geworden sind.

Frau Birthler (Biindnis 90/Griine):

Um das zu illustrieren? Es braucht zum Beispiel ein mit der
Mutter nicht verheirateter Vater jedesmal eine Vollmacht,
wenn er das Kind aus dem Kindergarten abholt. Es geht darum,
solche Fille und auch andere Rechte gemeinsam zu regeln. Wir
brauchen das jetzt nicht auszufithren. Ich wollte Sie um eine
Begriindung bitten, warum das nicht aufgenommen wurde.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Frau Abgeordnete Birthler! Wir wollen es nicht in einen Dia-
log ausarten lassen. Sind Sie bereit, auf diese erneute Anfrage
zu antworten?

Frau Fritsch (SPD):

Jedenfalls war es so: Der RechtsausschuB hat dariiber bera-
ten und war der Auffassung, daB in dem gednderten § 25, dem-
zufolge gedndert auch § 45, diese Méglichkeit bereits geregelt
ist. So spezielle Dinge, wie Abholen aus dem Kindergarten, ich
denke, das ldBt sich sicherlich auch kldren.

(Frau Birthler, Biindnis 90/Griine: Es geht weiter. Wir haben
eine Begriindung dazu gegeben.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Gibt es weitere Wortmeldungen, weitere Zwischenfragen? -
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den Gesetzentwurf
auf Drucksache Nr. 92 a. Wer diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén. Gegenstimmen? - Zwei Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? - Bei zwei Gegenstimmen ohne Stimmenthaltungen
ist dieser Gesetzentwurf so angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21:

Beschluiempfehlung des Rechtsausschusses

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 31. Mai 1990
iiber die Rechtsverhiiltnisse der Abgeordneten der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-



blik
(2. Lesung)
(Drucksache Nr. 130 a)

Ich bitte jetzt den Vorsitzenden des Rechtsausschusses,
Herrn Abgeordneten Hacker, das Wort zur Begriindung zu neh-
men und gleichzeitig um Entschuldigung fir den kleinen Spaf3
von vorhin.

Hacker, Berichterstatter des Rechtsausschusses:

Da ist keine Entschuldigung notig, Herr Pridsident. Auch in
der Volkskammer muf} gerade zu vorgeriickter Stunde Platz fiir
einen Spaf} sein. Ich stelle mich aber trotzdem unverwandelt
zur Verfiigung, um das Ergebnis der Beratung der angekiindig-
ten Gesetzesvorlage vorzubringen.

Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die bisherige rechtliche Grundlage {iber die Rechtsverhiltnisse
der Abgeordneten der Volkskammer sieht das Erléschen des
Mandates u. a. beim Wechsel der Partei oder anderen politi-
schen Vereinigungen vor. Auf die Verinderung dieser Rege-
lung zielt der Antrag des Ausschusses fir Wahlpriifung, Ge-
schéftsordnung und Immunitdt vom 4. Juli 1990 - Thnen vorlie-
gend in der Drucksache Nr. 130 -, der eine Neufassung des § 1
des Gesetzes vom 31. Mai 1990 iiber die Rechtsverhiltnisse der
Abgeordneten der Volkskammer - Gesetzblatt 1/30 Seite 274 —
anstrebt.

In der Beratung des Rechtsausschusses wurde dem Antrag
Zustimmung erteilt. MaBgeblich fiir die Zustimmung war die
Erkenntnis, daB nach dem Aufbrechen und der organisatori-
schen Uberwindung der Altstrukturen der Nationalen Front
nunmehr eine Polisierung der politischen Parteienlandschaft
im Gange ist.

In diesem ProzeB stellen sich fiir einzelne Abgeordnete
zwangsldufig Fragen nach der persodnlichen Konsequenz fiir
eine weitere politische Arbeit. Dieser Realitdt mufl Rechnung
getragen werden. Wir sind deshalb dem Antrag gefolgt und ha-
ben ihm im Rechtsausschufl Zustimmung erteilt. Im Namen
des Rechtsausschusses empfehle ich die Annahme des Gesetz-
entwurfes. - Danke schon.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schdn. Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung liber den
Gesetzentwurf, verzeichnet in Drucksache Nr. 130 a. Wer die-
sem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich auch
hier um das Handzeichen. - Danke schon. Gegenstimmen? -
Danke schon. Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltun-
gen und einigen Gegenstimmen ist dieser Gesetzentwurf ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beschluflempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Gesetz iiber die amtliche Statistik der DDR
(Statistikgesetz der DDR - StatG)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 113 a)

Ich bitte den Vertreter des Wirtschaftsausschusses, den Vor-
sitzenden, Abgeordneten Steinicke, das Wort zur Begriindung
zu nehmen.

Dr. Steinecke, Berichterstatter des Wirtschaftsausschus-
ses:

Meine Damen und Herren! Herr Priasident! Wir konnen es
kurz und biindig machen. Ihnen liegt die BeschluBempfehlung
des Wirtschaftsausschusses vor. Die fortgeschrittene Stunde
entspricht dem Gegenstand. Es ist etwas sehr Trockenes die
Statistik. Ich kann Ihnen versichern, im WirtschaftsausschuB
war die Beratung nicht eben trocken. Wir haben uns an den
schonsten Stellen festgebissen. In einigen Passagen ist es uns
gelungen, aus unserem Lande noch etwas mehr Statistik her-
auszunehmen, als es der Entwurf vorsah. Es wurden Berichter-
stattungsumfinge weiterhin reduziert. Es bestand bis auf eine
Abweichung - ich glaube, die PDS wird ein Minderheitenvo-

tum abgeben - mehrheitliche Ubereinstimmung zu der Thnen
vorliegenden Fassung. - Danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Als Vertreter der PDS hat Prof. Steinitz um das Wort gebeten:
Bitte.

Prof, Dr. Steinitz fiir die Fraktion der PDS:

Ich mdchte einen Antrag stellen. Es wird gesagt, daB § 2 Abs.
5 gestrichen werden soll. Ich méchte diesen hier vorlesen, da-
mit den Abgeordneten auch klar ist, welchen Inhalt dieser Pa-
ragraph hat:
»Die Ernennung der Prisidenten und Direktoren erfolgt
ausschlieBlich auf der Grundlage der fachlichen Kompe-
tenz, das heif3t ihrer wissenschaftlichen Befdhigung und
ihrer praktischen Erfahrung, und erfordert ihre Loyalitét
zur Verfassung und zu den gesetzlichen Regelungen.*

Diese Bestimmung wurde gestrichen mit der Begriindung,
dafl damit der Spielraum eingeengt wird fiir die Ernennung.
Meines Erachtens entspricht doch gerade dieser Paragraph der
Diskussion, die wir in diesem Parlament gefiihrt haben, da
eben ausschliefllich fachliche Kompetenz und Erfahrungen be-
stimmend sein sollen, um solche Funktionen auszutiben. Des-
halb halte ich es nicht fiir richtig, diese Stelle zu streichen, und
stelle den Antrag, ihn beizubehalten im Gesetz.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:
Prof. Steinitz, darf ich um Ihr Exemplar bitten?
(Exemplar wird iibergeben.)

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit kom-
men wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag der PDS seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ich
denke, wir kdnnen es uns jetzt nicht ersparen. Es ist nicht zu
iibersehen. Ich bitte die Schriftfiihrer nach vorn. Wer dem Ab-
anderungsantrag der PDS zustimmt, . ..

(Dr. Kriiger CDU/DA: Zur Geschiftsordnung!)

Wir haben eben geklingelt. Welche Veranstaltung l4uft hier?
Wieso sind Hdande oben?

(Bewegung im Saal und Heiterkeit)

Ich habe jetzt noch nicht die Abstimmungsfrage wiederholt.
Wenn die PDS das denkt, miissen wir das extra beantragen. Wir
hatten aber hier unterbrochen. Ich habe mir mehrfach auf die
Zunge gebissen, damit sich recht viele Abgeordnete erst setzen
konnten. Ich werde dann zu gegebener Zeit die Abstimmungs-
frage wiederholen. - Es war ein Geschiftsordnungsantrag.
Bitte schon.

Dr.-Ing. Kriiger (CDU/DA):

Herr Pridsident, ich bitte um eine Auszeif von zwei Minuten,
damit unsere Abgeordneten hereinkommen kénnen, die in den
Ausschiissen tagen.

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Schmieder:

Ich denke, das ist recht und billig. Wir haben jetzt Gelegen-
heit gegeben, daB sich die Abgeordneten auf der linken Seite
des Parlamentes wieder setzen konnten. Ich denke, wir sollten
uns zwei Minuten gedulden, damit sich die Abgeordneten auf
der rechten Seite wieder setzen kénnen.

(Unruhe und Heiterkeit im Saal)

Meine Damen und Herren, nach meiner Uhr sind die zwei
Minuten um, ich schlage vor, wir schlieBlen die Tiiren, und Sie
setzen sich. Das erleichtert die Abstimmung. Ich schlage
gleichfalls vor, daB Herr Abgeordneter Steinitz diesen Ande-
rungsantrag noch einmal einbringt, weil viele Abgeordnete erst
zu uns gestoflen sind, damit die in die Lage versetzt werden,
gleichfalls iber den Antrag ordnungsgeméB abstimmen zu kon-
nen.
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Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Verehrte Abgeordnete! Es geht um einen Artikel im Statistik-
gesetz, der nach der Diskussion im Wirtschaftsausschuf3 zur
Streichung vorgeschlagen wurde. Ich hatte hier vorgeschlagen,
diesen Artikel zu belassen, weil er meines Erachtens einen
Grundsatz enthélt, der den demokratischen Prinzipien auch der
Auswahl von verantwortlichen Leitern entspricht. Dieser Arti-
kel heiB3t:

,Die Ernennung der Prasidenten und Direktoren erfolgt
ausschlieBllich auf der Grundlage ihrer fachlichen Kom-
petenz, d. h. ihrer wissenschaftlichen Befdhigung und ih-
rer praktischen Erfahrung, und erfordert ihre Loyalitét
zu der Verfassung und den gesetzlichen Regelungen.“

Es geht also darum, daf3 dieser Passus nicht gestrict:en wird,
ausgehend davon, daB3 wir als Abgeordnete eigentlich nichts da-
gegen haben konnten, eine solche Grundsatzbestimmung fiir
die Auswahl der leitenden Mitarbeiter der Statistik aufzuneh-
men.

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Schmieder:

Sehr verehrte Abgeordnete, Sie haben also den Antrag noch
einmal gehort, und wir kommen erneut zur Abstimmung. Wer
dem Antrag der PDS seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ich bitte die Schriftfiihrer zu zdhlen. Danke
schén. Die Gegenprobe bitte. — Danke schon. Stimmenthaltun-
gen? — Sehr verehrte Abgeordnete, ich darf Thnen das Abstim-
mungsergebnis mitteilen. Bei einigen Stimmenthaltungen wur-
den 11 Stimmen mehr dagegen abgegeben. Damit ist der An-
trag der PDS abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
auf Drucksache Nr. 113 a. Wer diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Die Gegenprobe. - Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Das war eindeutig: bei einigen Stimmenthaltungen und einigen
Gegenstimmen ist dieser Gesetzentwurf mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23:

BeschluBBempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur*

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 122 a)

Ich bitte den Vertreter des Wirtschaftsausschusses, Herrn
Abgeordneten Prof. Steinitz, das Wort zur Begriindung zu neh-
men.

Prof. Dr. Steinitz, Berichterstatter des Wirtschaftsauschus-
ses:

Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsauschuf3 hat nach
langerer Beratung mehrheitlich beschlossen, vorzuschlagen,
dem Gesetzentwurf fiir ein DDR-Gesetz iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur“ nicht zuzustimmen.

Dabei waren Ausgangspunkte, daB erstens die Ubergangszeit
oder die Wirkungszeit fiir ein solches Gesetz, infolge der zeit-
lich begrenzten eigenstdndigen Entwicklung der DDR zu kurz
ist, zweitens die notwendige Einbeziehung der Aufgaben der
Forderung und Finanzierung der zu bildenden Lénder der DDR
in die Ausarbeitung des 2. Staatsvertrages, drittens die Tatsa-
che, dafl wir — ausgehend vom vorhandenen Leistungs- und Le-
bensniveau - der Meinung sind, daB alle Lidnder der DDR, das
heif3t das gesamte Gebiet der DDR, als Fordergebiet aufgefafit
werden sollte.

Dieselbe Auffassung vertrat der Ausschuf} fiir Verfassung
und Verwaltungsreform, Hinweise in gleicher Richtung kamen
auch von anderen Ausschiissen. Es lagen keine weiteren abwei-
chenden Stellungnahmen vor.

Der Wirtschaftsausschufl mifit dem Anliegen dieses Gesetzes
eine aktuelle Bedeutung bei, geht es doch hier bei der Forde-
rung der Regionalaufgaben um eine Kardinalfrage der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung. Ich mochte darauf
nicht weiter eingehen, sondern nur noch einmal hervorheben,
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daB im Ergebnis der Diskussion Vorschlige gemacht wurden,
die in dem BeschluBentwurf enthalten sind, die ich nicht weiter
vortragen mochte.

Wir schlagen nur vor, daB eine Ergidnzung zur Drucksache
Nr. 122 a, Punkt 2, vorgenommen wird, dal nach dem dort ent-
haltenen Text hinzugefiigt wird:

»Dabei sind die spezifischen, auf die Bundesrepublik be-
zogenen Formulierungen sinngemaif fiir die DDR anzu-
wenden.“

Die Notwendigkeit einer solchen Ergidnzung ergibt sich
durch Ubernahme des Gesetzes der Bundesrepublik, in dem
Aufgaben fiir Bundesminister, Bundesregierung usw. enthal-
ten sind, und die nattiirlich sinngemé8 fir die in der DDR giilti-
gen gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden sind.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon, Professor Steinitz. Zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses, verzeichnet in der Drucksache Nr. 122 a, und da-
mit der Ablehnung der Drucksache Nr, 122 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon, - Die Gegenprobe. —
Zwei Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? - Fiinf Stimment-
haltungen. Mit zwei Gegenstimmen und fiinf Stimmenthaltun-
gen ist die BeschluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses
angenommen und der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe auf den Zusatztagesordnungspunkt 2:

EntschlieBungsantrag von 23 Abgeordneten der Volks-
kammer zur weiteren Ausgestaltung der Umweltunion
zwischen beiden deutschen Staaten und in globaler um-
weltpolitischer Verantwortung

(Drucksache Nr. 167)

Ich bitte den Abgeordneten Dr. Dierich von der Fraktion
CDU/DA, diese EntschlieBung vorzutragen.

Dr. Dierich (CDU/DA):

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
behaupte, daf} diese Sitzung in das Buch der Rekorde eingehen
wird. Haben Sie jedoch noch fiinf Minuten Geduld fiir die wich-
tigen Aufgaben des Umweltschutzes.

(Beifall bei der SPD)

Die Mitglieder des Ausschusses Umwelt, Naturschutz, Reak-
torsicherheit, Energie und weitere Unterzeichner des Ent-
schlieBungsantrags vertreten die Ansicht, daBB die Regierung
der DDR trotz vieler erdriickender Tagesfragen nicht die Ver-
antwortung fiir die Zukunft und die Losung globaler umweltpo-
litischer Aufgaben aus dem Auge verlieren darf. Die 23 Unter-
zeichner mochten in diesem EntschlieBungsantrag darauf ver-
weisen, daBl in den wenigen noch verbleibenden Monaten der
Regierungszeit einer DDR-Regierung von ihr notwendige Im-
pulse fiir eine umweltpolitische Neuorientierung ausgehen
miissen.

Wenn wir es ernst meinen mit der Erhaltung der Natur und
mit der Bewahrung der Schopfung, dann sind weitere konzep-
tionelle Schritte unumgénglich. Deswegen bringen wir folgen-
den EntschlieBungsantrag ein, den ich auszugsweise verlesen
mochte:

,Wir begriiBen das Umweltrahmengesetz als einen wich-
tigen Schritt zur Schaffung einer Umweltunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik. Es stellt einen entscheidenden
Beitrag zur Entwicklung der 6kologischen und sozialen
Marktwirtschaft dar. In der Durchsetzung des Umwelt-
rahmengesetzes besitzen die Menschen in der Deut-
schen Demokratischen Republik jetzt die einmalige
Chance, mit Hilfe der Bundesrepublik Deutschland not-
wendige strukturelle Verdnderungen einzuleiten und die
katastrophale Umweltbelastung schrittweise abzubauen.
Als eine der groBten Industrienationen der Welt trédgt ein
vereintes Deutschland aber auch eine besondere globale
umweltpolitische Verantwortung. Die weltweiten Um-



weltbelastungen, die in der drohenden Klimakatastrophe
gipfeln, erfordern vor allem in den Industrienationen als
der Hauptverursacher umweltpolitische Neuorientie-
rung.

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland sowie eine zukiinf-
tige gesamtdeutsche Regierung haben deshalb die Ver-
pflichtung, schnellstmoglich zukunftssichernde Kon-
zepte zum Schutz der Umwelt, insbesondere auf den Ge-
bieten der Energie- und Verkehrswirtschaft sowie des
Ressourcenschutzes, unter Beachtung folgender Schwer-
punkte zu entwickeln...“

Ich nenne nur noch die Konzepte, die einzelnen Anstriche
kénnen Sie bitte nachlesen: erstens ein Energiekonzept, zwei-
tens ein Verkehrskonzept, drittens ein Ressourcennutzungs-
konzept, viertens weitere Umweltkonzepte im Bildungssektor,
in der Forschung und fiir dic Konversion militdrischer Ausrii-
stung und Objekte.

Es heiBt weiter:
,Die Regierung der DDR wird beauftragt, entsprechende
Konzepte bis 30. 9. 1990 zu erarbeiten und in der deutsch-
deutschen Umweltkommission zur Beachtung bei der
weiteren Ausgestaltung der Umweltunion einzubrin-

gen.“

Die 23 Unterzeichner aus allen Fraktionen bitten um Zustim-
mung der Abgeordneten des Hohen Hauses zu diesem Ent-
schliefungsantrag.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Schmieder:

Danke schon. Wer der EntschlieBung auf Drucksache Nr. 167
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schén. Die Gegenprobe! — Keiner. Stimmenthaltungen?
- Die EntschlieBung ist einstimmig angenommen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor wir jetzt auseinandergehen,
darf ich Thnen sagen, daBl wir am Schluf3 der heutigen Tages-
ordnung angekommen sind. Ich berufe die nichste Tagung der
Volkskammer auf Sonntag, den 22. Juli 1990, 11.30 Uhr ein.

Die Pridsidiumssitzung findet am 22. Juli um 9.00 Uhr statt.

Die Tagung ist geschlossen. Danke schon.

(Ende der Tagung: 23.35 Uhr)

Gesamtherstellung: Nationales Druckhaus
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