VOLKSKAMMER

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

10. Wahlperiode - 31. Tagung - Donnerstag, den 23. August 1990

(Stenografische Niederschrift)

Beginn der Tagung: 13.05 Uhr

Stellvertreter der Prasidentin Helm ............... S
Prof. Dr.Heuer (PDS) ......coiiiiiiiiiiiinnanns S
Lehment (F.D.P.) ...t iiiiiiiiaeanns S.

1. Antrag des Ministerrates
Gesetz zum freifinanzierten Wohnungsbau - 1.
LeSUNEZ . v tsiranerassonssncssosssasssacasnsssasss S.
(Drucksache Nr. 190)

in Verbin-

dung mit

2. Antrag des Ministerrates
Gesetz iiber die Inkraftsetzung des
Gesetzes liber das Wohnungseigentum
und das Dauerwohnrecht - 1. Lesung ............ S
(Drucksache Nr. 191)
Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stidtebau
und Wohnungswirtschaft ................000ie, S.
Dr.Seifert (PDS) ....vviiiiinriiiii ittt iiiaens S
Frau Dr. Lucyga(SPD) ......coviiriiiiiinnnenninnnn S
Frau Dr. Albrecht (PDS) ......viiiiriiniiininnnn. S
Demloff (PDS) ...ttt it iiieenans S
Dott fiir die Fraktionder DSU............ ... .cout, S.
Annies fiir die Fraktionder F.D.P.................. S.
Pietsch fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine......... S.
Dottt (DSU) .iit ittt ittt it teeietaanannnsnsens S
Dr.Stadermann(PDS) .........coiiiiiiiiniininn. S.
Prof. Dr. Zimmermann fiir die Fraktion CDU/DA ... S.
Voigtldnder fiir die Fraktionder SPD .............. S.
Dr. Kober fiir die FraktionderPDS ................ S.
Dorr fur die Fraktionder FD.P. ................... S.
Claus fiir die Fraktionder PDS.................... S.

Beschlufl
Die Volkskammer stimmt einstimmig dem Vor-
schlag des Priasidiums zu, den Antrag des Minister-
rates, verzeichnet in Drucksache Nr. 190, an den
Ausschufl fiir Bauwesen, Stddtebau und Woh-
nungswirtschaft, an den FinanzausschuBl und den
Wirtschaftsausschufl zu iiberweisen. .
Mehrheit findet ein Antrag der Fraktion der F.D.P.
zur zusitzlichen Uberweisung an den Rechtsaus-
SChUB ..ot i i e e S.

Beschlufl
Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit dem Vor-
schlag des Prisidiums zu, den Antrag des Minister-
rates, verzeichnet in Drucksache Nr. 191, an den
Ausschufl fiir Bauwesen, Stddtebau und Woh-
nungswirtschaft federfithrend, an den Rechtsaus-
schuB und den Ausschufi Deutsche Einheit zu
Uberweisen . ... ... iin it iinennn.. S.

3. Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Krankenhausfinanzierung in der
Deutschen Demokratischen Republik (Kranken-
hausfinanzierungsgesetz) — 1. Lesung
(Drucksache Nr. 192)
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Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswe-
sen

S. 1403

Prof. Dr. Reich fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine.. S. 1403

Dr. Fiedler fur die Fraktion CDU/DA .............. S. 1404
Dr. Kalz fiir die Fraktionder SPD.................. S. 1404
Dr. Kroger fiir die Fraktionder PDS ............... S. 1405
Dr. Schmidt fiir die Fraktionder DSU ............. S. 1406
Dr. Opitz fiir die Fraktionder F.D.P. ............... S. 1406

Beschluf3
Die Volkskammer stimmt dem Vorschlag des Prisi-
diums zu, den Antrag des Ministerrates, verzeich-
net in Drucksache Nr. 192, an den AusschuB fiir das
Gesundheitswesen, den Haushaltsausschufl und
den Ausschuf fiir Verfassung und Verwaltungsre-
form zu iiberweisen. Auf Vorschlag der Fraktion
CDU/DA ist der Ausschufl fiir das Gesundheitswe-
sen federfithrend ................ ..o,

Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Finanzverwaltung der DDR (Fi-

nanzverwaltungsgesetz) - 1. Lesung..............

(Drucksache Nr. 171)

MaaBen, Staatssekretir im Ministerium fiir Finan-
zen
Dr. Rudorf fiir die Fraktionder SPD ...............
Dr. Gliick fiir die Fraktion der PDS
Prof. Dr. Kiihne fiir die Fraktion CDU/DA..........
Prof. Dr. Heuer (PDS)
Dr.Stadermann (PDS) .......coviiiiiiiiinnnnnn,
Dr.Romberg (SPD).......coiiiiiiiiiiinnniinann

Beschlufl
Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit dem Vor-
schlag des Prisidiums zu, den Antrag des Minister-
rates, verzeichnet in Drucksache Nr. 171, an den Fi-
nanzausschuf}, den Ausschufl fiir Verfassung und
Verwaltungsreform, den Haushaltsausschuf3 und
den Rechtsausschufl zu liberweisen ...............

Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Hoppner.........

5. Antrag der Fraktion der PDS
Gesetz zur Anderung der Verfassung der Deut-
schen Demokratischen Republik - 1. Lesung......
(Drucksache Nr. 181)

in Verbin-
dung mit

6. Antrag der Fraktion der PDS
betreffend
militidrpolitische Leitsdtze der DDR im Prozef} der
deutschen Vereinigung - Konversionsgesetz zur
komplexen Regelung aller politischen, militdri-
schen, 6konomischen, okologischen und sozialen
Folgen der Abriistung
— Gesetz zur Wahrnehmung der staatlichen Fiir-
sorgepflicht gegeniiber den Berufssoldaten - 1.
LeSUNE. ...ttt ittt it i
(Drucksache Nr. 184)

S. 1407

S. 1407

S. 1407
S. 1408
S. 1409
S. 1409
S. 1410
S. 1410
S. 1410

S. 1410

S. 1411

S. 1411
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in Verbin-
dung mit

7.

Antrag der Fraktion der PDS

Gesetz zur Durchfiihrung eines Volksentscheides
iiber den sicherheitspolitischen und militirischen
Status des Territoriums der Deutschen Demokra-
tischen Republik in einem kiinftigen vereinigten

Deutschland - 1. Lesung .................covvueen S. 1411

(Drucksache Nr. 185)

Dr. Gysi fiir die Fraktionder PDS ................. S. 1411

Lehment (F.D.P.)....ovriiiiii ittt iiiiinsinnns S. 1412

Kauffmann (F.D.P.) ........ooviiiiiiniiiiinnn... S. 1413

Matzat (Biindnis 90/Griine) ..............ccovun... S. 1413

Jelen fir die Fraktion CDU/DA ............. ... S. 1414

BOrner (PDS) . vvvriiiie et innnenneinisanenns S. 1415

Frau Ostrowski (PDS) .....covviiiiiiiniiiiinnne, S. 1415

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine) .................... S. 1416

Pietsch (Biindnis 90/Griine)...............oiveuun. S. 1416

Dr. Misselwitz (SPD) .....covvviiiiiiiiiiiiinnnnns S. 1416

Kamilli fiir die Fraktionder SPD .................. S. 1416

DI GYSI(PDS) cviiiiienn it S. 1418

Dr.Stadermann(PDS)..........ccoviiniiiinennennn, S. 1418

BOrner (PDS) . .vvviiiiiiin it S. 1418

Frau Voigt (PDS) ... cvvvri it S. 1419

Frau Birthler (Blindnis 90/Griine) ................. S. 1419

Dr, Voigt fiir die Fraktionder DSU ................ S. 1419

Dr. MeiBner fiir die Fraktionder F.D.P. ............ S. 1420

Frau Wollenberger flir die Fraktion Biindnis

90/GIUNE ...ttt it ii it it ittt e S. 1420
Beschluf3

Die Volkskammer lehnt den Vorschlag des Prisi-

diums ab, den Antrag der Fraktion der PDS, ver-

zeichnet in Drucksache Nr. 181, an eine Anzahl

Ausschiisse zu liberweisen ................ ... ... S. 1421
Beschlufl

Die Volkskammer lehnt in 2, Lesung mit Mehrheit

den Gesetzentwurf der Fraktion der PDS, verzeich-

net in Drucksache Nr.181,ab ................. .00, S. 1421
Beschlufl

Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit dem Vor-

schlag des Prisidiums zu, den Antrag der Fraktion

der PDS, verzeichnet in Drucksache Nr. 184, an den

AusschuB fiir Abriistung und Verteidigung feder-

fithrend, den Ausschuf} fiir Verfassung und Ver-

waltungsreform, den Rechtsausschuf}, den Aus-

schuf3 fiir Arbeit unc Soziales und den AusschuB

Deutsche Einheit zu liberweisen .................. S. 1421
Beschlul

Die Volkskammer lehnt mit Mehrheit den Vor-

schlag des Prisidiums ab, den Antrag der Fraktion

der PDS, verzeichnet in Drucksache Nr. 185, an

eine Reihe von Ausschiissen zu liberweisen........ S. 1422
Beschluf

Die Volkskammer lehnt in 2. Lesung mit Mehrheit

den Gesetzentwurf der Fraktion der PDS, verzeich-

net in Drucksache Nr.185,ab ............... ...t S. 1422
8. Antrag der Fraktion der PDS

betreffend

Die Regierung der DDR wird verpflichtet, in den

Verhandlungen mit der Regierung der BRD iiber

den Vertrag iiber die Herstellung der Einheit

Deutschlands (Einigungsvertrag) die Forderung

nach Ausgleichszahlungen durch die BRD an die

DDR fiir die von der DDR erbrachten hoheren Re-

parationsleistungen zu stellen und nachdriicklich

zu vertreten - L. Lesung................ [P S. 1422

(Drucksache Nr. 182)

Dr. Keller fiir die FraktionderPDS ................ S. 1422

Dr. Korber fiir die Fraktionder SPD ............... S. 1422
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Prof. Dr. Heuer (PDS)
Prof. Dr. Steinitz (PDS) ......ovviiiieiiiinnennes
Piche flir die FraktionderDSU....................

Dr. Kney fiir die Fraktionder F.D.P. ............... S.
. 1425
. 1425
. 1426
. 1427

Claus (PDS)
Heltzig (SPD) ...ttt it ittt i iiennnas
Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine..........
Dr. Hagemann fiir die Fraktion CDU/DA...........

Beschluf
Die Volkskammer lehnt mit Mehrheit den Vor-
schlag des Prasidiums ab, den Antrag der Fraktion
der PDS, verzeichnet in Drucksache Nr. 182, an den
Ausschufl Deutsche Einheit zu liberweisen ........
Beschluf
Die Volkskammer lehnt in 2. Lesung den Antrag
der Fraktion der PDS, verzeichnet in Drucksache
Nr. 182, mit Mehrheitab .................... ...,

9. Beschluiempfehlung des Innenausschusses
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Geset-
zes vom 7. Miirz 1990 (Versammlungsgesetz) - 2.
LesSung......o ittt ittt
(Drucksache Nr. 155a)

Brinksmeier, Berichterstatter des Innenausschus-

Beschlufl
Die Volkskammer beschlieBt auf BeschluBempfeh-
lung des Innenausschusses mit Mehrheit das Ge-
setz zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
vom 7. Mirz 1990 (Versammlungsgesetz), verzeich-
net in Drucksache Nr.155a .......................

10. Antrag der Fraktion der DSU,

betreffend Beschluf} der Volkskammer
Aufforderung an den Ministerrat, die Entlassung
der Angehérigen des ehemaligen MfS und des
nachgeordneten Bereiches in die Wege zu leiten -
LLeSUNE....ovviii ittt ittt i enenraanens
(Drucksache Nr. 188)

Anys fur die FraktionderDSU ....................

Thietz fiir die Fraktionder F.D.P................... S.
. 1429
. 1430
. 1431
. 1431
. 1432

Gauck fiir die Fraktion Blindnis 90/Griine..........
Geisthardt fiir die Fraktion CDU/DA ..............
Brinksmeier fiir die Fraktion der SPD .............
Claus fiir die Fraktionder PDS................ovus
Leja(CDU/DA) .. vviiin ittt cerninannens
Beschlufl
Die Volkskammer stimmt einstimmig dem Vor-
schlag des Prasidiums zu, den Antrag der Fraktion
der DSU, verzeichnet in Drucksache Nr. 188, an den
Sonderausschuf8 zur Kontrolle der Auflésung des
MI{S/AfNS federfithrend, an den Rechtsausschufl
und den Innenausschuf} zu iberweisen ............

Die 32. Tagung der Volkskammer findet am Freitag,
den 24. August 1990, um 13.00 Uhr, statt.

Ende der Tagung: 19.05 Uhr
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Stellvertreter der Priisidentin Helm

Meine Damen und Herren! Die 31. Tagung der Volkskammer
ist erdffnet. Wir begriilen ganz herzlich die Vertreter des Diplo-
matischen Korps sowie die noch wenigen Géste auf der Tri-
biine, die an unserer Tagung teilnehmen.

Die Tagesordnung der 31. Tagung liegt IThnen vor. Auf unse-
rer heutigen Tagung werden behandelt:

- Gesetz zum frei finanzierten Wohnungsbau (1. Le-
sung),

-~ Gesetz Uber die Inkraftsetzung des Gesetzes {iber das
Wohneigentum und das Dauerwohnrecht (1. Lesung),

- Krankenhausfinanzierungsgesetz (1. Lesung),

- Fmanzverwaltungsgesetz (1. Lesung),

- Gesetz zur Anderung der Verfasser der DDR (1. Le-
sung),

- BeschluBifassung iiber militirpolitische Leitsdtze der
DDR im ProzeB der deutschen Vereinigung (1. Le-
sung),

— Gesetz zur Durchfiihrung eines Volksentscheides {iber
den sicherheitspolitischen und militarischen Status
des Territoriums der DDR in einem kiinftigen verein-
ten Deutschland (1. Lesung),

-~ Verpflichtung der Regierung der DDR, mit dem Eini-
gungsvertrag die Forderung nach Ausgleichszahlun-
gen durch die BRD an die DDR fiir die in der DDR er-
brachten hdheren Reparationsleistungen nachdriick-
lich zu vertreten (1. Lesung),

- Gesetz zur Anderung und Erginzung des Versamm-
lungsgesetzes (2. Lesung)

- Aufforderung an den Ministerrat, die Entlassung der
Angehorigen des ehemaligen MfS und des nachgeord-
neten Bereiches in die Wege zu leiten (1. Lesung).

Im Interesse einer ziigigen Abarbeitung dieser Tagesord-
nung bitte ich im voraus alle Abgeordneten, moglichst kurze,
prazise Redebeitrige zu halten und Zusatzfragen auf ein not-
wendiges Maf} zu begrenzen.

(Vereinzelt Beifall)

Das Prisidium hat vorgesehen, die Dauer der heutigen Ta-
gung auf 22 Uhr zu begrenzen.

(Vereinzelt Beifall)

Es besteht aber durchaus die Aussicht, daB diese Zeitober-
grenze unterboten wird.

Ein Geschiftsordnungsantrag, der Abgeordnete Heuer.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Die PDS-Fraktion hatte eine Aktuelle Stunde zum Einigungs-
vertrag beantragt. Das ist abgelehnt worden. Ich habe jetzt fest-
gestellt, da} Abgeordnete anderer Parteien bereits liber die
900 Seiten Anlagen verfligen. Wann werden diese Anlagen auch
den Abgeordneten der Opposition zur Kenntnis gebracht?

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Zu dieser Aktuellen Stunde kann ich kurz ausfiihren, daf3 das
Prisidium auf Grund einer ordnungsgeméBen Information der
Bevdlkerung diese Aktuelle Stunde fur den nichsten Donners-
tag festgelegt hat.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Meine Frage bezog sich auf
die Anlagen. Wann werden wir sie erhalten?)

(Zuruf von der PDS: Die 900 Seiten zum Eini-
gungsvertrag!)

Die Verwaltung hat diese Anlagen noch nicht bekommen.
Wir miissen also dann die Frage an die Regierung stellen, und
wir kOnnen erst Auskunft geben, wenn sie die Verwaltung zur
Verfiigung hat.

(Dr.A Seifert, PDS: Der Ministerprisident ist doch
da!)

Im Moment kann ich keine andere Auskunft geben.

(Dr.Heuer, PDS: Aber einige Abgeordnete haben
heute diese Anlagen gehabt!)
(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Bitte, die Fraktion F.D.P.

Lehment (F.D.P.):

Ich finde das schon wieder einen herrlichen Wahlkampf hier.
Jede Fraktion hat einen Vertreter, und von diesem Vertreter
kdnnen diese Unterlagen ja weitergereicht werden an die Frak-
tion. So ist das bei uns auch gewesen.

(Wo? Zuruf von der PDS)
(Dr. Modrow, PDS: Wer hat die bekommen? Von
wem haben Sie das denn?)

Bei Euch gibt es doch Vertreter, die dort mitarbeiten.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Ich bitte, keine Zwiegespréache zu fithren. Das ist richtig, was
der Abgeordnete Lehment gesagt hat. Alle Fraktionen haben
Vertreter mit dabei, einschlieBlich die Opposition, und die Ab-
geordneten miissen sich durch diese Vertreter informieren las-
sen.

(Vereinzelt Beifall)

Wir werden versuchen, daB in n#chster Zeit am heutigen
Tage dariiber noch eine Auskunft erteilt wird.

Meine Damen und Herren! Bevor ich den ersten Tagesord-
nungspunkt aufrufe, méchte ich Thnen mitteilen, daB sich das
Prisidium dariiber verstindigt hat, die Tagesordnungspunkte 1
und 2 zusammengefafBt zu behandeln. Ich stelle Zustimmung
fest. Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 1 und 2:

1. Antrag des Ministerrates

Gesetz zum frei finanzierten Wohnungsbau
— Drucksache Nr. 190 -

(1. Lesung)

2. Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Inkraftsetzung des Gesetzes iiber das
Wohneigentum und das Dauerwohnrecht

— Drucksache Nr. 191 -

(1. Lesung)

Ich bitte den Minister fiir Bauwesen, Stidtebau und Woh-
nungswirtschaft, Herrn Dr. Axel Viehweger, das Wort zur Be-
griindung zu nehmen.

Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stiddtebau und
‘Wohnungswirtschaft:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Abgeordneten! Lassen
Sich mich, bitte, zuerst liber das Gesetz iiber das Wohneigen-
tum und Dauerwohnrecht sprechen und anschlieSend iiber das
des frei finanzierten Wohnungsbaus. Es sind im wesentlichen
drei entscheidende Ursachen, die die Initiative der Regierung
zur unverziiglichen Inkraftsetzung des Gesetzes iiber das Woh-
nungseigentum und liber das Wohnrecht begriinden.

Das ist zum ersten die auf der Hand liegende Absicht, im In-
teresse von Bauen und Wohnen potentiellen Investoren
Rechtssicherheit zu vermitteln. Insofern besteht ein direkter
Zusammenhang zu dem heute ebenfalls zur Behandlung anste-
henden Entwurf des Gesetzes zum frei finanzierten Wohnungs-
bau. So schnell wie moglich sollen Gesetze gelten, die den Inve-
storen bekannt und vertraut sind und auf deren Grundlage die
Bedingungen fiir rentierliche Investitionen bestimmbar sind.

Wir mochten signalisieren, und dies sofort, dafl auf dem Ge-
biet der Schaffung von Wohnungseigentum Griinde fiir abwar-
tende Haltungen und Unsicherheiten von Investoren in bezug
auf die Rechtslage nicht mehr bestehen. Damit sind zunéichst
und vorrangig Investitionen fiir neu entstehende Wohnungen,
d. h. flir Wohnungsneubau in Mehrfamilienhdusern, angespro-
chen.
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Zum zweiten soll mit dem zur Beratung stehenden Gesetz er-
moglicht werden, einen auf dem Gebiet der DDR bisher seit
Jahrzehnten iiberhaupt nicht existierenden Bereich des Woh-
nungsbaus und des Wohnungswesens ohne Verzigerung in
Gang zu setzen, man kdnnte auch sagen liberhaupt erst einmal
bekannt zu machen.

Auf unserem kiinftigen Wohnungsmarkt wird die Schaffung
von Wohnungseigentum im Sinne dieses Gesetzes einen festen
Platz und sicher schnell wachsenden Anteil einnehmen. Das
Wohnungseigentumsgesetz bezieht sich bekanntlich nicht auf
Einfamilienhduser und Eigenheime, sondern zielt auf die
Schaffung von Wohnungseigentum in Mehrfamilienhdusern
und GeschoBwohnungsbau.

Das vorgeschlagene Gesetz bietet ein detailliertes und er-
probtes Instrumentarium fiir alle damit in Zusammenhang ste-
henden rechtlichen Probleme. Lassen Sie mich nur den grund-
legenden Sachverhalt des Wohnungseigentumsgesetzes an-
sprechen, wonach sich Wohnungseigentum im Sinne dieses
Gesetzes stets aus dem sogenannten Sondereigentum an einer
Wohnung und einem Miteigentumsanteil an dem gemein-
schaftlichen Eigentum, zu dem es gehort, zusammensetzt,

Dies ist theoretisch und praktisch hierzulande ein véllig
neues Feld und bedarf so schnell wie moglich des Kennenler-
nens und Erprobens. Das Wohnungseigentumsgesetz regelt vor
allem das Zustandekommen von Wohnungseigentum, die ent-
sprechenden Grundbuchvorschriften, die Rechte und Pflichten
der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer sowie die Verwal-
tung von Wohnungseigentum.

Wenn dem Gesetzentwurf zugestimmt wird, ist es aufier der
bereits genannten Stimulierung neu entstehender Wohnungen
mit dem Tag des Inkrafttretens moglich, Wohnungseigentum
und Deuerwohnrecht im Sinne dieses Gesetzes in privaten
Mietshdusern einzurdumen, das heifit ihre Wohnungsbestiande
in Eigentumswohnungen zu wandeln ist. Darin sehen wir einen
zweiten wichtigen Punkt fiir diese Gesetzesinitiative und einen
unerlédBlichen Schritt auf dem Weg zum Wohnungsmarkt.

Drittens schlieBlich — und das wird in der gegenwirtigen Dis-
kussion von vielen Blirgern unseres Landes immer wieder gel-
tend gemacht — geht es darum, Moglichkeiten fiir die Umwand-
lung von kommunalen und genossenschaftlichen Wohnhédu-
sern sowie Werkswohnungen in Wohnungseigentum zu schaf-
fen.

Der Entwurf des Gesetzes liber die Inkraftsetzung des Geset-
zes Uber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht ent-
hilt im § 3 Abs. 2 den Auftrag, dafiir gesonderte Regelungen zu
erlassen. Obwohl auch fiir diesen genannten Wohnungsbe-
stand die Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes gel-
ten, erfordert dies eine spezifische weitergehende Kldrung und
Festlegung. Hier werden unmittelbare Mieterinteressen betrof-
fen. .

Ich habe dem BauauschuB3 vor Beginn der heutigen Tagung
meine Vorstellungen fiir diese gesondert zu erlassendenRege-
lungen bekanntgegeben. Diese Regelungen bediirfen vor Ein-
reichung in das Kabinett weiterer Erorterung und Beratung,
um einen breiten Konsens herbeizufiihren. Unter Beriicksichti-
gung Threr Anregungen, verehrte Abgeordnete, soll diese Rege-
lung unverziiglich fertiggestellt werden.

Bezug nehmend auf das eben erwdhnte Arbeitspapier hebe
ich hervor, daB es mit dem Erla8 der angekiindigten Verord-
nung darum geht, solche Voraussetzungen und Bedingungen
flir Privatisierungen, fiir den Erwerb der selbstgenutzten Woh-
nungen, fiir die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnun-
gen zu bestimmen, die den gegenwirtigen Mieter begiinstigen
sollen.

Dementsprechend ist vorgesehen, unter anderem besondere
Zugriffsrechte, z. B. Vorkaufsrechte, fir die Nutzer bzw. Sperr-
fristen fiir Dritte einzurdumen. Die gesetzliche Auffassung zur
alsbaldigen Uberfithrung von kommunalen und genossen-
schaftlichen Wohnhdusern sowie Werkswohnungen in Woh-
nungseigentum ist deshalb offenkundig ein dritter gewichtiger
Grund fiir die Vorlage dieses Gesetzes heute.

Verehrte Abgeordnete! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
zum frei finanzierten Wohnungsbau werden die entsprechen-
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den rechtlichen Regelungen fiir diesen auf dem Gebiet der
DDR bisher uniiblichen Teilbereich des Wohnungswesens zur
Inkraftsetzung vorgeschlagen. Der Gesetzentwurf regelt die
Mietgestaltung fiir den nicht preisgebundenen Wohnungsbau
sowie die Rechte und Pflichten fiir Vermieter und Mieter im
frei finanzierten Bereich. Gleichzeitig wird festgelegt, wie sich
die Betriebskosten von Wohnraum zusammensetzen.

Der frei finanzierte Wohnungsbau ist das Gegenstiick zum
sozialen Wohnungsbau, der mit Mitteln aus &ffentlichen Haus-
halten geférdert wird. Er nutzt Eigenmittel privater Investoren
bzw. sonstige nichtdffentliche Finanzierungsquellen. Der Ein-
satz dieses Kapitals im Wohnungswesen hédngt mafBgeblich von
den gegebenen rechtlichen Sicherheiten sowie der erzielbaren
Rendite ab. Damit unterliegt der frei finanzierte Wohnungsbau
von vorherein marktwirtschaftlichen Bedingungen und ist an
Bestimmungen iiber Mietpreisbindungen nicht gebunden.

Nachfrager fiir den frei finanzierten Wohnungsbau werden in
der Anfangsphase weitestgehend Biirger aus dem Gebiet der
Bundesrepublik oder Auslidnder sein, die sich in der DDR ansie-
deln wollen und die in der Bundesrepublik vergleichbare Miet-
belastungen tragen konnen. Dariiber hinaus werden im frei fi-
nanzierten Wohnungsbau auch einkommensstarke Blirger der
DDR adidquate Wohnbedingungen finden.

In Verbindung mit der allgemeinen Wirtschafts- und Ein-
kommensentwicklung wird der Anteil dieses frei finanzierten
Wohnungsbaus am Wohnungsbau insgesamt wesentlich an Be-
deutung gewinnen. Damit werden wir zugleich das Bauen in
der DDR weiter ankurbeln. Nicht beriihrt ~ und das méchte ich
dreimal unterstreichen ~, nicht beriihrt von diesem Gesetz wer-
den der kommunale und genossenschaftliche Wohnungsbau so-
wie der vorhandende private Mietwohnungsbestand, die nach
den geltenden Gesetzen der Mietpreisbindung unterliegen.

Nicht zuletzt mdchte ich erwdhnen, dal mit der beabsichtig-
ten schnellen Einflihrung des frei finanzierten Wohnungsbaus
die Erwartung verbunden ist, mit der Durchfiihrung von ent-
sprechenden Wohnungsbaumafinahmen natlirlich Arbeits-
pliatze im Bauwesen zu sichern.

Verehrte Abgeordnete! Ich bitte um Ihre Zustimmung und
darum, beide Gesetzentwiirfe federfithrend dem Ausschuf} fiir
Bauwesen, Stiddtebau und Wohnungswirtschaft zu ibergeben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P., DSU und CDU/DA)

(Helm: Herr Minister! Sind Sie bereit, eine Frage
zu beantworten? Bitte, Herr Dr. Seifert.)

Dr. Seifert (PDS):

Herr Minister! Gestatten Sie bitte eine Frage, die die Biirger
in Berlin-Mitte beispielsweise, wo ich wohne, sehr interessiert.
Wie wollen Sie verhindern, da nicht in zwei oder drei Jahren
auf dem zur Zeit teuersten Boden Europas nur noch Millionére
wohnen? Ich habe das jetzt etwas liberspitzt gesagt, aber wenn
bereits vorhandene Mietwohnungen in Eigentum {iberfiihrt
werden kénnen und es in absehbarer Zeit keine Regelung gibt,
z. B, dafl aus dem Treuhandvermdgen Anteilscheine ausgege-
ben werden fiir die Biirger dieses Landes, wie wollen Sie ver-
hindern, daB die Leute, die hier wohnen und sozial Schwache
sind oder ,gewshnliche“ Arbeiter, dal diese die Wohnungen
verlassen miissen, weil sie sie nicht mehr finanzieren konnen?

Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stiddtebau und
Wohnungswirtschaft:

Machen wir es konkret an dem Beispiel Berlin-Mitte. Sie ge-
hen davon aus, daB die gemeinniitzige Wohnungsbaugesell-
schaft, sprich die Kommune, als einziger Gesellschafter, das
hat ja die Volkskammer beschlossen, den Entschluf} fafit, kon-
kret Thr Mietshaus in Berlin-Mitte an die Mieter zu verkaufen,
und Sie sind der Meinung, Sie wiren nicht in der Lage, diesen
Preis zu zahlen.

(Dr. Seifert, PDS: Ich rede von den Biirgern, nicht
von mir.)

Gut, o.k. Ich rede von einem DDR-Biirger mit durchschnittli-
chem DDR-Einkommen. Das ist ein Argument, das uns oft be-



gegnet, und ich kann Ihnen nur sagen, ein durchschnittlicher
DDR-Biirger mit durchschnittlichem DDR-Einkommen hat die
Moéglichkeit, diesen Wohnraum entsprechend diesem Gesetz zu
erwerben. Ich méchte Thnen auch sagen, wie. Ich habe mich
deshalb sowohl mit den Banken, mit den Sparkassen als auch
mit den Bausparkassen verstindigt. Es stehen Finanzierungs-
modelle bereit fiir den sogenannten Mietkauf von Wohnungen,
die bereits von dem Mieter bewohnt werden. Das heifit, Rand-
bedingungen sind momentanes durchschnittliches Einkom-
men eines DDR-Biirgers, also ein Familieneinkommen, zwei-
tens maximale Belastung des Familieneinkommens von ...

(Dr. Modrow, PDS: Wie hoch ist das angesetzt?)

Das ist angesetzt mit 1 600 Mark netto. Das ist ein statisti-
scher Wert, ich habe ihn nicht erfat. Zweitens betréigt die ma-
ximale Belastung des Familieneinkommens 25%. Drittens: Ich
zahle ca. 28 Jahre lang dann diese Wohnung ab, aber ich habe
sie in Besitz. Jeder DDR-Biirger wire in der Lage, diese Woh-
nung zu kaufen.

Zweitens aber muBl ich dazu sagen: Den BeschluB}, diese
Wohnung zu verkaufen, miiite der Gesellschafter, sprich die
Kommune, fassen. Da hat ja wieder die Legislative das ent-
scheidende Mitspracherecht. Das muf} ich so deutlich sagen.
Wir miissen hier unterscheiden zwischen Wohneigentumsrege-
lung und zwischen frei finanziertem Wohnungsbau.

(Helm: Es gibt drei weitere Fragen. Bitte.)

Frau Dr. Lucyga (SPD):

Herr Minister! Wie sieht es mit der Zukunft der Wohnungs-
baugenossenschaften aus? Mir wurde gesagt, daB nach der
Wihrungsunion zwar die Mittel drastisch geschrumpft sind,
aber andererseits die Kosten gestiegen sind. Was ist weiter zu
halten von der einseitig praktizierten Art und Weise, jetzt die
Schwichsten, nidmlich die Genossenschaftler, die jetzt ihre
Wohnung bekommen wiirden, nachzubelasten? Das geschieht
mit tausenderlei Tricks. Derartige Dinge werden zunehmend
an uns herangetragen. , \

Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stiddtebau und
Wohnungswirtschaft:

Es wire mir natiirlich lieber konkret. Ich mufl Thnen wider-
sprechen. Erstens: Die Wohnungsgenossenschaften haben ge-
nau wie die kommunalen Wohnungsbaugesellschaften im zwei-
ten Halbjahr mehr Geld bekommen als sie im ersten Halbjahr
verbraucht haben. Das kann ich beweisen. Es ist teilweise nicht
dort angekommen. Und da miissen die Finanzrevisionen in den
Bezirken und Kreisen einmal nachforschen, wo das Geld
zweckentfremdet verwendet worden ist.

Zweitens kann ich Sie informieren, vor 14 Tagen habe ich das
in der Presse bereits getan, daB3 wir Geld aus meinem Haushalt,
also aus schon von Ihnen beschlossenen Haushaltsmitteln, fiir
die Unterstiitzung der Preissteigerung bei der Bewirtschaftung
bereitstellen. Das betrifft die kommunalen, das betrifft die ge-
nossenschaftlichen Wohnungen, aber natiirlich auch die priva-
ten Vermieter. Wie dies funktioniert, habe ich schon bekanntge-
geben. Das kénnte jederzeit bei mir noch einmal abgefragt wer-
den. Ich habe das Material oben. Es sind mehrere Seiten - An-
tragstellung und dergleichen mehr. Dafiir ist also Geld in Gré-
Benordnungen bereitgestellt worden, ungefdhr 300 Mio M fiir
dieses zweite Halbjahr, um das deutlich zu sagen.

Drittens: Die Genossenschaften sind nicht benachteiligt. Die-
ser Parlament hat beschlossen, den Grund und Boden auch den
Genossenschaften bereitzustellen, ein sehr guter BeschluB, da-
mit die Genossenschaften auch die notwendige Sicherheit ha-
ben, iiber Grund und Boden verfiigen zu kénnen. Es gibt eine
entsprechende Durchfiihrungsbestimmung, die erlassen wor-
den ist, die diese preislichen Relationen regelt. Sie nehmen si-
cherlich Bezug auf Zeitungsartikel, wo drinstand: Genossen-
schaften diirfen jetzt ihren Grund und Boden fiir 1000 M pro m?
verkaufen. — Das ist alles Schwindel. Ich muf} es so deutlich sa-
gen. Die Durchfiihrungsbestimmung regelt den Verkauf zu
Preisen vor dem 30. 6. Und ich kenne kein Grundstiick in der
DDR, das vor dem 30. 6. 1000 M pro m? gekostet hiitte.

(Frau Dr. Lucyga, SPD: Ich darf das so verstehen,

daB auch die gestiegenen Baukosten von Ihnen fi-
nanziell abgesichert werden?)

Nein, die Baukosten nicht. Die Bewirtschaftungskosten habe
ich gesagt.

(Frau Dr. Lucyga, SPD: Das ist etwas anderes.)

Das Geld fiir das Bauen kommt doch nicht von diesem Hause
mehr in Zukunft. Soweit das einen Neubau betrifft, wenn das
kommunalen oder genossenschaftlichen Wohnungsneubau be-
trifft, so ist das Geld von der Regierung hier liber den Haushalt
bereitgestellt worden zur Fertigstellung der angefangenen
Neubauten. Parallel dazu ist Geld bereitgestellt worden iiber Fi-
nanzminister Waigel und unseren Finanzminister fiir die Biirg-
schaften fiir den ausgereichten Kreditrahmen von 1,86 Mrd. M
fiir das II1. Quartal. Mehr Geld haben sie mir nicht bewilligt fiir
den Neubau. Ich mufl das so deutlich sagen.

(Frau Dr. Lucyga, SPD: Also die bereits fertigge-
stellten bzw. die ...)

(Stellvertreter der Priasidentin Helm: Ich bitte jetzt
darum, den Dialog zu beenden.)

Dafiir ist das Geld da.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Bitte, Abgeordnete Albrecht.

Frau Dr. Albrecht (PDS):

Herr Minister! Ich mdchte mal Ihre persdnliche Auffassung
dazu wissen, wie lange dieses Gesetz gelten soll. Es beruft sich
in grofen Teilen auf das Zivilgesetzbuch der DDR, und sicher
ist Thnen nach der heutigen Nacht bekannt, wie lange dieses Zi-
vilgesetzbuch noch gelten wird.

Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stidtebau und
Wohnungswirtschaft:

Ich kann Ihnen sagen: Ich habe versucht, das deutlich zu ma-
chen mit dieser Sonderregelung fiir die Schaffung von Woh-
nungseigentum bei vorhandenen Mietwohnungen. Dieses
Wohneigentumsgesetz der Bundesrepublik, an das sich diese
gesetzliche Regelung natiirlich anlehnt und das auch nach dem
Beitritt gelten wird, ist dafiir nicht geschaffen worden, sondern
es war vorwiegend geschaffen worden fiir den Neubau von
Wohnungen. Wir haben jetzt den besonderen Fall, da3 sich ber-
geweise Antrige von Biirgern hiufen, die gern ihre Wohnung
kaufen méchten, vorwiegend 6- bis 8-Familien-H&user in Alt-
bauten, gerade in Berlin sehr verbreitet, entweder als genos-
senschaftliche Form oder als Eigentumswohnung. Ich glaube,
Sie als Parlament sollten noch in der kurzen Zeit die rechtli-
chen Voraussetzungen dafiir schaffen — ich sage es mal ganz
egoistisch ~ fiir die DDR-Biirger in ihren Wohnungen, weil es
dafiir keine Verordnungen in bundesrepublikanischem Recht
gibt.

(Zuruf)
Ja, da gebe ich Thnen recht, bin ich, stehe ich dazu.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Eine letzte Frage, Herr Abgeordneter Demloff.

Demloff (PDS):

Herr Minister! Ich habe einige Fragen zusammengebiindelt.
Wir haben in den letzten Jahren 4700 Wohnungen fiir Rollstuhl-
fahrer gebaut. Wir haben in der DDR iiber 50000 Rollstuhlfah-
rer. Wohnungen fiir Schwerstgeschidigte — das ist ein ganz
groBes Problem. Welche Uberlegungen gibt es in Threm Mini-
sterium, um zu garantieren, daB 1. der Wohnbedarf von
Schwerstbehinderten, der vorwiegend Parterrezonen bean-
sprucht, die aber den héchsten Gewinn auf der Grundlage von
Gewerberdumen ergeben, den Bedarf von Schwerbehinderten,
die einen gréBeren Wohnraumbedarf haben als Normalbiirger,
beispielsweise Blinde brauchen mehr Flidche, Rollstuhlfahrer
ebenfalls, aber andererseits gibt es eine wachsende Tendenz
von Bewohnern, Menschen, die nicht immer sehr hiibsch anzu-
sehen sind, in ihrem Wohnbereich aufzunehmen. Welche Uber-
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legungen haben Sie als Minister, um hier wirklich etwas fiir be-
troffene Menschen zukunftstriachtig zu gestalten.

Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stiidtebau und
Wohnungswirtschaft:

1. Ich habe dazu konkrete Uberlegungen, aber es ist nicht
mein Ressort. Ich muB Ihnen das so deutlich sagen. Und viel-
leicht ein kleiner privater Hintergrund, damit Sie mich auch
verstehen: Ich habe eine behinderte Tochter. Mir sind also die
Belange von Behinderten durchaus geldufig.

2. Meine Uberlegungen sind: Ein Minister fiir Bauwesen
kann derartige Einschrinkungen generell nicht mehr tun. Die
Einschrinkung kénnte so sein, daB sie z. B. besondere Prife-
renzen hei der Mietgestaltung bekommen, dafBl sie Zaschiisse
bekommen. Also, wer Wohnungen errichtet fiir Beninderte
oder behindertengerechte Wohnungen baut, erhélt Férdermit-
tel, erhilt also einen staatlichen ZuschuB. Das sind meine Uber-
legungen, die aber iiber einen anderen Minister — némlich Ih-
ren zustidndigen fiir Gesundheitswesen - eingebracht werden
miissen, nicht {iber den Bauminister. Ich muB es so deutlich sa-
gen. Genauso - ich mache es an einem anderen Beispiel deut-
lich - wie fiir Atelierwohnungen besondere Priferenzen ge-
wiinscht werden — auch dafiir mufl es der Kulturminister ein-
bringen. Die Férdermittel dafiir kénnen nicht aus meinem
Haushalt. kommen - so gern, wie ich mdchte.

Demloff (PDS):

Gestatten Sie dazu noch kurz eine Bemerkung? Die Men-
schen mit Behinderung kimpfen darum, daB jeder Minister
und jeder Gesellschaftsbereich bei uns erkennt, daB er fiir das
geschidigte Individuum etwas einzubringen hat - in jedem
Verantwortungsbereich. Ich habe mich an sdmtliche Minister
gewandt. Einige haben hervorragend geantwortet, mit grofien
Vorschligen, mit klarem Eingehen. Aber Sie - entschuldigen
Sie bitte, wenn ich das jetzt zugespitzt sage — haben so geant-
wortet - gegenwiirtig —, wie die erste Anwort des Ministeriums
fiir Familie und Frauen. Die haben das ndmlich auch zusténdig-
keitshalber dem Gesundheitsminister gegeben, nachdem ich
sie darauf hingewiesen habe, wie man. ..

(Stellvertreter der Présidentin Helm: Herr Dem-
loff, ich mdchte Sie bitten, das dann intern zu kl&-
ren.)

Ja, ich hére jetzt auf.

Sie miissen erkennen, und Sie werden doch so aufierordent-
lich von Bonn beraten: Sie sind weit hinter den Bonnern zu-
riickgeblieben. Erkundigen Sie sich im zustéindigen Ministe-
rium fiir Raumordnung, wie sie Ihnen in dieser Frage voraus-
geeilt sind!

Dr. Viehweger, Minister fiir Bauwesen, Stidtebau und
Wohnungswirtschaft:

Wenige Worte vielleicht zur Entgegnung: Ich wiirde liebend
gern eine Menge Fdrdermafinahmen mit Geld unterstiitzen.
Das Geld dafiir bekomme ich aber von Ihnen iiber den Haus-
halt, und ich habe dafiir im 2. Halbjahr kein Geld bekommen -
erstens.

Zweitens, energiesparendes Bauen, Ateliers fiir Kiinstler, Be-
hindertenwohnungen - es ist jetzt vielleicht nicht die richtige
Rangfolge gewesen, das bitte ich zu entschuldigen - wiirde ich
gern viel mehr fordern, denn es niitzt ja alles dem Bauen.

Was meine Einstellung betrifft: Ich bin Pragmatiker von
Haus aus. Ich bin sehr fiir praktikable Lésungen. Ich habe -
eine meiner ersten Handlungen - einen Referatsleiter einge-
stellt, der sich nur mit diesen Fragen befafit und der mit dem
Behindertenverband in Verbindung steht. Da brauche ich nicht
groBartig Briefe hin und her zu schicken. Der Mann arbeitet
mit dem Verband zusammen. Er kommt aus der Diakonie der
Evangelischen Kirche und hat seit Jahrzehnten auf diesem Ge-
biet speziell gearbeitet. Aber das Geld kann ich mir nicht aus
den Rippen schneiden. Ich sage es Thnen ganz ehrlich. Und
deshalb mein Vorschlag:

Wenn wir Wohnungen fiir Behinderte bauen wollen, dann
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muf der Staat dafiir spezielle Férdermittel bereitstellen, damit
die Investoren - ganz gleich, ob es die Kommune, die Genos-
senschaft oder ein Privater ist — auch einen Anreiz dafiir ha-
ben.

(Unversténdliche Bemerkung des Abgeordneten
Demloff)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Bitte, Herr Demloff, jetzt nicht mehr! Ich denke, die Begriin-
dung war geniigend. Ich danke Herrn Minister.

(Beifall)

Ich eréffne die Aussprache in der Reihenfolge: DSU, F.D.P.,
Biindnis 90/Griine, CDU/DA, SPD, PDS. Dann noch einmal
F.D.P. und noch einmal PDS.

Das Wort hat als erster der Abgeordnete Dott, Fraktion der
DSU.

Dott fiir die Fraktion der DSU:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Die Freude auf
der einen Seite und der Schock auf der anderen Seite liber die
Entscheidung von heute friih sitzen noch tief. Gestatten Sie
mir trotzdem, zum Entwurf des Gesetzes liber die Inkraftset-
zung des Gesetzes liber das Wohnungseigentum und das Dau-
erwohnrecht sowie zum Gesetz zum frei finanzierten Woh-
nungsbau einige fachliche Ausfiihrungen.

Aber ehe ich mit diesen fachlichen Ausfiihrungen beginne,
ehe ich es auch vergesse, méchte ich auch noch auf eine Frage,
die mich persénlich bei meinen Ausfiihrungen hier betroffen
macht, Auskunft geben. Ich glaube, das war eine Zwischen-
frage von der Sozialdemokratischen Partei. Dazu gleich von mir
eine AuBerung. Es ist dort das Wort von der Nachverhandlung
gefallen bei der Vergabe und bei dem Ankauf der genossen-
schaftlichen Wohnungen. Ich bewohne auch eine genossen-
schaftliche Wohnung, und ich weise darauf hin, daB3 wir Anteile
von 3000 bis 4000, oder wenn es eine sehr gute Wohnung war,
bis 6000 Mark bezahlt haben. Und ich weise auch darauf hin -
das kénnen Sie bei den Wohnungsbaukombinaten abfragen, ich
komme aus einem solchen -—: Eine WE kostet zwischen 30000
und 60000 D-Mark. Diese Kosten miissen doch zumindest zu ei-
nem Teil bei der Vergabe dieser Wohnungen aufgefangen wer-
den. Und wenn Sie morgen den Antrag auf Nachverhandlun-
gen stellen, dann bitte ich Sie, erst einmal solche Finanzie-
rungsquellen auszuschdpfen, ehe Sie die Hand aufhalten in
Richtung Westen.

(Schwacher Beifall bei der DSU und CDU/DA)

Beim ersten Gesetz geht es um die Ubernahme eines Geset-
zes der Bundesrepublik Deutschland, dessen historische Ursa-
che, sozialpolitische Zielstellung und dessen juristisches In-
strumentarium sich aus meinem Verstindnis verkiirzt wie folgt
darstellen lassen kénnte.

Immenser Wohnraumbedarf nach 1945 hatte dazu gezwun-
gen, Wohnraumsuchende an der Baufinanzierung zu beteiligen
und ihnen dafiir als Anreiz und Ausgleich einen realen Gegen-
wert zu verschaffen.

Da das Wohnhaus als wesentlicher Bestandteil eines Grund-
stiicks im Eigentum des Grundeigentiimers steht, konnte frii-
her Teileigentum an einer Wohnung fiir einen anderen Berech-
tigten nicht begriindet werden, einmal abgesehen vom soge-
nannten siiddeutschen Stockwerkseigentum. Um einer gréfe-
ren Bevdlkerungsschicht, die nicht zu einem Volleigentum an
einem Grundstiick gelangen kann, wenigstens eine diesem na-
hekommende Rechtsstellung zu verschaffen, ist das Woh-
nungsmietrecht durch das Wohneigentumsgesetz um die Form
des Wohnungseigentums und des Dauerwohnrechts bereichert
worden.

Mit diesem Gesetz von 1951 ist einem weiteren Bevdlke-
rungskreis in Form der Eigentumswohnung zur Bildung von
Immobilienvermdgen verholfen worden. Sie war und ist insbe-
sondere im groBstiddtischen Wohnungsbau von erheblicher Be-
deutung, da Baulandknappheit und hohe Baukosten die Eigen-
heimbeschaffung erschweren. Sie geniefit deshalb im Rahmen



der Wohnungsbaupolitik seitens des Gesetzgebers die gleiche
Férderung wie die fiir Eigenheime.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine Bemer-
kung zum Wohnungseigentum. Wohnungseigentum als Syn-
onym fiir die abgeschlossene Eigentumswohnung gewéhrt die
Méglichkeit, Eigentum an Teilen eines Gebdudes zu erwerben.
Es besteht aus dem Sondereigentum an einer Wohnung mit ih-
ren Bestandteilen in untrennbarer Verbindung mit einem Miet-
eigentumsanteil nach Bruchteilen am gemeinschaftlichen Ei-
gentum. Sondereigentum und Mieteigentumsanteil kdnnen
deshalb nur gemeinschaftlich iibertragen oder belastet werden.

Das Wohnungseigentum wird entweder durch Vertrag der
Mieteigentiimer oder durch Teilungserkldrung des bisherigen
Alleineigentiimers begriindet. Besonders zu verweisen ist in
diesem Zusammenhang darauf, daB als soziale Schutzfunktion
mit dem Wohnraumkiindigungsschutzgesetz festgeschrieben
ist, die Umwandlung von Mietwohnungen in Wohnungseigen-
tum im Interesse der betroffenen Mieter erheblich zu erschwe-
ren.

Hier méchte ich auch gleich auf die MaBigabe des Ubernah-
megesetzes verweisen, mit dem neben dem Kiindigungsschutz
des ZGB der 15jihrige Ausschlufl der Eigenbedarfsanmeldung
festgeschrieben wird.

Wohnungseigentum bildet im Rahmen des vorliegenden Ge-
setzes — und das ist meines Erachtens kommunalpolitisch be-
deutsam - einen selbstindigen Steuergegenstand im Sinne des
Grundsteuergesetzes. Der Vollstéindigkeit halber méchte ich
noch darauf verweisen, daB3 der Begriff des Wohnungseigen-
tums nicht mit dem des Wohneigentums verwechselt werden
darf, wie in dem uns vorliegenden Deckblatt der Drucksache
Nr. 191 geschehen. Wohneigentum als Oberbegriff umfaBt ndm-
lich neben der Eigentumswohnung auch das Immobilienvermé-
gen in Form von Ein- oder Zwei-Familienhdusern.

Meine Damen und Herren! Ein Wort noch zum Dauerwohn-
recht. Weil sich das dingliche Wohnrecht vielfach als unzurei-
chende Rechtsgrundlage fiir den Alltag erwiesen hat, gestattet
das zu libernehmende Gesetz die Begriindung eines sogenann-
ten Dauerwohnrechts. Dieses belastet das Grundstiick in der
Weise, daB der Berechtigte unter AusschluB des Eigentiimers
eine bestimmte Wohnung in einem Gebdude bewohnen oder
sonstwie nutzen darf. Es ist zwar nach wie vor ein beschrédnk-
tes dingliches Recht, das aber den Vorteil der VerduBerlichkeit
und Vererbbarkeit aufweist. Es wird ebenfalls im Grundbuch
eingetragen und umfaBt die Befugnis, die Wohnung zu vermie-
ten.

Die von mir vorgetragene Analyse veranlafit mich, im Namen
meiner Fraktion diesem Gesetz die Zustimmung zu erteilen.

Mit der Inkraftsetzung des Gesetzes zum frei finanzierten
Wohnungsbau wird es kiinftig neben dem staatlichen oder
kommunal gesteuerten Wohnungsbau fiir potentielle und inter-
essierte Investoren die rechtliche Moglichkeit eines frei finan-
zierten Wohnungsbaus geben. Gleichlaufend bedingen Prinzi-
pien der Marktwirtschaft im Wohnungswesen die Schaffung
neuer Eigentumsformen und Rechtsvorschriften zur Beseiti-
gung dirigistischer Verfahren in der Wohnungswirtschaft. Die
Pramisse dafiir bildet die Regierungserkldrung des Herrn Mini-
sterprisidenten vom 19. April 1990 mit der Orientierung auf
eine sozial verpflichtete Wohnungspolitik, verbunden mit Mie-
terschutz.

Auf der Grundlage der im Jahre 1990 vorhandenen Wohnbe-
dingungen fiir die Bevélkerung sowie der unzureichenden Qua-
litdt des Wohnungsbestandes wird kiinftig der frei finanzierte
Wohnungsbau fiir neu entstehende Wohnungen erheblich an
Bedeutung gewinnen.

Mit diesem Gesetz sollen die Voraussetzungen geschaffen
werden, die den Vertragspartnern die Moglichkeit einer freien
Vereinbarung der Miete fiir frei finanzierte Wohnungen einrédu-
men. Gleichzeitig ist es darauf gerichtet, {iber eine Mietrege-
lung Investoren zu stimulieren, mit eigenen Mitteln die Schaf-
fung neuer Wohnungen zu erreichen oder nicht mehr benutzba-
ren und ausgesonderten Wohnraum auf Dauer erneut fiir
Wohnzwecke nutzbar zu machen.

Durch freie Finanzierung entstehender Wohnraum bietet in-
teressierten und einkommensstirkeren Biirgern die Mdglich-
keit einer Ansiedlung und damit mit der Bundesrepublik ver-
gleichbare Wohn- und Mietbedingungen. Das kann sowohl Biir-
ger aus der Bundesrepublik betreffen, die sich im Gebiet der
ehemaligen DDR ansiedeln wollen, als auch ehemalige DDR-
Biirger, die auf Grund ihrer finanziellen Situation eine frei fi-
nanzierte Wohnung zu mieten bereit und in der Lage sind.

Indem ich mich fiir meine Fraktion mit diesen Zielstellungen
identifiziere, schlage ich Thnen namens meiner Fraktion die Zu-
stimmung zu diesen beiden Gesetzen vor. — Danke schén.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Ich danke dem Abgeordneten Dott. Nichster Redner ist der
Abgeordnete Annies, Fraktion der F.D.P.

Annies fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Der Minister hat
einen Gesetzentwurf begriindet, der sicher - je nach Interes-
senlage als Mieter oder Vermieter bzw. Investor — anders be-
wertet wird, sicher auch Ziindstoff fiir viele DDR-Biirger ent-
hilt, da er auch das sensible Problem der Mieten zum Inhalt
hat.

Ich stimme fiir die Liberalen, fiir die F.D.P.-Fraktion dem Ar-
gument zu, daB mit der Annahme des Gesetzes durch die
Volkskammer ein Signal fiir Investoren gesetzt wird. Es geht
tatsdchlich darum, privaten Wohnungsbau zu marktwirtschaft-
lichen Konditionen zu ermoglichen.

Wie in vielen Bereichen der Wirtschaft, die wir zur Genlige
kennen, geht es darum, die Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit iiberhaupt ein Markt — in dem Fall ein Wohungsmarkt ~
entsteht. Die Situation auf diesem Gebiet ist durch das plan-
wirtschaftliche Erbe bekanntermaBen so verzerrt, dafl verfal-
lene Stiddte, Vernichtung des Wohnungsbestandes infolge feh-
lender Sanierung einhergehen mit Wohnungsnot und groflem
Wohnungsbedarf. Deshalb schafft nach meiner Ansicht das Ge-
setz zum frei finanzierten Wohnungsbau notwendige rechtliche
Voraussetzungen. Es trdgt zur Stimulierung von Investitionen
und BaumaBnahmen im Wohnungswesen bei. Dieses wie-
derum erhilt und schafft neue Arbeitspldtze im Bauwesen, und
nicht zu vergessen: Es werden Wohnungen gebaut.

Wir kénnen nicht erwarten, daBl allein staatliche Programme,
wie auch immer geartet, unser Wohnungsproblem lésen. Zwin-
gend ist die Mobilisierung privaten Kapitals. Das ist bekannter-
maBen nur moglich, wenn sich die Investitionen rechnen las-
sen.

Ich bin dafiir, daB der vorliegende Gesetzentwurf in den Aus-
schiissen sorgfiltig, aber mit dem nétigen Tempo beraten und
méglichst schnell verabschiedet wird. Es muB ein wichtiges
Ziel bleiben - dahinter stehe ich —, die Schaffung von neuem
und die Gewinnung von Wohnraum ohne Mittel aus den 6ffent-
lichen Haushalten auf den Weg zu bringen.

Ich mache jedoch darauf aufmerksam, da8 in den Formulie-
rungen des § 1 Abs. 1, in der Festlegung des Geltungsbereiches,
die Gefahr liegt, daB Wohnraum, der auf die Dauer zu Wohn-
zwecken nicht mehr benutzbar ist, auch zielgerichtet durch be-
wuBte Vernachldssigung von Reparaturen hergestellt werden
kann. Hier kann also ein Moment mdoglicher Spekulationen ge-
sehen werden. Ich sehe das Problem jedoch so, da3 der Umfang
unserer nicht mehr bewohnbaren Bausubstanz so groB ist, da$§
in der Praxis solche Art Spekulationen wenig wahrscheinlich
ist.

AbschlieBend schlage ich vor, dieses Gesetz neben den ge-
nannten Ausschiissen ebenfalls an den Rechtsausschufl zu
tiberweisen. — Ich danke Ihnen.

(Schwacher Beifall)

Stéllvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. — Von der Fraktion Biindnis 90/Griine hat sich zu
Wort gemeldet der Abgeordnete Pietsch.
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Pietsch fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
konnen zu diesen beiden Gesetzen nicht sprechen, wenn wir
uns nicht prinzipiell dariiber austauschen, wie die Situation auf
dem Wohnungssektor in unserem Lande ist und wie sie zu-
stande gekommen ist.

Wir sind mit den verhéingnisvollen Auswirkungen der Woh-
nungs- und Wohnungsbaupolitik der vergangenen Jahrzehnte
konfrontiert. Mit enormem propagandistischem Aufwand
wurde das Wohnungsbauprogramm als Musterkernstiick der
Sozialpolitik verkauft und angepriesen. Das Resultat ist jedem
seit langem bekannt. Auf der einen Seite haben wir Trabanten-
stddte, die bestehen aus Betonwohnmaschinen, die keinen so-
zialen und architektonischen Anspriichen oder Mafstdben ge-
niigen kénnen. Auf der anderen Seite haben wir zerfaliene oder
heruntergekommene Stddte, Altbausubstanz, die einen mehr
als beklagenswerten Zustand darstellt.

Ich bitte auch darum, weil das immer falsch gesehen wird,
daB der Zustand Berlins nicht als MafBstab fiir die Provinz ge-
nommen wird. Der Zustand Berlins ist natiirlich auch eine der
Ursachen dafiir, daB die Stiddte, nicht nur die groflen, sondern
vor allem auch die kleineren Stédte, sich in einem aufierordent-
lich beklagenswerten und katastrophalen Zustand befinden.

(Vereinzelt Beifall)

Ich bekam einen Zuruf, auf den ich gern eingehen mdochte.
Berlin ist natiirlich funktionsfdhiger als Wohnstadt oder als
Stadt insgesamt, aber ich méchte bitte einmal die Architekten
sehen, die ihren Namen hergegeben haben fiir diese hédfliche
Bebauung dieser Stadt.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn man durch diese Stadt fiahrt und diese Betonblécke
dort sieht. .. jede Kritik und alle konstruktiven Vorschlage, die
gemacht wurden, wurden massiv unterdriickt. Jeder weif3 das.
Keiner konnte dort zu Wort kommen. Und die Partei- und
Staatsfithrung gefiel sich in manipulierten Zahlenspielereien.

In dem Zusammenhang, Herr Dott, ich nehme Thnen die Zahl
nicht ab, daBl eine Wohnungseinheit zwischen 30000 und 60000
Mark kostete. Das sind manipulierte Zahlen. Die wirklichen
Werte liegen wesentlich héher, ungeféhr bei 100000.

Faktisch gab es in den vergangenen Jahrzehnten niemanden,
der sich fiir den Erhalt und Unterhalt der Altbausubstanz der
Wohnungen verantwortlich fiihlte. Die Eigentiimer hatten
iiberhaupt keine Chance, ihren Verpflichtungen nachzukom-
men. Sie hatten eigentlich nur die Chance, so schnell wie mog-
lich ihr Eigentum irgendwie abzustoflen, um dieser Belastung
schnellstméglich zu entgehen.

Die staatliche Wohnungsverwaltung und Wohnraumlenkung
war schwerfillig und biirokratisch. Es fehlte an Material, an
Baukapazitit. Selbst kleinste Reparaturen unterblieben, und
das wirkte sich dann in der Folge katastrophal aus.

Aus diesem Dilemma kommt man nach meinem Dafiirhalten
nur heraus, wenn man wirklich wieder Wohnungseigentum
herstellt und EigentumsbewuBitsein entwickelt. In diesem Zu-
sammenhang kann ich eigentlich diesem Gesetz nur zustim-
men.

Aber es gibt auch eine ganze Reihe von Bedenken. Wir sehen
nicht mehr die Moglichkeit, die wir mal eingefordert haben,
daB die DDR-Biirger an dem sogenannten Volkseigentum wirk-
lich gleichberechtigt beteiligt werden als Eigentiimer. Denken
Sie nur an unseren Vorschlag zu den Anteilsscheinen.

In dem vorliegenden Gesetz Paragraph 3 lesen sich die Sétze
1 bis 4 sehr gut. Hier kann man eigentlich nur zustimmen. Aber
ich habe einen grofen Einwand zu machen bzw. Bedenken vor-
zubringen. Im Paragraph 3 Satz 4 ist geregelt, daB fiir den Besit-
zer einer Eigentumswohnung ein Kiindigungsschutz besteht
von 15 Jahren bei Eigenbedarf der Vermieter. Nun kann die
Wohnung aber nach dem Mietrecht der BRD nicht nur bei Ei-
genbedarf gekiindigt werden, sondern es gibt im BGB Para-
graph 564 b eine Festlegung, daf} der Besitzer einer Eigentums-
wohnung das Mietverhiltnis kiindigen kann, wenn er nachwei-
sen kann, daB es eine bessere wirtschaftliche Verwertbarkeit
gibt.
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Das heifit also im Klartext: Wenn der Besitzer einer Eigen-
tumswohnung nachweisen kann, dafl er diese Wohnung giin-
stig oder noch giinstiger verkaufen kann, wenn sie leer ist,
dann ist das ein Grund, das Mietverhiltnis zu kiindigen. Ich
bitte, das bei der Bearbeitung des Gesetzes unbedingt zu be-
denken und hier eventuell noch eine ﬁbergangsregelung einzu-
bauen. Das konnte sich sonst verheerend auswirken.

Weitere Probleme sehe ich in folgendem. Durch die unsiche-
ren und uniibersehbaren Eigentumsverhiltnisse an Grund und
Boden und Gebduden im Moment in unserem Land werden na-
tirlich viele Projekte, die in Angriff genommen werden sollten,
gelihmt. Sie wissen, im Moment gibt es eine Riesenflut an An-
meldungen, wo Eigentumsanspriiche angemeldet werden, die
kaum bearbeitet werden kénnen.

Weiterhin ist es natlirlich notwendig, da Wohnungen auf
dem Wohnungsmarkt zum Marktobjekt werden. Da in den
nichsten Jahren bei den Wohnungen ein enormer Wertzu-
wachs zu erwarten ist, gehe ich aber davon aus, daB nattirlich
die DDR-Blirger auf diesem Wohnungsmarkt kein gleichbe-
rechtigter Partner sind. Hier kommen natiirlich die Leute, die
Geld haben, und die stehen schon in den Startlochern. Da habe
ich groBle Bedenken.

AuBlerdem habe ich groBie Bedenken in dem Punkt: Es
scheint uns notwendig, da die Kommunen einen erheblichen
Anteil von Wohnungen in ihrem Eigentum behalten. Das
wiirde sich in der Zukunft auszahlen. Aber im Moment sehen
die Kommunen sich auflerstande und sind auch nicht bereit,
diese Last zu iibernehmen. Hier miissen unbedingt Regelun-
gen getroffen werden, und es mufl mit den Oberblirgermeistern
und Biirgermeistern der Stddte gesprochen werden. Im Sinne
des Kommunalisierungsgesetzes z. B. wire ein Rahmen gege-
ben, hier Regelungen zu treffen.

Wichtig erscheint mir auch, da8 die Menschen in der Noch-
DDR ermuntert werden, im Rahmen dieses Gesetzes Eigenti-
mer an Wohnungen zu werden oder sich in Genossenschaften
zusammenzuschliefien bzw. in Genossenschaften wirksam zu
werden, daf} sie diesen Schritt einfach wagen, auch wenn der
Zustand der Wohnungen, die ihnen angeboten werden, im Mo-
ment nicht gerade lukrativ oder attraktiv ist. — Ich danke.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Danke. Eine Frage bitte.

Dott (DSU):

Herr Abgeordneter Pietsch, Sie haben die Zahlen, die von mir
genannt worden sind, noch als zu niedrig angesehen, und ich
stimme mit Ihnen da {iberein. Sind Sie auch der Meinung - das
ist die Frage —, dal man bei diesen hohen Kosten der Erstel-
lung einer Wohnung - und dabei meine ich nicht die teuren
Wohnungen in der FriedrichstraBe, sondern eine Ein- oder
Drei-Raum-Wohnung in der Republik -, zumindest bei einer
Nacherhebung, nicht von einer Nachforderung sprechen kann,
daB es dringend notwendig ist bei gesunden Staatsfinanzen
beim Verkauf dieser Wohnungen es nicht nur bei dem Anteil
von 3000 bis 4000 oder 5000 Mark zu belassen, den man als
AWG-Anteil eingezahlt hat?

Pietsch (Biindnis 90/Griine):

Das ist ein schwieriges Problem. Ich gebe Ihnen recht. Im
Sinne von wirkiich wirksamen Genossenschaften scheint das
fast unumgénglich.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Danke. Ein Geschéftsordnungsantrag?
(Stadermann, PDS: Nein.)
Dann eine Frage. Bitte. Gestatten Sie die Frage noch?

Dr. Stadermann (PDS):

Herr Abgeordneter, stimmen Sie mit mir darin liberein, daf§
das Reden in den vergangenen Jahren vom sogenannten zwei-
ten Gehalt, das der DDR-Biirger hat iiber das wahnsinnig ex-



klusive Wohnungsbauprogramm, das er aber nicht praktisch in
der Lohntiite gehabt hat und daB eine jetzige Nachzahlung bzw.
eine zusitzliche finanzielle Belastung fiir die Wohnung einem
doppelten Ausnehmen, einem doppelten Betrug gleichkommt?

Pietsch (Biindnis 90/Griine):

Eine Lésung hatten wir anzubieten, ich glaube, sie ist nicht
mehr machbar. Wir hiitten also den DDR-Biirgern Eigentums-
rechte {ibertragen kénnen an Grund und Boden und an Woh-
nung. Und ich glaube, wenn wir diesen Gedanken weiter verfol-
gen, was da fiir eine Motivation drinsteckt, wenn der DDR-Biir-
ger Eigentlimer seiner Wohnung ist, was es fiir eine Motiva-
tion, auch eine Anschubsmotivation fiir mittelstindische Be-
triebe, fiir Bau-, Handwerksbetriebe bedeutet hétte, also ich
glaube, hier sind groBle Moglichkeiten verspielt worden.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Von der Fraktion der CDU/DA hat der Abgeordnete
Zimmermann das Wort.

Prof. Dr. Zimmermann fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Beide Gesetze
sind liberfillig. DaB wir sie erst heute in 1. Lesung behandeln,
liegt aber nicht am Minister, sondern sicherlich an dem tiberla-
steten Kabinett.

Beide Gesetze entsprechen auch prinzipiell den Gesetzen
und Regulativen in der Bundesrepublik. Die Frage ist nur, ob
eine Verabschiedung noch Sinn macht, nachdem wir den Bei-
tritt zum 3. Oktober beschlossen haben. Diese Frage hat vorhin
der Minister mit Ja beantwortet. Wir miissen beide Gesetze
also sehr schnell in 2. Lesung verabschieden.

Zur Drucksache 190: Standpunkt unserer Fraktion ist es im-
mer gewesen, weitgehend den Mechanismen des Marktes zu
vertrauen und sie gegen soziale Hirtefélle abzugliedern. Es
miissen unbedingt Anreize zum Wohnungsneubau und zum
Ausbau geschaffen werden, die privat finanziert werden. Nur
dadurch sind in der Kombination mit dem sozialen Wohnungs-
bau, den es nach wie vor geben muf, das Wohnungsbaupro-
blem und die Wohnungswirtschaft langfristig zu 16sen.

Ein Vorteil beider Gesetze ist, dafl in ihnen relativ ausfiihr-
lich die Bedingungen fiir die Festsetzung der Miete beschrie-
ben werden, so dafl auch Erscheinungen des Wuchers entge-
gengewirkt werden kann. Das Gesetz verbietet ausdriicklich
Vermieterwillkiir. Eine gestiitzte Mietpolitik wird stufenweise
iiber einen gewissen Zeitraum ausgefiihrt. Dariiber ist schon
oft vom Minister informiert worden.

Die dirigistische Wohnungsvergabe ist mit diesem Gesetz fiir
die privaten Wohnungen aufgehoben. § 1 Abs. 3 spricht ein Ver-
bot zur Kiindigung zum Zwecke der Mieterhhung ausdriick-
lich aus. Gleichzeitig regelt das Gesetz im § 3 Modalitdten zur
moglichen Mieterh8hung, so dafl auch hier die Interessen des
Vermieters beriicksichtig werden. Richtig ist, in § 7 die Rege-
lung zum Kiindigungsrecht von Mieter und Vermieter festzule-
gen.

§ 4 regelt die Umlage von Betriebskostenerh6hungen. Das
zwingt zur Sparsamkeit bei Mieter und Vermieter und setzt ge-
naue Erfassung der Kosten voraus. Auch das ist Marktwirt-
schaft, die wir bisher in dieser Form insbesondere bei dem Ver-
brauch der anstehenden Energien in unserem Wohnungsbau
nicht kannten.

Zur Drucksache 191: Auch dieses Gesetz ist ein Hebel fiir die
Einfiihrung der sozialen Marktwirtschaft im Wohnungsbau
und in der Wohnungspolitik. Mit Einflihrung dieses Gesetzes
konnen private Investoren tétig werden, und sie werden es mit
Sicherheit auch tun. Das Gesetz gilt fir den Neubau von Woh-
nungen. Eine gesetzliche Regelung {liber Umwandlung der
kommunalen und genossenschaftlichen Wohnungsbestidnde
und Werkswohnungen ist genauso wichtig, und der Minister
hat Ausfiihrungen gemacht, da3 also hierzu gesetzliche Rege-
lungen eingeleitet sind.

Wichtig sind in dieser Drucksache die beiden ersten Teile aus
dem anliegenden Originalgesetz der Bundesrepublik. Hier wer-
den gesetzliche Regelungen zum Wohnungseigentum und zum

Dauerwohnrecht getroffen, und das Gesetz wird abgerundet
durch Verfahrensvorschriften und ergénzende Bestimmungen.
Dieses Gesetz hat sich in der Bundesrepublik bewéhrt und wird
prinzipiell zu {ibernehmen sein.

Gepriift werden muB § 3. Abs. 4. Da heiBt es:

»Bine Anmeldung von Eigenbedarf durch den Eigentii-
mer wird fiir die Dauer von 15 Jahren ausgeschlossen.“

Solche und andere rechtliche und finanzielle Details spezi-
fisch fiir diesen Teil Deutschlands und spezifisch fiir unseren
Wohnungsbau sind in den Ausschiissen zu liberpriifen.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis: Wohneigentum ver-
langt von uns allen politisches Umdenken. In einer Marktwirt-
schaft miissen wir uns daran gewdhnen, dal Wohneigentum si-
cher wichtiger und krisenfester ist als Auto und Datsche. Wir
empfehlen von unserer Fraktion die Uberweisung an die Aus-
schiisse, so wie sie der Minister vorgeschlagen hat. Vielen
Dank.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Danke. Ich bitte den Abgeordneten Voigtldnder, Fraktion
SPD, das Wort zu nehmen.

Voigtliander fiir die Fraktion der SPD:

Herr Pridsident, meine Damen und Herren Abgeordneten!
Zuerst zum Gesetz liber Wohneigentum und Dauerwohnrecht.
Mit dem vorliegenden Gesetz werden wir, wie schon mehrfach
geschehen, bundesdeutsches Recht bei uns einfiihren. Es geht
daher, wie so oft, vorzugsweise um die Einfiihrungsmodalitd-
ten. Sie sollten uns beschiftigen. Das Gesetz selbst mufl uns
nicht veranlassen, neue Konstruktionen zu erdenken. Es exi-
stiert, es wirkt, und wir werden uns daran gewdhnen, es zu nut-
zen, so wie das in der Bundesrepublik nun schon seit Jahrzehn-
ten geschieht.

Wesentlichster Punkt im § 3 ist der Absatz 3, der die Erstan-
bietungspflicht verkduflicher Wohnungen regelt und somit
dem Mieter, dem derzeitigen Mieter, die Moglichkeit bietet,
seine Wohnung als Eigentum zu erwerben, bevor andere Inter-
essenten ihn aus seiner zum Verkauf stehenden Wohnung ver-
driangen konnten.

Nun wissen wir ja alle, ein Gesetz ist das eine und seine Um-
setzung das andere. Eigentumserwerb heifit Kauf, Kauf heifit
Finanzierung, und diese Finanzierung sollte uns bei diesem Ge-
setz eigentlich am meisten interessieren. Wir Sozialdemokraten
unterstiitzen selbstgenutztes Wohneigentum. Es schafft Sicher-
heit, es fordert Eigentiimerdenken und Eigentlimerverantwor-
tung, und es entspannt letztendlich auch den Mietenmarkt.

Aber wenn die Biirger unseres Landes kaufen wollen und sol-
len, wird ihnen das in den meisten Fillen schwerfallen, beson-
ders zum derzeitigen Zeitpunkt. Unsichere Arbeitsplidtze sind
nicht gerade eine Motivation, groflie Geldmengen auszugeben.
Hier muB die Regierung wirksam werden. Hier muf3 geholfen
und geférdert werden. Dazu gehOrt mehr als nur ein Gesetz.
Als erstes miissen potentielle Kdufer iiberhaupt motiviert wer-
den. Das muB z. B. dadurch erfolgen, daf3 den Bilirgern endlich
ehrlich und kurzfristig Auskunft gegeben wird, was sie hin-
sichtlich der Mieten liberhaupt erwartet. Die de facto Weiter-
subventionierung im alten Stil hat in Teilen der Bevdlkerung
diese beginnende Erkenntnis bereits wieder verdringt und ei-
ner triigerischen Sicherheit Platz gemacht.

Wenn auch einzusehen ist, daf3 wir die Mieten, natiirlich be-
gleitet von entsprechendem Wohngeld, nicht sofort auf das not-
wendige Niveau anheben koénnen, da zu erwarten ist, daf
Wohngeldzahlungen nicht in notwendiger Weise funktionieren
werden, so muf3 doch allen Biirgern baldmoglichst reiner Wein
eingeschenkt werden, was sie erwartet. Informationsbldtter fiir
alle Haushalte, die eine Etwa-Berechnung der endgliltigen Mie-
ten durch die Mieter selbst ermdoglichen, wiren das mindeste.
Besser wiren amtliche Bescheide fiir alle Wohnungen dariiber,
wie die Miete beispielsweise 1992 sich einstellen wird.

Ich weiB, daf3 das erheblichen Arbeitsaufwand bedeutet, aber
es ist notwendig und ehrlicher Politik geschuldet. Wer die Kon-
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sequenzen eines marktwirtschaftlichen Mieterverhéltnisses
kennt, wird bereit sein, z. B. einen Bausparvertrag einzugehen,
wird moglicherweise auf eine hohe Ansparrate mehr Wert le-
gen als auf ein groBes Auto. Und wer bauspart, um zu bauen
oder Wohnung oder Haus zu kaufen, der kann auch gezielt vom
Staat geférdert werden, und hier wire auch moglich, den be-
treffenden Biirgern einen Anteil an dem nun in 40 Jahren Ge-
schaffenen und noch Vorhandenen, wenn sich auch mittler-
weile herausstellt, daB es auch nicht besonders viel ist, einzu-
rdumen. Das kiime letztendlich einer Kaufpreissenkung gleich
und wiirde auch Biirgern mit geringerem Einkommen die
Chance einrdumen, hier teilzuhaben. Wir miissen diesen Pro-
zeB unbedingt jetzt noch in Bewegung bringen und jetzt noch
die Basis fiir Eigentumserwerb schaffen, der Eigentumserwerb
der Biirger der DDR begiinstigt. Zur Zeit ist das noch mdoglich.
In einigen Wochen konnte es vielleicht zu spét sein.

Nun noch einiges zum Gesetz fiir den frei finanzierten Woh-
nungsbau. Dieses Gesetz konfrontiert uns auf dem Gebiet der
Mieten mit den Wirklichkeiten der Marktwirtschaft. Nach in-
tensiver Lektiire stellt es sich aber streckenweise doch eher als
ein Gesetz fiir Vermieter dar und weniger als ein Gesetz fiir
den Mieter; denn z. B. unter § 2 Abs. 1 drittens wird ausgesagt,
daB die Miete oder, wie man sich hier ausdriickt, der Mietzins
dann erhht werden kann, wenn er sich innerhalb der vergan-
genen 3 Jahre um weniger als 30 %, d. h. jdhrlich 10 %, erhdht
hat.

In der Bundesrepublik bereits wird durch die SPD dieser Pro-
zentsatz schon seit langem bekdmpft und angestrebt, ihn auf
den halben Wert, also auf 5% pro Jahr, zu senken. CDU und
CSU sind neuerdings geneigt, diesem Vorstof zu folgen. Beson-
ders stark fiir einen Erhalt macht sich hier allerdings die F.D.P.

Die Sozialdemokraten der DDR vertreten den Standpunkt,
den die SPD der Bundesrepublik einnimmt, da auf die Bevdlke-
rung der DDR nicht nur auf dem Gebiet der Mieten erheblich
einschneidende Verinderungen zukommen.

Unter Abs. 5 § 2 wird den Gemeinden freigestellt, Mietspiegel
zu erarbeiten. Das darf so nicht sein. Diese Mietspiegel werden
in den nichsten Jahren DDR-flichendeckend unbedingt ge-
braucht. Die Regierung muB hier helfen und verpflichten. Das
Wohl und Wehe der Mieter sollte hierfiir AnlaB genug sein. Be-
sitz macht frei. Ein Mieter verfiigt aber in diesem Bereich nicht
iiber Besitz. Daher ist er besonders zu schiitzen.

In diesem Gesetz sind unter den §§ 2 bis 5 die Moglichkeiten
aufgezihlt, die eine Mieterhhung zulassen. Dazu gehért auch
dic umfangreiche Anlage zu den Betriebskosten. Dagegen ist
prinzipiell nichts einzuwenden. Was mich allerdings sehr stort,
ist, daB nirgends steht, wozu der Vermieter verpflichtet ist, um
die Kosten gering zu halten. Man mag hier entgegnen, dafl das
der Markt regelt; wir haben aber keinen Wohnungsmarkt in der
DDR, zumindest keinen funktionierenden. Der Vermieter muf}
mit der gleichen Intensilit, wie seine Rechte beschrieben wer-
den, dazu veranlaBt werden, nicht nur Kosten weiterzugeben,
sondern alles zu tun, um diese Kosten zu senken, egal, ob es
hierbei um Reparaturen am Bauwerk, um Wasser- oder Ener-
gieverbrauch, um Heizkosten oder Entsorgungskosten oder um
den Kapitaldienst geht. Es gibt einen Slogan, der heifit, ,,Eigen-
tum verpflichtet“. Diese Verpflichtung ist in das Gesetz einzu-
bauen, nicht im Detail, aber einklagbar fiir den Mieter.

Wir stimmen der Uberweisung in die genannten Ausschiisse
zu, wiirden aber bevorzugen, das Gesetz liber das Wohneigen-
tum und Dauerwohnrecht dem Rachtsausschufl zur Federfiih-
rung zu iiberlassen. Wir werden in den Ausschiissen, im Bau-
ausschuf3 speziell, an diesen Gesetzen weiterarbeiten. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Stellvertreter der Prédsidentin Helm:

Danke. Von der Fraktion der PDS hat das Wort der Abgeord-
nete Kober.
Dr. Kober fiir die Fraktion der PDS:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Das grofie Inter-
esse der Biirger an allen Fragen, die mit Problemen des Woh-
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nens zusammenhéngen, ist unbestritten. Zunehmend machen
sich jedoch bei unseren Bilirgern Unsicherheit und Besorgnis
breit, was auf diesem Gebiet werden soll, ob nicht die Mieten
steigen, ob jeder seine Wohnung behalten kann oder wie je-
mand dringend benttigte Wohnung erhilt. Unverstéindlicher-
weise wurden bisher klare Regelungen zu wichtigen Komple-
xen der Wohnungspolitik wie zur kiinftigen Mietpreisregelung,
zum Wohngeld u. a. diesem Hohen Haus noch nicht zur Bera-
tung vorgelegt. Angesichts des heute morgen beschlossenen
Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik zur BRD
bleibt allerdings fraglich, was an sozialen Sicherungen die Re-
gierung fiir die DDR-Biirger noch zu leisten gewillt ist.

Nach dem Gesetz iiber die Gewihrleistung von Belegungs-
rechten wird nun mit dem uns vorliegenden Gesetzentwurf
zum frei finanzierten Wohnungsbau ein weiterer Schritt - so
sehe ich das — zur Verschlechterung der Lage der Mieter getan.
Mit diesem Gesetz soll offensichtlich das Anliegen verfolgt
werden, das Kapital fiir den pivaten Wohnungsbau zu interes-
sieren. Dagegen ist prinzipiell {iberhaupt nichts einzuwenden.
Aufgrund des geringen in Frage kommenden Wohnungsbe-
standes erscheint mir seine Wirkungsweise sehr eingegrenzt.
In Anbetracht der gegenwirtigen wirtschaftlichen Situaticn
bleibt natiirlich offen, welche Biirger unseres Landes iiber die
notwendigen Mittel verfiigen, um Bauvorhaben finanzieren zu
kénnen. Es ist also, um es im Klartext zu sagen, ein Gesetz fiir
kapitalkrdaftige Unternehmer aus der BRD. Der Mieter sitzt in
diesem Bereich des Wohnungsmarktes, der ja nicht der Miet-
preisbindung unterliegt, auf jeden Fall am kiirzeren Ende des
Hebels. Er ist — und wir wollen doch hier gar nicht darum her-
umreden - dem Wohneigentiimer auf Gedeih und Verderb aus-
geliefert. So ist ja beabsichtigt, dafl selbst ungeachtet von Mo-
dernisierungsmafnahmen der Mietzins jihrlich erh6ht werden
kann, und innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren kann er
immerhin um 30 % steigen.

Zwei weitere Probleme seien genannt. Zum ersten: Da die
Moglichkeiten, eine Wohnung im kommunalen oder genossen-
schaftlichen, also im sozialen Wohnungsbau, zu erhalten, be-
grenzt sind und der Mensch ja auch seine Wohnung nicht wie
seine Garderobe zu wechseln pflegt, sehen sich die betroffenen
Biirger im frei finanzierten Wohnungsbau damit konfrontiert,
vergleichsweise hohe und mit Sicherheit stidndig steigende
Mieten zu zahlen.

Ein zweites Problem betrifft die Mieterh6hung fiir Modernie-
sierung nach § 3 des Gesetzentwurfes. Danach kann der Ver-
mieter eine Erh6hung der jihrlichen Miete um 11 % der anfal-
lenden Kosten verlangen. Welche Mafnahmen aber durchge-
fiihrt werden, obliegt einzig und allein dem Vermieter, also
dem Eigentiimer. Der Mieter selbst hat keinerlei Mitsprache-
recht hinsichtlich deren Notwendigkeit und Zweckmaéfiigkeit.

Ein derartiges Mitspracherecht muf} jedoch gesetzlich fixiert
werden, um dem zu begegnen, daB sogenannte Modernisierun-
gen vorgenommen werden, die lediglich den Vorwand fiir
Mietzinserh6hungen bilden, aber fiir den Mieter selbst keine
oder hdchstens unbedeutende Verbesserungen der Wohnver-
hiltnisse nach sich ziehen.

Die Fraktion der PDS spricht sich fiir die Uberweisung der
Drucksache Nr. 190 in die vorgeschlagenen Ausschiisse aus.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Der niichste Redner ist der Abgeordnete Dorr, Frak-
tion der F.D.P.

Dorr fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Pradident! Meine Damen und Herren! Erwartungsge-
mifB muB ich Thnen natiirlich widersprechen. Wenn ich richtig
informiert bin, waren Sie jahrelang Oberblirgermeister, und in
dieser Funktion haben Sie {iber Wohnraum verfiigt und haben
den, der Eigentiimer dieses Wohnraumes war, nicht gefragt, ob
er den Mieter haben méchte oder nicht. Das fiihrte z. B. dazu,
daB in meinem Einzugsbereich eine Vermieterin erdulden
muBte, daB ein Assi in sein Schlafzimmer pinkelte und die Sa-
chen auf deren Bett eine Etage darunter liefen.



Und das, glaube ich, kann doch wohl nicht sein.
(Unverstiandlicher Zuruf)

Ja, ich habe auch einen Mieter, den ich mir nicht aussuchen
konnte, der auch macht, was er will. Rechte hat der Vermieter
in unserem Staat leider noch nicht. Ich hoffe, wir kriegen sie.

Die in der DDR gegenwirtig geltende Eigentumsstruktur
macht Mietpreisbindungen, und da stimme ich Thnen zu, auf
lange Sicht unverzichtbar. Ubereilte Schritte in diesem sensi-
blen Bereich wiirden lediglich die den Biirgern mit der W&h-
rungsunion zugesagte Stabilitét ihres Realeinkommens geféhr-
den. Die Tatsache, dafl die gegenwértige Mietstruktur ungeeig-
net ist, das Interesse an Bewahrung, Erneuerung und Erweite-
rung des Wohnungsbestandes zu fordern, darf nicht dazu mifs-
braucht werden, Grundaussagen der Regierungserkldrung vom
19. 4. 1990 in Frage zu stellen. Mietpreisbildung fiir Wohnraum
regelt ausschliefilich und abhéngig von der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung, das heifit, wenn unsere Loéhne steigen
werden, miissen natiirlich auch die Mieten steigen.

Die Kommunen haben das Recht - so sollen sie es bekom-
men -, Wohnberechtigungsscheine an Biirger zu vergeben, die
einen gesetzlichen Anspruch darauf haben, aber nicht in der
Lage sind, diese selbst zu finanzieren. Der Bedarf an Wohnun-
gen in der DDR ist so hoch, dafi das Gesetz zum Wohnungsei-
gentum und Dauerwohnrecht dringend notwendig ist. Wir
schaffen damit den Menschen unseres Landes, auch denen, die
besser verdienen, die Méglichkeit, ihre wohnungsméfigen Be-
diirfnisse individuell zu gestalten. Es wird garantiert, daf3 das
Verhiltnis Bediirfnis und finanzietle Mdglichkeiten durch den
spiteren Bewohner selbst gestaltet wird und nicht durch
Fremde. Das individuelle Wohnen wird wieder mdoglich sein.
Damit befriedigen wir nicht nur die Bediirfnisse derer, die da
wohnen wollen, sondern schaffen Arbeitsplidtze, indem wir Ar-
chitekten motivieren, Hiuser und Wohnungen zu projektieren,
und zwar nicht so, wie es vorgeschlagen wird, sondern Ideen-
reichtum wird wieder gefragt sein. Dariliber hinaus aktivieren
wir die Bauwirtschaft und schaffen Arbeitspléitze.

Gerade in den Lidndern der DDR ist es dringend notwendig,
den Menschen ihre Wohnwiinsche erfiillen zu helfen. Diese
wurden nidmlich {iber Jahrzehnte negiert, sieche Marzahn, Hel-
lersdorf oder irgendwelche andere Intensivwohnstille. Ich
stimme natlirlich dem Deutschen Mieterbund e. V. und dem
Mieterbund der DDR e. V. zu, wenn sie in ihrem offenen Brief
Anfang August fordern, da3 Wohnen bezahlbar bleiben muf.
Wohnen muf} aber auch bezahlt werden. Welche Situation ent-
steht, wenn Wohnen nicht bezahlt wird, kann man an etlichen
Beispielen in unserem Land darstellen. An dieser Stelle sollte
bemerkt werden, daf} es allein in Berlin-Ost ca. 25 000 Eigentii-
mer von Wohnungen gibt, die ihre Mieten dirigistisch festge-
legt bekommen haben und, wie gesagt, nicht aussuchen konn-
ten, wer in dem Haus wohnt. Es entsteht die Frage, wann diese
Vermieter, es sind vornehmlich Eigentiimer von Ein- und
Zwei-Familien-Hdusern, selbst darliber befinden, wer mit ih-
nen unter einem Dach wohnt und wann festgelegt wird, wieviel
Unterstiitzung ihnen fiir die Wohneinheit, die sie vermieten
miissen, gewdhrt wird. Wenn meine Informationen stimmen,
wiirden und werden Gebdudewirtschaftsbetriebe bis zu diesem
Zeitpunkt mit ca. 4 000 Mark, respektive DM, pro Jahr und
Wohnungseinheit aus dem Staatshaushalt gestiitzt. Gleiches
Recht hat auch der private Vermieter. Um den Biirgern der
Linder der DDR die Mdglichkeit zu geben, ihre Anspriiche an
das Wohnen selbst zu entscheiden und umzusetzen, bitte ich,
diesem Gesetz zuzustimmen und vorerst in den Ausschiissen
zu diskutieren. Danke.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Der letzte Redner ist der Abgeordnete Claus von der Fraktion
der PDS.

Claus fiir die Fraktion der PDS:

Herr Abgeordneter Dérr! Meine Damen und Herren! Herr
Prisident! Zunichst zu Threm Widerspruch, der mich reizt, der,
wie Sie sagen, Assi, von dem werden Sie doch nicht ernsthaft
erwarten, dafl er seine Stoffwechselangelegenheiten umstellt,
nur weil der Herr Kober nicht mehr Oberbiirgermeister ist. Das

ist ja nur noch eine Frage, wo er das tut, aber das ist wohl etwas
anderes. .

Zum Ernst der Sache. Das Thema Wohnungen und Mieten
bewegt natiirlich die Biirger auch nach der heutigen Nachtalli-
anz {iber den 3. Oktober, der bei Herrn Dott, wie er sagte, den
Freudenschock ausldste, flir manche allerdings ein verfas-
sungsrechtlich bedenklicher Akt war, zumal dieses vielbe-
schworene Grundgesetz

(Zuruf von der SPD: Zur Sache!)

ein Recht auf Wohnung eben nicht enthélt, allerdings den Slo-
gan: Eigentum verpflichtet! — Herr Voigtldnder, das stimmt. Da
kénnen wir beitreten, so gerduschvoll Sie das wollen. Diese Pro-
bleme werden bleiben und harren einer Ldsung.

Ich werde mir hier nicht anmafBen, {iber ein so altehrwiirdi-
ges Gesetz, wie es hier geht, es ist ja &dlter als ich, herzuziehen,
wie es in dem Gesetz {iber das Wohneigentum und Dauerwohn-
recht niedergeschrieben ist. Allerdings hétte gerade der
Dschungel der Gesetzgebung zu Bauen und Wohnen in der
Bundesrepublik es verdient, im Zuge eines wirklichen Eini-
gungsprozesses gelichtet zu werden. Das haben uns librigens
die Herren Kollegen des Bauausschusses des Bundestages
dazu empfohlen. Das findet nun nicht statt. Es ist hier ein wei-
teres Beispiel, daB3 es sich nicht um eine wirkliche Einigung
handelt, und das hat auch mit Wiirde nichts zu tun. An Blirger-
interessen vorbei werden hier eine Reihe von Gesetzen be-
schlossen, und da machen auch salbungsvolle Presseerkldarun-
gen wenig Sinn, wenn erklért wird, da3 die Wohnungszwangs-
bewirtschaftungen jetzt durch die Berechtigungsscheinverfah-
ren abgeldst werden. Das wird wohl fiir den Mieter nicht zuerst
die Rolle sein. Und ich glaube auch nicht, Herr Zimmermann,
Sie sprachen von der Uberlastung des Kabinetts, sie ist zwei-
felsohne vorhanden, aber es ist doch eher der Spielraum, der
aus Bonn eingerdumt wird, die Fernsteuerung, die die Pro-
bleme hier bringt, tiber die das Mitglied des Ministerrates, der
Abgeordnete Romberg, hier mehrfach gesprochen hatte,

(Zuruf: Der ehemalige Minister.)

das miissen Sie mir erkldren, was das ,ehemalige“ betrifft, da
miiten wir mal nach den Gesetzen schauen, denn da liegen die
rechtlichen Dinge etwas anders, als sie uns bisher mitgeteilt
wurden, aber zwingen Sie mir bitte keine Debatte auf, das ver-
kiirzt sonst meine Redezeit.

Das vorliegende Gesetz birgt in seinem Titel so wohlklin-
gende Begriffe wie Wohneigentum und Dauermietrecht. Wer
hitte da nicht gern von beidem? Der gelernte DDR-Biirger, wie
immer er auch zum 3. Oktober Stellung nimmt, und man kann
seine Geschichte nicht abstreifen, ist darin geiibt, in diesen Be-
griffen etwas Versicherndes, Wohltuendes zu sehen. Das trifft
er aber nun nicht an. In Wirklichkeit handelt es sich um ein
Schutz- und Foérderungsgesetz fiir private Eigentiimer von
Wohnhdusern. Natiirlich hat Herr Minister Viehweger recht,
wenn er iiber die Vernachldssigung dieses Sektors spricht,
auch die Chance, die damit geboten wird, aber die Rechtssi-
cherheit fiir Investoren ist eben nur die eine Seite des Mietver-
hiltnisses, und nicht zugleich die andere wird hier bedient.

Fiir den jetzigen Mieter ist dieses Gesetz nur dann von Be-
lang, wenn er Uber genligend Geld verfiigt, es anlegen kann in
Bausparvertrdgen bzw. im tatsidchlichen genossenschaftlichen
Wohneigentum.

All das ist in der Bundesrepublik liber viele Jahre beharrlich
gewachsen, wurde immer wieder auch gesetzgeberisch verén-
dert, und wir wollen das in einem Ritt tun. Der einzige schopfe-
rische Akt des Gesetzes ist § 3 des Einfiihrungsgesetzes, wo al-
lerdings kommunale und genossenschaftliche Wohnhéuser
ausgeklammert werden, die ja doch grofle Neubaugebiete be-
treffen. Und da hilft mir auch die Ankiindigung ,,auch auf bald“
nicht allzu viel. Es wird uns hier, was dieses Problem Bauen
und Wohnen betrifft, Stiickwerk iiber Stiickwerk angeboten,
wihrend die Hauptfragen der Mieter offenbleiben bzw. sich in
Spekulationen ergangen wird. Natiirlich hidngt das wieder mit
dem zugebilligten Spielraum zusammen und nicht mit irgend-
welchen Ermessensfragen des Ministeriums.

Fiir den nichteingeweihten Abgeordneten in die 900 Seiten
des scgenannten Einigungsvertrages tut sich doch hier die
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Frage auf: Was sollen wir hier noch gesetzgeberisch regeln,
steht es vielleicht drin im Staatsvertrag oder steht es nicht
drin? Wird uns wieder ein Paket serviert, das dann so und nur
s0 zu passieren hat? Werden wir auch wieder erleben, dafi von
Bonn aus die Befugnisse fiir Fraktionen erteilt werden? Ich er-
innere daran, daB bereits am 2. Mai dieses Jahres - lange vor
der Behandlung im Bundestag und in der Volkskammer - der
Termin der Wihrungsunion von beiden Regierungen verkiin-
det wurde. Das war die eigentliche Entscheidung iiber den jet-
zigen Weg der AnschluBpolitik. Das war der historische Fehler,
mit der Wahrungsunion einen Einigungsprozef3 zu beginnen.

Das war die Entmiindigung beider deutscher Parlamente, die
fortdauert.

Inzwischen fordert die Wahrungsunion weiter Tribut, und sie
rdumt auch jene Lebensbereiche aus, die viele die Nischen nen-
nen. Fiir viele war eben die Wohnung, das Treffen mit Freun-
den in der Wohnung die Nische. Das steht nun auch mit den
Mieten an.

Was heifit denn ,,Anhebung der Mieten nur in Verbindung
mit der Einkommensentwicklung“? Wie soll denn sinnvoll et-
was verhandelt werden, wenn der 3. Oktober bereits festge-
schrieben ist? Nein, meine Damen und Herren der Noch-Regie-
rungen in Bonn und Berlin, die Interessen der DDR-Biirger
kénnen Sie so nicht real vertreten. Mietspekulationen sind Spe-
kulationen {iber den sozialen Grundstandard. Sie spielen mit
der Lebensqualitit, und Sie tduschen mit dem Verweis auf Ja-
nuar 1991 die Wihler. Sie kénnen doch nicht annehmen, jeden
Lebensbereich der Biirger nur mit der Heilkraft der D-Mark
hier behandeln zu wollen.

DDR-Biirger leben nun noch auf diesem sozialen Sockel der
niedrigen Mieten, die so nicht zu halten sind. Aber es ist auch
der letzte Sockel und natiirlich ein Riesenproblem fiir die Kom-
munen, die wiederum mit diesen niedrigen Mieten nicht leben
koénnen. Nun wurde ja auch die Katze aus dem Sack gelassen,
nach den bisherigen Reden, die da vor allen Dingen hieBen -
fiir den Osten —: Niemandem wird es schlechter gehen; und fiir
den Westen: Keiner soll verzichten. — ist ja nun doch seit kur-
zem die Rede davon, daB Opfer zu bringen seien. Und natiir-
lich, nach den Bonner Haushaltszuweisungen werden -~ nach-
dem ja die DDR nichts mehr zu verlieren hat — die fiinf Lidnder
hier die Betroffenen sein. Und da verstehe ich sehr wohl die At-
tacken von der SPD und auch Herrn Voigtlinder mit seinen so-
zialen Forderungen, die hier eingebracht wurden. Aber ich muf}
natiirlich sagen: Es fillt mir schwer, das zu verstehen, nach-
dem die SPD in diesem Hause dem ersten Staatsvertrag, also
dem Beginn dieses Weges, zugestimmt hat.

Was wird denn nun mit den Mieten? Wird es wieder so, daf
irgendwann die Regierung der Volkskammer dann eine der
zahlreichen Versionen vorlegt, die eine bekannte Zeitung mit
wenig Text, aber viel Pose uns schon wochenlang vorher offe-
riert? Das kénnen und sollten wir nicht akzeptieren. Zu erwar-
ten wire deshalb vielmehr, daBl zu dem Problem Bauen, Woh-
nen, Mieten ein gesamtes Paket geschaffen wird, mit dem Klar-
heit entsteht. Wie gesagt, es ist moglich, dafl uns das auch im
Einigungsvertrag alles offeriert wird. Aber den kenne ich nicht,
und ich gebe mich auch nicht zufrieden mit der hier eingangs
gegebenen Begriindung, daB3 das irgendeiner Unterlassung so-
zusagen zukdme.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz bewegt die grofie
Mehrheit der Mieter also zun#chst nicht. Erwartet werden
klare Aussagen: Was wird wie geregelt, nachdem sich, und das
diirfte auch Thnen, Herr Zimmermann, bekannt sein, der Mini-
ster von seinem Dreistufenplan der Mietentwicklung verab-
schiedet hat und uns jetzt Ruhe bis 91 versprochen wurde.
Warum wohl? Wir sind also dafiir, auch dieses Gesetz in die
Ausschiisse zu geben, es aber moglichst dort zusammen mit
den entscheidenden Mietgesetzen zu beraten. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der PrisidentinHelm:

Gestatten Sie eine Anfrage?
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Schemmel (SPD):

Habe ich Sie recht verstanden oder habe ich mich verhort,
daf} Sie den Artikel 14 Abs. 2 des Grundgesetzes als einen Slo-
gan bezeichnet haben?

Claus (PDS):

Herr Schemmel! Sie haben mich richtig verstanden. Aber Sie
hatten vielleicht iiberhort, dal ich zuvor den Abgeordneten
Voigtldnder aus Ihrer Fraktion zitiert hatte, der den gleichen
Satz gebrauchte, den Slogan ,Eigentum verpflichtet. Weiter
habe ich nichts getan. Entschuldigen Sie! Aber Sie haben sich
nicht verhért.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der PrisidentinHelm:

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung.

Das Prisidium schlédgt vor, den Gesetzentwurf des Minister-
rates auf Drucksache Nr.190 zu i{iberweisen zur federfiihren-
den Beratung an den Ausschuf} fiir Bauwesen, Stiddtebau und
Wohnungswirtschaft und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuf3 sowie an den Wirtschaftsausschufi. Wer mit diesem Vor-
schlag des Pridsidiums sein Einverstdndnis erkldrt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? - So wurde diesem Uberweisungsvor-
schlag einstimmig zugestimmt.

Von der Fraktion der F.D.P. liegt der Antrag vor, ebenfalls
eine Uberweisung an den RechtsausschuB vorzunehmen. Wer
diesem Antrag zustimmt, den bitte ich ebenfalls um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? - Eine Gegenstimme. Wer
enthili sich der Stimme? - Der Uberweisung wurde mehrheit-
lich bei einer Gegenstimme und mehreren Enthaltungen zuge-
stimmt.

Das Prisidium schldgt vor, den Gesetzentwurf des Minister-
rates, Drucksache Nr. 190, an den Ausschuf} fiir Verfassung und
Verwaltungsreform, an den AusschuB fiir Bauwesen, Stédtebau
und Wohnungswirtschaft, an den Rechtsausschufl und an den
Ausschufl Deutsche Einheit zu {iberweisen. Wer mit dieser
Uberweisung einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke. Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimme. Wer
enthilt sich der Stimme? - So ist dieser Uberweisung ebenfalls
einstimmig zugestimmt worden.

Zur Federfithrung liegen drei Antrdge vor. Einmal der An-
trag des Prisidiums, die federfithrende Beratung dem Aus-
schuB fiir Verfassung und Verwaltungsreform zuzuschreiben.
Der Ministerrat hat beantragt, die Federfithrung dem Aus-
schuB fiir Bauwesen, Stiddtebau und Wohnungswirtschaft zu
iibertragen, und die Fraktion der SPD beantragt die Federfiih-
rung fiir den Rechtsausschufl. Ich stelle zuerst den Antrag des
Ministerrates zur Abstimmung. Wer mit der Federfiihrung des
Ausschusses fiir Bauwesen, Stidtebau und Wohnungswirt-
schaft einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Wer ist dagegen? - Zwei Gegenstimmen. Wer enthélt
sich der Stimme? - Diesem Uberweisungsantrag wurde bei
zwei Gegenstimmen und mehreren Enthaltungen mehrheitlich
zugestimmt, so daB sich die Abstimmung iiber die anderen An-
trage eriibrigt.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mdochte ich im Zusammenhang mit der Anfrage des Abgeordne-
ten Heuer dariiber informieren, daB sich der Innenminister be-
miiht, je ein Exemplar der geforderten Unterlagen so schnell
wie moglich den einzelnen Fraktionen zuzustellen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3:
Antrag des Ministerrates
Gesetz iiber die Krankenhausfinanzierung in der

Deutschen Demokratischen Republik
(Krankenhausfinanzierungsgesetz)

(1. Lesung)
(Drucksache Nr. 192)

Ich bitte den Minister fiir Gesundheitswesen, Herrn Dr. Jiir-
gen Kleditzsch, das Wort zur Begriindung zu nehmen.



Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswesen:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Mit dem vorliegen-
den Gesetz liber die Krankenhausfinanzierung in der DDR sol-
len die rechtlichen Grundlagen fiir die Neugestaltung der Kran-
kenhausfinanzierung geschaffen werden. Das ist zugleich ein
Beitrag zur Realisierung der im Staatsvertrag vom 18.5. 1990
festgelegten Aufgabe, die Versorgungsstruktur des Gesund-
heitswesens der DDR schrittweise an die der BRD anzuglei-
chen. Die Verabschiedung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes ist zum jetzigen Zeitpunkt doch noch notwendig, um die
Krankenhausfinanzierung fiir 1991 nach dem dualen System
vorbereiten zu kénnen, und da erscheinen uns die bis zum
3. Oktober verbleibenden Wochen sehr wichtig.

Das Gesetz regelt insbesondere folgendes:

1. Ein wesentlicher Grundsatz des Gesetzes ist das zwin-
gende Gebot, daB bei seiner Durchfiihrung die Vielfalt der frei-
gemeinniitzigen, privaten und 6ffentlichen Krankenhaustriger
zu beachten ist. Alle Trigergruppen nehmen gleichberechtigt
an der Versorgung der Bevélkerung teil und sind auch hinsicht-
lich der Investitionsférderung gleichberechtigt. Dabei ist aus-
driicklich vorgeschrieben, daB durch die Gew#hrung staatlicher
Fordermittel die Eigenstdndigkeit und Unabhingigkeit der
Krankenhduser nicht angetastet werden darf.

2. Die laufenden Ausgaben der kommunalen, freigemeinniit-
zigen und privaten Krankenhduser, die im Krankenhausplan
der zukiinftigen Linder erfaBt sind, werden aus Mitteln der
Krankenkasse auf der Grundlage von Pflegekostensidtzen fi-
nanziert. Das ist eine Regelung, die bisher nur fiir konfessio-
nelle Krankenhduser galt.

Die Pflegekostensétze werden zwischen dem einzelnen Kran-
kenhaustriger und der Krankenversicherung vor Beginn der je-
weiligen Wirtschaftsperiode vereinbart. Es ist moglich, daf zu-
nichst gegeniiber Bundesrecht ein vereinfachter Kosten- und
Leistungsnachweis vorgegeben wird.

3. Die Krankenh#user und die dort bestehenden Ambulanzen
haben entsprechend diesem Gesetz Anspruch auf Investitions-
férderung. Dabei wird zwischen Einzelférderung und Pauschal-
férderung unterschieden. Die Férdermittel sind unter Beriick-

sichtigung des Nachholebedarfs der Krankenhduser bereitzu- -

stellen.

Bei der Vorbereitung des Gesetzes hatte ich vorgeschlagen,
im Rahmen des § 7 Abs. 2 aufzunehmen:

»Zur Orientierung fiir die pauschale Férderung ist von
einem durchschnittlichen Betrag von 10000 DM je Plan-
bett auszugehen.”

Das wurde vom Finanzminister vor der Sommerpause, als
das Gesetz im Ministerrat vorlag, nicht akzeptiert, weil gegen-
wirtig noch keine Deckungsquelle ab 1991 zur Verfligung
stehe. Ich erachte dennoch eine solche Orientierung fiir not-
wendig, weil damit das unbedingte Minimum fiir die Aufrecht-
erhaltung der Betriebsfahigkeit und die notwendigen Niveau-
erhdhungen gesichert werden kdnnte. Auch wiirde ein gewis-
ses einheitliches Vorgehen in den Landern des jetzigen Gebie-
tes der DDR ermodglicht werden.

Diese Orientierung entspricht auch dem gegenwirtigen Ar-
beitsstand der Anlage zum Einheitsvertrag, wo wir diese Vor-
schldge auch eingebracht haben.

Ich bitte daher den Wirtschaftsausschufl und den Finanzaus-
schufl um nochmalige Priifung des Vorschlages.

Ich méchte noch auf ein Problem aufmerksam machen. Wie
Sie wissen, besteht ein grofies Niveaugefille zwischen den
Krankenhidusern der DDR und der BRD hinsichtlich der mate-
riell-technischen Bedingungen.

(Zuruf von der PDS: Der Behandlungskosten!)

Dieses Gefille muBl im Interesse der medizinischen Versor-
gung und der Beschiftigten in den Krankenhdusern schritt-
weise abgebaut werden, und dies ist ein ldngerfristiges Pro-
gramm, und es muf} natiirlich subtil aufbereitet werden. Wird
es nicht zu solch einem Programmpaket kommen, so ist sicher-

lich eine Personalabwanderung aus den Krankenhiusern eine
moglich Folge. Auch mufl mit Patientenstrémen von Ost nach
West gerechnet werden.

Wir haben daher fiir den Einigungsvertrag im Artikel 27 vor-
geschlagen, daf3 der gesamtdeutsche Gesetzgeber ein Gemein-
schaftsprogramm von Bund und Léndern zur Investitionsforde-
rung des Gesundheits- und Sozialwesens beschlielen madge.
Ich glaube, das ist eine unverzichtbare Forderung im Interesse
unserer Krankenhduser.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die Krankenhausfinan-
zierung in die Gesamtverantwortung der daran beteiligten ge-
sellschaftlichen Gruppen und des Staates. Er geht aus von der
Verantwortung der Lénder fiir die Bereitstellung ausreichen-
der Fordermittel fiir die Finanzierung der betriebsnotwendigen
Krankenhausinvestitionen; des Krankenhauses fiir eine medi-
zinisch hochentwickelte, leistungsfihige und wirtschaftliche
stationidre Versorgung der Patienten; der Krankenkassen fiir
die Sicherstellung einer Krankenhausbehandlung ihrer Versi-
cherten unter Wahrung des Wirtschaftlichkeitsgebotes; der
Arzte dafiir, da8 Patienten, die ausreichend ambulant behan-
delt werden kénnen, nicht zur stationiren Diagnose und Thera-
pie ins Krankenhaus eingewiesen werden; sowie von der Ver-
pflichtung aller Beteiligten, einen wirksamen Beitrag fiir eine
kostengiinstige Versorgung der Bevélkerung zu leisten.

Wichtigstes Kriterium ist jedoch die bestmdégliche Patienten-
betreuung und -versorgung.

Die wichtigsten Festlegungen des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetztes haben Eingang in die Uberleitungsvorschriften
zum Entwurf des Einigungsvertrages gefunden.

_ Werte Abgeordnete! Ich bitte Sie um Zustimmung und um
Uberweisung in die vorgesehenen Ausschiisse. Ich danke Ih-
nen.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Ich danke Herrn Minister Kleditzsch fiir die Begriindung.

Ich eréffne die Aussprache, die in der Reihenfolge Biindnis
90/Griine, CDU/DA, SPD, PDS, DSU, F.D.P. erfolgt.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Reich, Fraktion
Biindnis 90/Griine.

Prof. Dr. Reich fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:
Herr Pridsident! Werte Abgeordnete! Ich will mich kurz fas-
sen.
(Beifall)
Vielleicht zwei Nachbemerkungen.
(Heiterkeit)

Auf Seite 3 Paragraph 4 ist die Rede von einem ,funktional ab-
gestuften Netz“ von Krankenhdusern. Ich denke, wir werden
.gegliedertes* sagen. ,Abgestuft”, das sieht so von oben nach
unten aus. Aber diese Hierarchie wollen wir nicht mehr haben.

Positiv finde ich auf Seite 5 Paragraph 5, daB eine Mdoglich-
keit besteht, daf3 Aus-, Fort- und Weiterbildung geregelt und ge-
fordert werden. Das ist, glaube ich, sehr wichtig, da8 wir nicht
einen Zustand bekommen, in dem Ausbildung und Weiterbil-
dung Abfallprodukte eines Angestelltenverhéltnisses werden.

Ich denke, das kénnte auch mit in die Anlage des Staatsver-
trages. In dem Entwurf, der mir zugespielt wotrden ist, steht
das nicht drin. — Schonen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der PrisidentinHelm:

Danke. Ich denke, das war ein gutes Beispiel, wie kurz Rede-
beitrdge sein kénnen.

Von der Fraktion CDU/DA hat das Wort der Abgeordnete
Fiedler.
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Dr. Fiedler fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Uns liegt der Gesetzentwurf zur Krankenhausfinan-
zierung in den zukiinftigen Lindern vor. Dieses Gesetz be-
trachte ich als eine wichtige Voraussetzung, um zukiinftig die
Versorgung und Betreuung erkrankter Bilirger in stationdren
Einrichtungen in hoher Qualitdt zu gewéhrleisten.

Wie wichtig gesetzliche Festlegungen sind, um die enorme
Diskrepanz im stationdren Gesundheitswesen in unserem
Land gegeniiber den Krankenhdusern der Bundesrepublik zu
beseitigen, weifl jeder Mitarbeiter stationédrer Einrichtungen.

Aber auch viele Patienten haben diese Erfahrung machen
miissen.

Ich komme aus einem Kreiskrankenhaus mittlerer Grofle im
Bezirk Magdeburg, das den Vorteil hat, {iber eine relativ gute
Bausubstanz zu verfiigen. Aber viele unserer Einrichtungen
sind einem desolaten baulichen Zustand, wobei auch in mei-
nem Heimatkrankenhaus erhebliche bauliche Verédnderungen
erfolgen miissen, um den Standard &hnlicher Krankenhduser
der Bundesrepublik zu erreichen. :

Ganz kritisch ist der Ausriistungsgrad mit moderner Medi-
zintechnik in unseren Einrichtungen. Auch hier nur einige Bei-
spiele aus meinem Krankenhaus:

Die Uberwachungsanlage auf der Intensivtherapiestation ist
15 Jahre alt. Seit drei Jahren sind wir gliicklich, Magenspiege-
lungen mit einem Gerét durchfiihren zu kénnen, das eigentlich
zur Darmspiegelung gedacht ist, und seit sechs Wochen haben
wir ein Ultraschallsonographiegerit und miissen unsere Pa-
tienten mehr ... -zig Kilometer iiber holprige Landstrafien fah-
ren, um notwendige Untersuchungen durchzufiihren, die inter-
national schon jahrelang Standard sind. Aber auch hier sind
mir noch weit schlechter gestellte Einrichtungen bekannt.

Sie kénnen an diesen Beispielen erkennen, dafl es hilft, die
Folgen einer falschen Gesundheitspolitik zu beseitigen, einer
Gesundheitspolitik, die zwar immer die angeblichen Vorziige
darstellte, dabei aber nicht bemerkte, daB3 die internationale
Entwicklung lingst einen ganz anderen Versorgungsstandard
aufwies. Ausgenommen hiervon waren einige Vorzeigeeinrich-
tungen, beispielsweise in Berlin, und einige Spezialkranken-
hiuser, die nur den obersten Funktiondren von Partei und Re-
gierung zuginglich waren.

Ich glaube, daBl es notwendig ist, allen Mitarbeitern in den
Gesundheitseinrichtungen den Dank auszusprechen, dafi sie
durch Improvisation, Einsatzbereitschaft und grofies personli-
ches Engagement so manches Problem fiir den Patienten nicht
merkbar machten.

Zu einigen Schwerpunkten des Gesetzes: Das Gesetz ist eng
mit dem Krankenhausfinanzierungsgesetz der Bundesrepublik
Deutschland verbunden, welches die wirtschaftliche Sicherung
der Krankenhduser im wesentlichen gewihrleistet hat. Gegen-
stand des Gesetzes ist die normale Finanzierung der betriebs-
notwendigen Investitionskosten und der laufenden Betriebsko-
sten der im Gesetz genannten stationdren Einrichtungen,
Krankenhiduser, Ausbildungsstitten, Vorsorge- und Rehabilita-
tionseinrichtungen und fiir einen Zeitraum von drei Jahren
Pflegeheime.

Ich méchte betonen, daB, unabhingig von diesem Gesetz Mit-
tel aus dem Staatshaushalt entcprechend dem Staatsvertrag
zur Finanzierung des enormen Nachholebedarfs, der bereits
von mir angedeutet worden ist, bereitgestellt werden.

Die Durchfiihrung des Gesetzs wird Aufgabe der zustdndigen
Landesbehdrden sein. Die Finanzierung der Krankenhé&user er-
folgt nach dem dualen Prinzip: Erstens &ffentliche Férderung
bei Investitionen, zweitens Erlése aus festzulegenden Pflege-
sitzen, womit die Selbstkosten gedeckt werden sollen.

Im Gesetz ist festgelegt, dafl die Bemessung der Zuwendung
unabhingig von der Trigerschaft der Einrichtung ist. Aufgabe
der Linder ist es, konkrete Krankenhausplidne und Investi-
tionsprogramme zu erarbeiten, nach denen dann die Mittel ver-
geben werden, wobei Landesverbédnde der Krankenkassen, der
Landeskrankenhausgesellschaften und die Krankenhiuser Mit-
spracherechte haben. Die Aufnahme in den Krankenhausplan
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eines Landes ist Voraussetzung fiir die Einbeziehung in das In-
vestitionsprogramm. Jedes Krankenhaus ist also gut beraten,
wenn es schon jetzt ein eigenes Entwicklungskonzept erarbei-
tet, das dann den Landesbehdrden vorgelegt werden kann.

Einzelférderungen fiir Neubau und Ausstattung von Kran-
kenhdusern kénnen auf Antrag des Krankenhaustrédgers erfol-
gen,

Neben diesen Mitteln fiir Investitionen ist eine pauschale
Forderung durch feste jihrliche Betrdge pro Bett vorgesehen,
wobei dieser Betrag durchschnittlich bei 10000 DM liegen soll,
wie der Minister eben ausfiihrte. Er ist damit weit hdher als im
Krankenhausfinanzierungsgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land und nach unserer Meinung besonders wichtig zur Finan-
zierung von Umstrukturierungsmafinahmen in den Kranken-
hdusern.

Die zweite Siule der Finanzierung sind die vor Beginn der je-
weiligen Wirtschaftsperiode zwischen den Krankenhaustra-
gern und den Krankenversicherungen zu vereinbarenden Pfle-
gesitze. Dadurch soll gewidhrleistet werden, dafl die Selbstko-
sten eines sparsam wirtschaftenden, leistungsfdhigen Kran-
kenhauses erbracht werden und das Krankenhaus seine statio-
niren medizinischen Leistungen in erforderlichem Umfang er-
bringen kann. Jedes Krankenhaus wird es selbst in der Hand
haben, ob es die Selbstkosten mittels der Pflegesitze erwirt-
schaften kann. Hier spielen gezielte Anbietung verschiedenster
medizinischer Leistungen und hohe Bettenauslastung eine ent-
scheidende Rolle. Und auch diese Gesichtspunkte sollte jedes
Krankenhaus in seinem zukiinftigen Strukturplan beriicksichti-
gen. Leere Betten erbringen keinen Gewinn und sollten lieber
abgebaut werden.

Ein Problem sehe ich darin, dafl in den Pflegesétzen Leistun-
gen nicht beriicksichtigt werden, die nicht der stationédren oder
teilstationdren Krankenversorgung dienen, insbesondere Pfle-
gebediirftige ohne Anspruch auf Krankenhausbehandlung, die
heute einen hohen Prozentsatz der zu betreuenden Patienten in
unseren Krankenhiusern leider noch ausmachen. Hier miifiten
bis zur Schaffung entsprechender Kapazititen Ubergangsrege-
lungen fiir die Krankenhduser geschaffen werden. Pflegesitze
erhalten auch Krankenhiuser, die nicht im Krankenhausplan
der Linder enthalten sind.

In Ubergangsvorschriften wird festgelegt, dal zunéchst alle
Krankenh#user in die Forderliste aufzunehmen sind, die am
30. 6. 1990 in Betrieb waren und fiir eine ausreichende statio-
nire Versorgung der Bevdlkerung erforderlich sind, bis die
Krankenhauspldne der Lander bzw. die Investitionsprogramme
erarbeitet sind.

Meine Damen und Herren! Nach Meinung der CDU/DA-
Fraktion bietet das vorliegende Krankenhausfinanzierungsge-
setz die Voraussetzung, die Misere im Bereich der stationdren
Betreuung unserer Bevolkerung im Krankheitsfall zu beseiti-
gen. Alle Mitarbeiter eines Krankenhauses haben die Mdglich-
keit, selbst mitzuwirken, um in ihrem Krankenhaus Bedingun-
gen zu schaffen, daB sich der Patient wohl und geborgen fiihlt
und optimal medizinisch betreut wird. Selbstversténdlich spie-
len Sparsamkeit und hohe Leistungserbringung eine wesentli-
che Rolle.

Wir sehen damit wichtige Punkte der Gesundheitspolitik der
CDU als erfiillbar an. Die CDU/DA-Fraktion empfiehlt die
Uberweisung an die genannten Ausschiisse und schldgt den
Ausschu8 flir Gesundheitswesen als federfithrenden Ausschufl
vor. — Vielen Dank.

(Beifall bei CDU/DA und vereinzelt bei der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Von der Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Kalz
das Wort.

Dr. Kalz fiir die Fraktion der SPD:

Hohes Prisidium! Meine verehrten Damen und Herren! Das
Krankenhausfinanzierungsgesetz stellt ein notwendiges und
wichtiges Instrument dar, das den Ubergang von der zentralen
Zufithrung meist zu geringer Mittel zu ausreichenden finanziel-
len Zuwendungen fiir die Krankenh#user regeln soll.



Der Zustand der Krankenhiuser ist eine Folge einer unzurei-
chenden Zufiihrung finanzieller Mittel. Die Bausubstanz und
die verschlissene Geridteausstattung sprechen hier Binde.

Das vorliegende Krankenhausfinanzierungsgesetz sollte be-
achten, daB der investive Nachholbedarf der Krankenh&user ei-
nerseits nicht iberméBig die Linderhaushalte belasten darf, da
damit zu rechnen ist, daB die Lander in absehbarer Zeit nicht
iiber ausreichende Mittel verfligen. Andererseits mufl es dem
hohen Investitionsbedarf gerecht werden, der eine Erhthung
der Qualitit der medizinischen Versorgung ermdéglicht. Es geht
nicht nur um eine Erhdhung der medizinischen Qualitédt. Es
geht auch um eine Erhthung der Qualitidt der Pflegebedingun-
gen. Pflegesitze, wie sie in der Bundesrepublik {iblich sind, um
ein Krankenhaus wirtschaftlich erkennbar zu machen, miissen
erst berechnet werden. Dazu besteht dringender Handlungsbe-
darf, die Berechnungsgrundlagen fiir die Pflegesétze den Kran-
kenhdusern bekannt zu machen und sie auch damit vertraut
werden zu lassen.

Es liegt auf der Hand, daB eine Pauschalierung der Mittelzu-
fiihrung hier eine Ubergangsméglichkeit darstellt. Es ist zu be-
klagen, daB das Krankenhausfinanzierungsgesetz jegliche Art
von konkreten Mitteln, also benannte Summen, vermissen 148t.

Im § 8 ist ausgefiihrt, daB Einrichtungen des Betriebsgesund-
heitswesens durch die Betriebe geférdert werden konnen.
Wenn es darum geht, diese Einrichtungen zu erhalten, so
glaube ich nicht, daB die Betriebe in der Lage sein werden, hier
ausreichende Mittel bereitzustellen. Hier miifite eine Verédnde-
rung eingebaut werden.

§ 13 Abs. 2 fiihrt aus, daB alle Krankenhéuser, die am 30. 6.
1990 in Betrieb waren, geférdert werden sollen, soweit sie fiir
eine ausreichende stationiare Versorgung erforderlich sind. Das
ist eine merkwiirdige Formulierung, da praktisch erst hinterher
festgestellt wird, ob nun notwendig oder nicht, wihrend ande-
rerseits ausgefiihrt wird, daf alle zu férdern seien, die in Be-
trieb waren. Also hier ist noch Klarheit im Gesetzestext anzu-
streben.

Des weiteren besteht dringender Handlungsbedarf fiir die In-
anspruchnahme von Privatinvestoren, wobei es insbesondere
um die Investitionsférderung durch garantierte Fordermittel
geht.

Ich begriiBe die Uberweisung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes auch in den Ausschufl fiir Gesundheitswesen,
der in der vorldufigen Tagesordnung nicht vorgesehen war,
und denke, daB in den Ausschiissen dieses Gesetz noch prizi-
siert werden muf}. Danke.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Gestatten Sie eine Anfrage?

Dr. Walter Fiedler (CDU/DA):

Herr Kollege Kalz, stimmen Sie nicht mit mir tiberein, dafl
die Festlegung im § 13 iiber die Ubergangslésung doch richtig
ist? Ich denke zum Beispiel an eine Klinik wie Waldheim, die
am 30. 6. auch bestand und die dann unter Umsténden doch ge-
fordert werden konnte.

Dr. Kalz (SPD):

Ich stimme Ihnen zu, daB3 es berechtigt und absolut gerecht-
fertigt ist, solche Einrichtungen zu schlieBen, aber nicht auf der
Basis der Zufiihrung finanzieller Mittel, sondern hier ging es
nicht um irgendwelche finanziellen Probleme, sondern um
grundsitzliche VerstéBe gegen die érztliche Ethik. Ich wiirde
das nicht mit einem Finanzierungsgesetz regeln wollen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Priasidentin Helm:

Danke, Herr Kalz. Ich muf3 Sie noch darauf hinweisen, daf3
die Uberweisung an den Gesundheitsausschuf3 vorgesehen ist
und Thr Antrag demzufolge gegenstandslos ist.

Dr. Kalz (SPD):

Ich hatte ausdriicklich gesagt, dafl in der vorldufigen Tages-
ordnung diese Uberweisung nicht vorgesehen war. Ich habe es
gleich begriifit, daf sie in der vorliegenden Tagesordnung auf-
gefiihrt ist. Danke.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Kriger, Fraktion der
PDS.

Dr. Kridger fiir die Fraktion der PDS:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Zur Beratung
liegt uns der Entwurf des Gesetzes liber die Krankenhausfinan-
zierung in der DDR, das Krankenhausfinanzierungsgesetz vor.
Es ist dringend notwendig, liber dieses Gesetz zu beraten, weil
es aus den Festlegungen im Staatsvertrag vom 18. 5. iiber die
Schaffung der Wirtschafts-, Wihrungs-und Sozialunion vorge-
sehen ist.

Es sind wertvolle drei Monate Zeit vergangen, und hitten
wir nicht so viel kostbare Zeit iiber Beitrittstermindiskussionen
vertan, hitte dieses Gesetz schon beschlossen sein kdnnen. So
viel als Vorbemerkung. Nun zum Gesetzentwurf. Es gliedert
sich in vier Abschnitte: 1. Aligemeine Vorschriften, 2. Grund-
sitze der Investitionsférderung, Vorschriften lber die Kran-
kenhauspflegesitze und sonstige Vorschriften.

Nach dem Entwurf tritt der Abschnitt 1 mit dem Datum des
Beschlusses, die Abschnitte 2 bis 4 jedoch am 1.1.1991 erst in
Kraft. Es ist also eines der Gesetze, die offensichtlich nach dem
Eintritt der Vereinigung der beiden deutschen Staaten noch fiir
Ubergangsregelungen auf dem Territorium der DDR wirksam
werden sollen.

Es wire daher auch zur Beratung in den Ausschiissen fiir
meine Fraktion notwendig, zu wissen, inwieweit diese Tatsache
im Einigungsvertrag fixiert wird. Der Minister hat in seiner Be-
griindung dazu Andeutungen gemacht.

Zum Abschnitt 1: Allgemeine Vorschriften. In § 1 Abs. 2 wird
der Zweck des Gesetzes aufgefiihrt. Dem ist zuzustimmen.
Auch die Festlegung, daf3 die Gewdhrung von Férdermitteln
nach diesem Gesetz nicht mit Auflagen verbunden werden
darf, die die Selbstdndigkeit und Umlauffdhigkeit von Kranken-
h3usern beeinfluflt, ist zu begriifien.

Von besonderer Bedeutung, und da gingen meine Vorredner
schon darauf ein, ist der investive Nachholebedarf. Ich méchte
aus dem Vertragsentwurf Abs. 4 des § 1 zitieren, es sind also
mit Mitteln des Staatshaushaltes mit dem Ziel zu finanzieren,
moglichst schnell den Leistungsstandard der entsprechenden
Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland zu erreichen.

Aus der bekannten Finanzsituation in unserem Staatshaus-
halt ist jedoch die Frage erlaubt, wie der Ministerrat die erfor-
derlichen Summen aufbringen will. Die Finanzsituation in den
zukiinftigen Landern wird 1991 auch nicht rosig aussehen, und
wenn man die Diskussionen in Bonn verfolgt, ein Finanzaus-
gleich ist auch fiir absehbare Zeit nicht in Sicht, dann ist nach
meiner Meinung die oben genannte Absicht, méglichst schnell
den Leistungsstandard der entsprechenden Einrichtungen in
der BRD zu erreichen, nicht zu realisieren.

Wenn in dem zukiinftig zu wihlenden Parlament nicht ent-
sprechende Entscheidungen getroffen werden, bleiben die
Krankenhduser auf dem Territorium der DDR fiir lange Zeit
zweitklassig, und das liegt nicht an dem Wissen der dort Tati-
gen, sondern wegen der fehlenden materiellen Mittel.

In § 4 werden die Aufgaben der Lander filir die Aufstellung
von Krankenhausplinen und Investitionsvorgaben fixiert. Das
ist eine vordringliche Aufgabe der zukiinftigen Gesundheitsmi-
nister in den Lidndern, und ich kann meinem Vorredner nur zu-
stimmen und auffordern, moéglichst friih auch in den Kranken-
hiusern sich entsprechend Gedanken zu machen

Im Abschnitt zwei werden auch Vorschriften fiir die Investi-
tionsfinanzierung sonstiger Gesundheitseinrichtungen wie
Pflegeheime und Einrichtungen des Betriebsgesundheitswe-
sens fixiert. Das schafft fiir einen Ubergangszeitraum von drei
Jahren eine sehr gute Basis, und es ist zu {iberlegen, ob in den
Diskussionen in den Ausschiissen nicht noch prézisere Forde-
rungen, z. B. durch steuerliche Vergiinstigungen in den Betrie-

1405



ben, das fixiert werden sollte. Praktiker, mit denen ich diesen
Entwurf diskutiert habe, haben geduflert, da man mit dieser
Ubergangsregelung ganz gut arbeiten kann, wenn sie finanziell
abgesichert wird. Daflir zu sorgen ist die Aufgabe der Noch-Re-
gierung der DDR, und deshalb stimmt meine Fraktion der
Uberweisung in die Ausschiisse zu. Danke,

(Beifall)

Stellvertreter der PrisidentinHelm:

Danke. Nichster Reder ist der Abgeordnete Schmidt von der
Fraktion der DSU.

Dr. Schmidt fiir die Fraktion der DSU:

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Mit
dem bereits von diesem Hohen Haus verabschiedeten Kammer-
gesetz und dem morgen zu beratenden Krankenkassenerrich-
tungsgesetz bildet das vorliegende Krankenhausfinanzierungs-
gesetz die Grundlage zur Anpassung unseres krankenden Ge-
sundheitswesens an das bedeutend leistungsfdhigere, aber
auch bedeutend kostenaufwendigere Gesundheitswesen der
Bundesrepublik.

Jihrlich werden nahezu 2,5 Millionen Biirger unseres Landes
in den stationdren Bereichen unserer Krankenh&duser behan-
delt. Das ist selbstverstidndlich Anla8 fiir die DSU, sich intensiv
mit der Funktionstiichtigkeit dieses grofiten Bereiches des Ge-
sundheitswesens zu befassen. Es geht dabei auch um die lang-
fristige Sicherstellung von mehr als 100 000 Arbeitspldtzen.

Das vorliegende Gesetz soll die Krankenhausfinanzierung
auf dualer Basis sichern. Neben den Einnahmen der Hiuser,
von den Krankenkassen, aus den ortlich auszuhandelnden Pfle-

gesdtzen pro Bett und Pflegetag erhalten die Krankenhduser .

anders als ambulante Einrichtungen auch kiinftig erhebliche
Zuschiisse aus dem Staatshaushalt. Im Prinzip jedoch ist das
Krankenhaus fiir seine Effektivitdt selbst verantwortlich. Das
duale Finanzierungssystem wird weltweit praktiziert, und der
Staat leistet Zuschiisse im Bereich bis zu 50 %, in den Vereinig-
ten Staaten sogar bis 58 %. Dieser Gesetzentwurf sieht pau-
schale Férderungsmittel in Héhe von 8 000 bis 17 000 Mark pro
Bett jahrlich vor. Dieser Betrag richtet sich nach den Aufgaben
des Krankenhauses. Diese sind in einem Stadtkrankenhaus von
denen in einer Universititsklinik sehr verschieden. Das Gesetz
zwingt auch zu einer Bettenreduzierung um tiiber 10 %, wdhrend
andererseits im Sozialwesen die Bettenzahl zu vergrofiern ist.

Die durch die Vorlage abgedeckten Mittel sind jdhrlich auf
1,5 Mrd. DM zu schitzen. Rechnet man diese Sédtze auf den Tag
um, so ergeben sich Zuschiisse pro Tag und Bett zwischen 21
und 46 DM. Bei den tatsdchlichen Bettenkosten und der kom-
menden Preis- und Lohnentwicklung wird sich schnell eine er-
hebliche Erhéhung dieser Sdtze notwendig machen. Das wird
selbst dann erforderlich sein, wenn die groBleren Rekonstruk-
tionen iiber eine Einzelférderung gesondert finanziert werden.

Das derzeitige Finanzvolumen fiir das DDR-Gesundheitswe-
sen liegt bei jihrlich etwa 12 Mrd. DM, das der Bundesrepublik
bei etwa 300 Mrd. DM. Bei Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen Bevdlkerungszahlen kommt man auf einen mehr als fiinf-
fachen Finanzbedarf. Fiir diese Einzelférderung werden in den
nichsten Jahren pro Jahr mehr als 2 Mrd. DM bendtigt.

Ein wesentliches, meines Erachtens noch zu lésendes Pro-
blem liegt darin, daB in der Buncesrepublik eine scharfe Tren-
nung zwischen stationirer Therapie und ambulanter diagnosti-
scher und therapeutischer Versorgung besteht,

In der DDR sind dagegen nahezu alle Krankenh#user auch
ambulant titig ~ liberwiegend in der Form angegliederter Poli-
kliniken. Nach Ansicht wohl aller medizinischen Fachgesell-
schaften hat dies eindeutig 6konomische und fachliche Vorteile
fiir die préstationdre Diagnostik und fiir nachstationére Betreu-
ung. Unter anderem liegt das an der hdheren Spezialisierung
der Einrichtung und der leicht zugénglichen Technik. Der Ver-
bleib der Polikliniken an den Krankenhdusern hat auch erhebli-
che Vorteile fiir die Qualifizierung der Betreuung einschliefllich
der Aus- und Weiterbildung von Arzten und mittlerem medizi-
nischen Personal. Dieses ist in den Universitdtskliniken der
Bundesrepublik bewéhrte Praxis. Unter diesem Gesichtspunkt

1406

schlidgt die Deutsche Soziale Union vor, dieses seit vielen Jah-
ren bewidhrte System der Zusammenarbeit des stationdren und
des ambulanten Bereiches in den Einigungsvertrag einzubin-
den.

Ich mochte ausdriicklich betonen, daB die Patientengruppe,
die prid- und poststationir in Krankenhauspolikliniken behan-
delt wird, relativ klein ist. Von wesentlicher Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang auch die Medizinalstatistik, die in be-
kannter Weise flir die medizinische Ausbildung und die fach-
spezifische Profilierung eine grofie Bedeutung hat. In der Dis-
kussion der zu schaffenden Rechtsvorschriften fiir unser Ge-
sundheitswesen in der breiten Offentlichkeit gibt es Stimmen,
die relativ unkritisch die Weiterfiihrung nahezu aller bisheri-
gen Gesundheitseinrichtungen fordern. Ich kann hingegen
diese Auffassung nicht teilen, denn ein effektives Gesundheits-
wesen bedeutet auch einen Bettenabbau. Ein effektives Ge-
sundheitswesen bedeutet eine Erh6hung der Lebenserwartung
unserer Biirger, die bekanntlich drei Jahre kiirzer als die der
Biirger z. B. Japans, der skandinavischen Linder, Griechen-
lands und Frankreichs liegt. Und ein effektives Gesundheits-
wesen bedeutet auch eine héhere Qualifizierung der Arzte und
eine Optimierung der Gerdtestruktur mit den finanziellen Kon-
sequenzen.

Die Deutsche Soziale Union fordert die Macher des Eini-
gungsvertrages auf, unseren hohen Ausbildungsgrad des medi-
zinischen Personals und die Weiterbildungsprinzipien zum
Facharzt im Einigungsvertrag festzuschreiben.

Die Deutsche Soziale Union stellt fest, daf dieses vorliegende
Gesetz den Ausschiissen libertragen werden soll. Danke schon.

(Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Der letzte Redner ist der Abgeordnete Opitz von der
Fraktion der F.D.P.

Dr. Opitz fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man konstruktiv Opposition machen mochte — Herr Gysi
hat gestern davon gesprochen - dann soll man auch sachlich
bleiben und nicht immer nur auf die gestrige Nachtsitzung an-
spielen. Zur sachlichen Opposition ist in diesem Gesetzentwurf
sehr viel Grund, aber die Gerechtigkeit gebietet es doch, daf}
man der Regierung wenigstens nachsagen muf, dafl die grau-
envollen Miflstinde im Gesundheitswesen eben von ihr nicht
verursacht worden sind. Daf3 diese jetzt aufgearbeitet werden
miissen, das ist eben eine sehr schwere Sache. Eine Regierung,
ich meine jetzt die vorhergehende Regierung, die einen Quali-
tatsstandardabfall vom Regierungskrankenhaus in Berlin-Buch
bis zum letzten Kreiskrankenhaus, wo mit einem Backstein der
Operationstisch stabilisiert wurde, damit er nicht dem Gesetze
der Gravitation folgend, sich nach unten bewegt hat, zugelas-
sen hat, ist eine Regierung, der ich ein asoziales Verhalten un-
terstelle.

(Beifall bei der SPD, F.D.P., DSU und CDU/DA)

Wir miissen auch ehrlich zugeben, daf} es belastende Vorent-
scheidungen gegeben hat, ich meine jetzt belastend, daB sie fi-

" nanziell belastend werden. Im Staatsvertrag heifit es, daf3 das

DDR-Gesundheitswesen dem der Bundesrepublik angeglichen
werden soll. Das wird eine sehr, sehr schwierige und sehr, sehr
teuere Sache. Das muBl man zugeben, an dieser Tatsache kom-
men wir nicht vurbei. Ich werde mich vorwiegend kritisch mit
diesem Gesetzentwurf befassen, méchte doch aber auch sagen,
daB in diesem Gesetzentwurf viele sehr positive Sachen zu fin-
den sind.

Ich stelle als Chefarzt eines konfessionellen Krankenhauses
fest, daBl zum ersten Mal ein Gesetzentwurf vorliegt, der kon-
fessionelle Einrichtungen nicht diskriminiert. Das war friiher
der Fall. Die Méglichkeit, mit Pauschalbetrigen zu férdern, ist
eine grofe Sache, und das, was im Staatsvertragsentwurf steht,
ist hier auch sehr groBziigig dimensioniert.

Kritisch muf ich anmerken, zunichst zum Stil der Erarbei-
tung: Offiziell habe ich diesen Gesetzentwurf am 21.8. zur



Kenntnis bekommen. Mir liegt ein Brief vor, aus dem hervor-
geht, daB am 5.7. im Ministerium von Herrn Blim ein Ge-
sprich stattgefunden hat, ich kann zitieren: ,,Wir beziehen uns
auf die Besprechungen in obiger Angelegenheit, (also dieses
Gesetzes), im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung am 5.Juli 1990. In dieser Besprechung wurde den Sit-
zungsteilnehmern der Entwurf voriibergehend ausgehéndigt.”
— Im Gelben Dienst vom 11.Juni und vom 25. Juni sind aus-
fiihrliche Ertrterungen des AOK-Bundesverbandes, der ein
Kassenerrichtungsgesetz und auch ein Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz als Uberraschungscoup, wie es dort heifit, vorlegt.
Das war aber schon im Juni.

Ich méchte wirklich sagen: Mich betrifft dieser Stil deshalb:
Wir sind hier als Parlamentarier in einer sehr schwierigen Si-
tuation verpflichtet, sehr schnell zu entscheiden, Sachen, die
die Bundesrepublik monatelang in Ausschiissen priifen kann,
miissen wir hier sehr schnell erledigen, und da wére es nach
meinem Erachten nicht nur ein Problem des Stils, sondern
auch ein Problem der FairneB, daB uns das Ministerium iiber
schwebende Entwiirfe und schwebende Ratifizierungsverfah-
ren und dergleichen mindestens so friih informiert wie die Mit-
arbeiter im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Beifall)

Ich mdchte auch eins sagen: Ich unterschétze die Sachkunde
dieser westlichen Kollegen nicht, méchte aber eins anmerken:
Fachleute fiir Fragen DDR sind wir. Das, glaube ich, feststellen
zu kénnen.

(Beifall)

Ich glaube, im Ausschufl muB auch die Frage gepriift werden,
das moéchte ich ganz klar stellen: Lohnt es sich noch, fiir die
letzten Wochen der Existenz der DDR ein solches Gesetz zu
verabschieden, oder sollte man irgendwelche Ubergangsbe-
stimmungen, so etwas ist ja im Einigungsvertrag vorgesehen,
dann in Kraft setzen und ansonsten das Gesetz, das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
iibernehmen. Deswegen, das mdchte ich sagen, weil nach mei-
nem Erachten dieses Krankenhausfinanzierungsgesetz der
Bundesrepublik Deutschland an vielen Stellen oder im gesam-
ten Duktus sogar viel besser erarbeitet ist. Dazu darf ich Thnen
einiges nachher sagen.

Eine wichtige Sache ist hier in dem Gesetz nicht enthalten.
Nach meiner gegenwirtigen Kenntnis im Gesundheitswesen
miissen wir fast so etwas wie ein Krisenmanagement - auch
hinsichtlich der Finanzierung - betreiben, und dazu mufl auch
etwas getan werden, das ist Aufgabe der Regierung, des Mini-
steriums filir Gesundheitswesen.

Als Beispiel: Wir haben im Paul-Gerhard-Stift, ein Kranken-
haus von 520 Betten, 1989 tégliche Sachkosten von 16 000 M ge-
habt. Wir hatten Personalkosten von 32 000 M. Die Personalko-
sten ziehen sich unveriindert durch. Es sind auch heute noch
32 000 M. Die Leute verdienen nicht mehr Geld. Aber wir haben
im Vergleich zu den 16 000 M jetzt 64 000 M Sachkosten. Und
die Erhdhung des Kostenpflegesatzes von 15 % werden dem
nicht gerecht. Wir schweben in dauernder Angst, dal wir die
Gehilter nicht zahlen kénnen. Das sind Finanzierungsaufga-
ben, zumal der Gesetzentwurf doch ziemlich - das mdchte ich
in diesem Fall vielleicht ein biBchen polemisch zitieren - voll-
mundig sagt, daB die wirtschaftliche Sicherung der Kranken-
hduser generell Aufgabe dieses Gesetzes wir.

Was mich besonders drgert, ist die Tatsache, daB3 es immer,
wenn bei uns jetzt derartige Probleme entstehen, sehr pauschal
heiBt: Diese Betriebe arbeiten nicht effektiv. Die DDR-Wirt-
schaft hat ja ungefihr nur 40 % der Effektivitit der Bundesre-
publik. - Bei uns im Krankenhaus ist es genau umgekehrt.
Durch unsere niedrigen Personalkosten haben wir bei gleichen
Verweildauern, gleichem Auslastungsgrad weit unter 40 % der
Kosten eines bundesdeutschen Krankenhauses, und trotzdem
haben wir kein Geld. Das ist also wirklich doch mal hier darstel-
lenswert.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Im bundesdeutschen Krankenhausfinanzierungsgesetz ist
ausfiihrlich dargestellt, welche Einrichtungen nicht gefordert
werden wollen. Das sind Kureinrichtungen, Rehabilitationsein-

richtungen, Polikliniken. Und ich mdchte doch in diesem Zu-
sammenhang anregen, dal noch einmal generell gepriift wer-
den muB, ob wir das nicht auch in diesem Entwurf machen
sollten.

Diese Mittel, von denen gesprochen wird, sollten nach mei-
nem Erachten dem teuren Projekt der mdglichst schnellen Ver-
besserung der Situation in den Akutkrankenh#dusern zugute
kommen. Das ist auch das grof3e Loch, wo das meiste Geld hin-
eingeht. Wenn wir jetzt Ambulatorien und Polikliniken eventu-
ell damit auch férdern, kdonnte es sein, daf3 es auch zu einer ge-
wissen Wettbewerbsverzerrung fiihrt, wenn nidmlich der selb-
stindig niedergelassene Arzt dann diese Mittel selber einbrin-
gen mufl.

Und ich mdchte auch eines zitieren, was ein Gutachten . ..

(Stellvertreter der Prédsidentin Helm: Herr Opitz,
Ihre Redezeit!)

Es tut mir leid, sehen Sie. Den Entwurf macht ein Herr bei
Dr. Bliim, und hier kann man es auch nicht sagen ...

Nur eines mdchte ich noch sagen. Das halte ich fiir ganz
wichtig. Um es kurz und in ein paar S#tzen zu machen: Ich
wiirde dringend empfehlen, dafl — wie im Krankenhausfinan-
zierungsgesetz der Bundesrepublik - diese Mittel nur Akut-
krankenh#usern zur Verfiigung gestellt werden. Dann sollte die
Mbéglichkeit erdffnet werden — mit sehr viel Nachdruck mochte
ich das fordern -, daB Rehabilitationseinrichtungen und Kur-
einrichtungen durch private Investitionen verbessert werden
kénnen, sonst 148t sich diese Sache hier nicht in den Griff be-
kommen. Es gibt eine Berechnung, daB fiir Kureinrichtungen
mindestens 2 bis 3 Mrd. Mark in der DDR notwendig wiren.
Wir sollten dankbar sein, wenn sich auf dem privaten Kapital-
markt eine Moglichkeit findet, daBl diese Gelder dorthin flieSen.
Das wiirde zugunsten der Akutkrankenhduser unsere Finanzsi-
tuation entlasten. — Es tut mir leid, da die Redezeit zu Ende
ist.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Danke. Meine Damen und Herren! Die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt ist beendet. Das Prasidium schlédgt vor,
den Gesetzentwurf des Ministerrates auf Drucksache Nr. 192
an den HaushaltsausschuBl, den Finanzausschuf}, den Aus-
schuf fiir das Gesundheitswesen und den Ausschuf fiir Verfas-
sung und Verwaltungsreform zu iiberweisen. Wer mit dieser
Uberweisung sein Einverstindnis erkldrt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Somit wurde der Uberweisung einstimmig zuge-
stimmt.

Zur federfilhrenden Beratung schldgt das Prisidium den
Haushaltsausschuf3 vor, und die Fraktion CDU/DA hat bean-
tragt, den AusschuB fiir Gesundheitswesen damit zu beauftra-
gen.

Ich stelle zuerst zur Abstimmung den Antrag der Fraktion
CDU/DA, dem Ausschuf} fiir Gesundheitswesen die federfiih-
rende Beratung zu iibertragen. Wer damit sein Einverstdndnis
erkldrt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke. Wer ist dage-
gen? — Eine Gegenstimme. Wer enthilt sich der Stimme? - Bei
einigen Enthaltungen und einer Gegenstimme wurde dieser
Uberweisung mehrheitlich zugestimmt, so dafBl {iber den ande-
ren Vorschlag nicht mehr abgestimmt zu werden braucht.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 4:

Antrag des Ministerrates

Gesetz iiber die Finanzverwaltung der DDR
(Finanzverwaltungsgesetz)

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 171).

Ich bitte den Staatssekretdr im Ministerium der Finanzen,
Herrn Martin Maaflen, das Wort zur Begriindung zu nehmen.
MaaBen, Staatssekretidr im Ministerium der Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Im
Vertrag iiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtscharts- und
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Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik ist in Artikel 34 Abs. 1 fol-
gendes bestimmt - ich darf zitieren -:

»,Die Deutsche Demokratische Republik schafft die
Rechtsgrundlagen fiir eine dreistufige Finanzverwaltung
entsprechend dem Gesetz iiber die Finanzverwaltung
der Bundesrepublik Deutschland mit den sich aus die-
sem Vertrag ergebenden Abweichungen und richtet die
Verwaltungen entsprechend ein.“

Mit dem vorliegenden Entwurf des Gesetzes iiber die Finanz-
verwaltung der DDR wird dieser Feststellung hinsichtlich der
Schaffung der Rechtsgrundlagen entsprochen. Er stimmt in al-
len Fragen, die die Tétigkeit der in den §§ 1 und 2 genannten
Behdrden betreffen, inhaltlich und in der Gliederung mit dem
Gesetz i{iber die Finanzverwaltung der Bundesrepublik
Deutschland iiberein.

Behorden, die auf der Ebene der Republik nicht erforderlich
sind, werden auch nicht gebildet. Das betrifft die sogenannten
Oberbehorden, also ein zentrales Finanzamt, eine Republik-
schuldenverwaltung, die in den Gesetzentwurf nicht aufgenom-
men wurden. Ihre Aufgaben werden gegenwirtig noch durch
das Ministerium der Finanzen und kiinftig durch Behdrden des
Bundes wahrgenommen, wie das zur Zeit entsprechend dem
Staatsvertrag bereits durch die Bundesaufsichtsbehdrden fiir
das Kreditwesen und das Versicherungswesen geschieht.

Warum, verehrte Abgeordnete, ist das Gesetz auch unter dem
Gesichtspunkt der baldigen Vereinigung beider deutscher Staa-
ten notwendig? Dafiir sind zwei Faktoren mafgebend:

Erstens bestehen bereits jetzt eine Reihe von Behorden, fiir
deren Titigkeit mit dem Gesetz der rechtliche Rahmen be-
stimmt werden mu8. Das sind die Finanzimter und die Haupt-
zollimter sowie die Monopolverwaltung flir Branntwein.

Zweitens besteht die Notwendigkeit, unverziiglich mit der
Bildung von Finanzverwaltungsbehdrden in den kiinftigen
Lindern zu beginnen. Auch fiir sie mufl der staatsrechtliche
Rahmen klar sein.

Von besonderer Bedeutung sind dabei die Oberfinanzdirek-
tionen, weil sie die Mittelbehérde sowohl der Republik, kiinftig
also des Bundes, als auch der Linder sind. In ihnen ist die un-
mittelbare Leitung der értlichen Behérden konzentriert. Als Ab-
teilungen der Oberfinanzdirektionen, die Republikangelegen-
heiten, also Bundesangelegenheiten, erledigen, bestehen dann
die Verwaltungen des Zolls und der Verbrauchssteuern, denen
die Hauptzollimter nachgeordnet sind, und die Republikvermé-
gensverwaltung. Ihnen unterstehen die Republikvermdgens-
dmter und die Republikforstdmter. Die Landesfinanzverwal-
tung wird durch die Abteilungen Besitz- und Verkehrssteuern
- ihnen nachgeordnet sind cie Finanzdmter — und die Abteilun-
gen Landesvermdgen und Bauverwaltung wahrgenommen. Es
ist vorgesehen, in jedem Land eine Oberfinanzdirektion zu bil-
den. Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik sollten diese
Oberfinanzdirektionen soweit arbeitsfihig sein, daB sie Aufga-
ben, die bis dahin die Regierung der DDR bzw. die Bezirksver-
waltungsbehdrden erledigt haben, verantwortlich weiterfiihren
kénnen. Hier kommt es auf ein enges Zusammenwirken der
Regierung mit den Gremien an, die die Lénderbildung politisch
und organisatorisch vorbereiten.

Gegenwirtig arbeitet das Ministerium der Finanzen in Ab-
stimmung mit den Regierungsbevollmichtigten, mit Experten
der kiinftigen Linder daran, dafl den L#nderregierungen mit
der Aufnahme ihrer Tatigkeit bereits eine Mittelbehdrde zu-
mindest in den Keimformen zur Verfiigung steht, auf die sie
sich bei der Losung der komplizierten Aufgaben, die eine Fi-
nanzverwaltung wahrzunehmen hat, stiitzen kénnen. Wir fiih-
len uns hier als Sachwalter der kiinftigen Lander und bemiihen
uns um die Schaffung notwendiger Voraussetzungen, damit die
Landesregierungen ihrer Verantwortung rasch gerecht werden
koénnen.

Das kann sich aber nach unserer Auffassung nur auf klaren
rechtsstaatlichen Grundlagen vollziehen.

Ich bitte Sie, verehrte Abgeordnete, um Ihre Zustimmung.
(Schwacher Beifall)
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Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Danke. - Es sind keine Anfragen.

Ich erdffne die Aussprache. Dem Prisidium liegen zwei Wort-
meldungen vor, und zwar von der Fraktion der SPD und von
der Fraktion der PDS.

Ich bitte den Abgeordneten Rudorf von der Fraktion der
SPD, das Wort zu nehmen.

Dr. Rudorf fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch wenn wir
den Beitritt nach Artikel 23 bald haben und heute friih be-
schlossen haben, sind bestimmte Gesetze nach wie vor noch
notwendig. Wir betrachten das auch so, daf der finanzielle Rah-
men fiir die schon im Aufbau befindlichen Finanzédmter und fiir
die Umstrukturierung verschiedener anderer Dinge unbedingt
geschaffen werden mus.

Ich mdchte an dieser Stelle auch noch darauf hinweisen, daf3
manches noch gar nicht bekannt ist, z. B. daB es in der Bundes-
republik eine andere Unterstellung fiir Forstdmter, fir Zollver-
waltungsstellen, fiir Liegenschaftsdienste gibt. Wir erhalten
immer noch Anfragen als Ausschuf} fiir Finanzen, wenn es um
solche Dinge geht, bzw. wir bekommen sie von dem Innenaus-
schuf} heriibergereicht.

Ich mdéchte an dieser Stelle noch einmal ganz klar sagen: In
dem Finanzverwaltungsgesetz ist festgeschrieben, dafl die Zoll-
dmter zur Finanzverwaltung gehtren und nicht mehr zum Mi-
nisterium fiir Innere Angelegenheiten. Ebenso werden die Lie-
genschaftsdienste ein Teil der Finanzverwaltungen sein, und in
diesem Gesetz ist das festgeschrieben.

Weiterhin wird fiir viele neu sein, dafl die Forstimter zum
Aufgabenbereich der Finanzdirektionen gehéren. Dies wird
hier schon festgeschrieben, und ich glaube, es ist richtig, dafl
fiir den Aufbau der Linderfinanzen rechtzeitig die Grundlagen
geschaffen werden und dafl damit den Bezirksbehérden die
Auftrige gegeben werden kénnen, entsprechende Finanzein-
richtungen aufzubauen.

Wenn in dem Gesetzentwurf noch einige redaktionelle Dinge
zu bewegen sind, so méchte ich insbesondere darauf hinwei-
sen, dafB dort noch vom Staatsrat gesprochen wird. Das miifite
unbedingt geiindert werden. Ich glaube, hier muf} die Prédsiden-
tin unserer Volkskammer eingesetzt werden.

Es gibt in dem Gesetz auch noch einige Dinge - das kann
man im Vergleich mit den Bundesgesetzen herauslesen —, wo
eine leichte Verbesserung gegeniiber den Bundesgesetzen fiir
unsere Linder erzielt worden ist.

Ich méchte an dieser Stelle, da ich bisher ja als Staatssekre-
tir im Ministerium der Finanzen titig war, auch die Gelegen-
heit wahrnehmen, den im Aufbau befindlichen Finanzdmtern
ein weiteres gutes Gedeihen zu wiinschen, und den Mitarbei-
tern, die sich teilweise sehr aufopferungsvoll bemiiht haben
und noch bemtihen, die Finanzverwaltung auf dem Gebiet der
DDR aufzubauen, einen ganz herzlichen Dank aussprechen.
Immerhin sind die ersten Einnahmen nun doch recht ordent-
lich geflossen und an die Zentrale gekommen, auch wenn es
durch die etwas mittelalterlichen Kommunikationsverbindun-
gen an verschiedenen Stellen noch gehapert hat.

Ich méchte an dieser Stelle aber auch noch einmal meine
Verwunderung zuia Ausdruck bringen und Sie bitten, das mit
mir zu iiberdenken, daf in den Anlagen zum Staatsvertrag fest-
geschrieben wird, daB auch parteilose oder der CDU oder der
SPD angehérende Angestellte dieser Finanzverwaltungen, die
DDR-Biirger sind, fiir die néchsten Jahre nicht in den Beamten-
stand {ibernommen werden kdnnen, sondern eine dreijihrige
Probezeit zu durchlaufen haben. Die Linderverwaltungen ge-
rade auf dem Finanzgebiet schreiben aber vor, dafl Referenten-
und Abteilungsleiterstellen von Beamten zu besetzen sind. Das
bedeutet, daB wichtige Stellen in diesen Lindern grundsétzlich
durch Beamte aus der Bundesrepublik besetzt werden miissen.
Ob es nun gerade gliicklich ist, da man eine solche absolute
Regelung hineinbringt, méchte ich stark bezweifeln, und ich



halte das unbedingt fiir iiberarbeitungsnétig. — Vielen Dank.
(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Nichster Redner ist der Abgeordnete Gliick, Fraktion PDS.

Dr. Gliick fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Werte Abgeordnete! Nachdem am ersten Juli
dieses Jahres mit dem Inkrafttreten der Wahrungsunion die
DDR ihre Finanz- und Wihrungshoheit an die BRD und die
Bundesbank abgegeben hat, ist es ein unumgénglicher Schritt,
nunmehr auch den Aufbau und die Organisation der Finanzver-
waltung der DDR der BRD anzupassen.

Ich mdchte meine Aussagen weniger auf Struktur- und Orga-
nisationsfragen der Finanzverwaltung konzentrieren, sondern
auf einige 6konomische Zusammenhinge ihrer Wirksamkeit.
Wir méchten hervorheben, daB die Gewihrleistung der Finanz-
hoheit der kiinftigen Linder, das Funktionieren des Finanzsy-
stems und insbesondere die Sicherung eigener stabiler und
moglichst von Jahr zu Jahr wachsender Einnahmen fiir die
Linder und aller Kommunen entscheidend sind. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Selbstverwaltung der Linder ist es unserer
Meinung nach erforderlich, dafl durch gesetzliche Regelung so-
fort eine umfassende Moglichkeit von Finanzhilfen des Bundes
fiir die beizutretenden Linder der DDR geschaffen werden
muB, da bereits heute klar ist, daB die Mittelbereitstellung
durch den Bund und die Linder der BRD iiber den ,Fonds
Deutsche Einheit* auf keinen Fall ausreicht.

Wir bekriftigen erneut unsere Auffassung, daB in den kom-
menden Jahren das gesamte Steueraufkommen auf dem Gebiet
der jetzigen DDR in den fiinf neuen Liandern verbleibt und
nicht in den Bundeshaushalt fliet und als Zuschiisse wieder
zuriickkommt. Dadurch kénnte verhindert werden, daf3 diese
Liander schneller verschulden, als das bei den 11 BRD-Lindern
der Fall ist.

(Vereinzelt Beifall)

In diesem Zusammenhang verweise ich auf einen Leitartikel
der ,Frankfurter Allgemeinen®, der einem Angriff auf die Bun-
desratsmehrheit der SPD gewidmet ist. Es heifit darin:

»Aber wie sich die Bundesldnder darum gedriickt haben,
von den wachsenden Lasten der deutschen Einheit mehr
aufzuschultern als nur das Notigste, und wie sie den
kommenden fiinf Bundesldndern im Osten die notwen-
dige Finanzausstattung streitig gemacht haben: das ist
eines der traurigsten Kapitel der Wiedervereinigung.“

Eine wirksame Hilfe fiir die Linder und die Blirger auf dem
jetzigen Gebiet der DDR wiren nach unserer Auffassung Aus-
gleichszahlungen durch die BRD flir die von der DDR erbrach-
ten hoheren Reparationsleistungen und der ErlaB3 der Schulden
der Betriebe. Ich verweise hier auf die entsprechenden Antrége
unserer Fraktion. Das wire zugleich ein spiuirbarer Beitrag zur
Verwirklichung der regionalen Gemeinschaftsaufgabe, die
Wirtschaftsstruktur, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
des notwendigen Strukturwandels und der Arbeitsbeschaf-
fungsprogramme, entscheidend zu verbessern.

Die Verbesserung der Bedingungen fir die Wettbewerbsfi-
higkeit der Betriebe, ihre 6konomische Stérke, eine gréflere In-
vestitionsbereitschaft fiir die Infrastruktur wirken wesentlich
auf die Finanzkraft der Linder und die Schaffung von Arbeits-
platzen.

Nach dem Liandereinfithrungsgesetz und Kommunalvermdo-
gensgesetz soll das Finanzverwaltungsgesetz auch dazu die-
nen, den Grund und Boden, aber auch die Wohnungen und Ge-
bdude auf sie zu iibertragen. Es mufl verhindert werden, daf3
ein unverantwortlicher Ausverkauf des Bodens unserer Repu-
blik und ihrer Biirger erfolgt. Das wiren wichtige Aufgaben der
Finanzbehoérden der Republik und der Lidnderfinanzbehorden.

In diesem Sinne unterstiitzt die PDS-Fraktion das Gesetz
uber die Finanzverwaltung der DDR.

Ein weiterer Problemkreis. Die Arbeitsfihigkeit der neu auf-

zubauenden Finanzbehdrden hiingt ganz entscheidend von der
Qualifikation der dortigen Mitarbeiter ab. Dazu sollten die Er-
fahrungen von bisher kompetenten Mitarbeitern des Finanzwe-
sens und anderer Verwaltungsdienststellen der DDR genutzt
werden. Das kénnte auch dazu beitragen, freigesetzten Arbeits-
kriften neue Betidtigungsfelder zu bieten.

So ist entsprechend den bestétigten Haushaltspldnen festge-
legt, daB3 aus den zentralen Staatsorganen und ihnen nachge-
ordneten Organen bis Ende dieses Jahres rund 40 000 Mitarbei-
ter ausscheiden werden. Dafiir sind sozial vertrédgliche Lésun-
gen zu schaffen, um den Umbau von einem zentralistischen zu
einem f6deralistischen System nicht auf Kosten der Beschéftig-
ten des 6ffentlichen Dienstes zu vollziehen.

Nach Artikel 36 des Grundgesetzes sollen auch aus den Bun-
deslindern auf dem Gebiet der heutigen DDR Beamte fiir zen-
trale Aufgaben des Bundes eingesetzt werden und zwar antei-
lig, wie das in den BRD-Léndern geschieht. Wir halten es fiir
dringend erforderlich, diese Aussagen nun endlich zu prizisie-
ren. Bekanntlich sind in der DDR zur Zeit iiber 20 600 Mitarbei-
ter in zentralen staatlichen Instanzen und fast 520 000 Ange-
stellte in nachgeordneten Einrichtungen tédtig. Was wird aus
ihnen? Sind neue Arbeitsplédtze vorhanden oder werden neue
geschaffen? Welche Umschulungsmafnahmen sind vorgese-
hen? Hier steht unseres Erachtens die Regierung der DDR in
der Verantwortung.

Zum Schiufl méchte ich noch darauf verweisen, da3 auch die
Betriebe und die Biirger umfassend iiber die neuen Finanzrege-
lungen und die Neuorganisation der Finanzverwaltung zu in-
formieren sind, um die sich daraus fiir sie ergebenden Rechte
und Pflichten voll und rechtzeitig wahrnehmen zu kénnen.
Die Fraktion der PDS befiirwortet die Uberweisung in die vor-
geschlagenen Ausschiisse. - Schonen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. Nichster Redner ist der Abgeordnete Kiihne, Frak-
tion CDU/DA.

Prof. Dr. Kithne fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die eingebrachte
Vorlage ist seit heute morgen 3.00 Uhr oder 2.59 Uhr ein Ana-
chronismus.

(Vereinzelt Beifall)

Hier wird ein Gesetz eingebracht unter der Voraussetzung, daf3
etwas existiert, was wir heute nacht nun endlich zu Grabe ge-
tragen haben.

(Beifall bei CDU/DA und der DSU)

Ich stelle damit auch im Namen der Fraktion meiner Partei
fest, daB die kiinftige Finanzverwaltung der fiinf zu schaffen-
den Linder denen der Bundesrepublik Deutschland in den
nichsten Wochen vdllig addquat sein wird und ich deshalb
tiberhaupt nicht verstehe, warum wir ein besonderes Gesetz be-
notigen. Es geht darum, diese Frage zu organisieren und nicht
neue Gesetze zu schaffen.

(Dr. Keller, PDS: Warum sitzen wir dann {ber-
haupt noch hier? Sie haben véllig recht.)

Die Frage - Herr Dr. Keller, recht schonen Dank -, warum
wir hier sitzen, werden wir in den nidchsten Wochen zu beant-
worten haben, um diesen Schritt, den wir heute morgen be-
schlossen haben, im Blickpunkt auf den 3. Oktober zu organi-
sieren.

Und deshalb — wiirde ich auch sagen - sollte man unngtiges
Papier und unniitze Beschliisse offensichtlich nicht durchfiih-
ren.

Zur Sache selbst muB ich sagen: Ich befiirworte auch im Na-
men meiner Fraktion die Uberweisung an den FinanzausschuB.
Wir werden dort die Fragen sachlich kldren.

Ich bin zweitens der Auffassung, dal wir schnellstens an den
Aufbau von Linderfinanzverwaltungen herangehen sollten,
und zwar mit einer personalpolitischen Struktur, die keine Wie-
derholung bisheriger kaderpolitischer Strukturen in dem bishe-
rigen Land zulidft.
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(Beifall bei der CDU/DA und der DSU)

Was sich gegenwirtig abspielt -~ meine Damen und Herren,
ich muB das mit der Deutlichkeit sagen, die Kritiken sind da -,
ist eine Situation, die auch dazu gefiihrt hat, dal die Kommu-
nen - ich sage das mit aller Sachlichkeit, die vorhanden ist -
bisher kein Geld bekommen haben, auch nicht aus den Mitteln,
die dem Staatsvertrag obliegen. Das liegt eigentlich auch in der
Organisation und der kaderpolitischen Zusammensetzung der
Organe, die dafiir verantwortlich sind.

(Dr. Enkelmann, PDS: und Ihrer Minister!)

Ich muB klar erkennen und klar sagen, dafl meine Partei
{iberhaupt kein Versténdis dafiir hat, wie das gegenwiirtig orga-
nisiert wird, und man muf} offensichtlich dann die Organisa-
tionsstrukturen entsprechend verindern. Ein solches Gesetz,
wie es jetzt vorliegt, ist dafiir vollig ungeeignet.

(Vereinzelt Beifall)

Ich wiirde, meine Damen und Herren, um jede unniitze Pole-
mik in dieser Situation zu vermeiden, darum bitten, eine sachli-
che Uberweisung an den FinanzausschuB3 vorzunehmen. Ich
kann im Augenblick nicht versprechen, ob der Finanzausschuf3
der Volkskammer eine erneute 2. Lesung {iberhaupt ermdg-
licht. Wichtiger ist, daBl das Geld und die Mittel unseren Kom-
munen nun endlich zukommen und keine neuen Fragen aufge-
worfen werden.

Herr Kollege, Sie wollten sicherlich eine Frage stellen?

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Bitte, Herr Heuer.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Verstehe ich sie recht, daB Sie der Meinung sind, daB dieses
Parlament nicht mehr die Aufgabe hat, Gesetze zu machen,
sondern Kaderpolitik zu betreiben?

Prof. Dr. Kithne (CDU/DA):

Nein, gerade umgekehrt, wir werden die Bedingungen schaf-
fen, um zumindest fiir die restlichen 4 Wochen die Bedingun-
gen zu schaffen, damit wir die Voraussetzungen dafiir schaffen,
daB dann die deutscne Einheit auch auf finanzpolitischem Ge-
biet voll funktionsfihig ist. So wie es jetzt lduft, geht es nicht.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Aber dann wohl doch durch
gesetzliche Regelungen? Wir kénnen doch nur ge-
setzliche Regelungen machen.)

Meine Antwort lautet, Herr Kollege: Ein UberfluB gesetzli-
cher Regelungen, die bis zu 6 Wochen brauchen, ehe sie unten
an der Basis ankommen, ist, glaube ich, gegenwirtig ynange-
bracht. Unser Land und die Biirger brauchen Taten und keine
neuen gesetzlichen Regelungen.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Herr Kilthne, gestatten Sie zwei weitere Anfragen?

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Ja, was wollen Sie denn
dann hier machen, Herr Kollege, wenn Sie keine
Gesetze machen wollen?)

Herr Heuer, bitte keinen Dialog. Lie néchste Frage, Herr Sta-
dermann.

Dr. Stadermann(PDS):

Herr Abgeordneter, Sie haben im Anschluf} an den vorletzten
Redner zu den Personalfragen Stellung genommen. Es wurde
dort beziiglich der Regelung der Personalfragen appelliert.
Wenn Sie so kategorisch Ihre Meinung dufBlern, beziehen Sie
sich selbst in diese Einstufung mit ein? Das ist die erste Frage.
Das wire nimlich dann eine sehr groie Konsequenz.

Und die zweite Frage: Ist ihnen bekannt, daB trotz des An-
weisens der finanziellen Mittel die Banken die Gelder nicht
freigegeben haben, deshalb die Gelder nicht gelaufen und nicht
geflossen sind? Das ist nicht eine Frage der Angestellten im Be-
reich der Finanzen gewesen, sondern der Banken, die dort ge-

1410

sperrt haben.

Prof. Dr. Kithne (CDU/DA):

Ich fange bei der letzten Frage an, weil sie sachlich bedeut-
sam ist: Ich stimme mit Ihnen, Herr Kollege, darin iiberein, da§
die Art und Weise, wie die Finanzkreisldufe zwischen den Ge-
schiftsbanken der DDR und der Bundesrepublik organisiert
sind, groBe Verzégerungen zur Folge hat. Dieser Frage wird
sich der FinanzausschufB3 auBerordentlich widmen. Hier han-
delt es sich auch darum, dafl in Geschiftsbanken auch entspre-
chende Bedingungen geschaffen werden, um einen normalen
Verrechnungs- und Zahlungsverkehr durchzufiihren. Wir stel-
len uns auch véllig diesen Aufgaben. Der Finanzausschufl der
Volkskammer - und insofern wiirde ich auch der Opposition
vollig recht geben ~ wird sich in der zur Verfligung stehenden
Zeit diesen Aufgaben widmen, um die Mittel, die zur Verfii-
gung gestellt sind, véllig fiir unsere Kommunen und Betriebe
frei zu machen. Ich erklire, daBl es unser Ziel ist, dafiir zu sor-
gen. Und deshalb war auch meine Stellungnahme zu den hiesi-
gen gesetzlichen Bestimmungen zu prézise geprigt, um das fiir
das Wohl unseres Landes zu machen.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Noch eine Frage, Herr Prof. Kiihne? Bitte, Herr Romberg.

Dr. Romberg (SPD):

Herr Prof. Kithne, haben Sie nicht den Eindruck, daf3, wenn
man jetzt die Bildung der Oberfinanzdirektionen verzdgert und
man auch auf den unteren Ebenen zum Beispiel die Amter fiir
Liegenschaften bzw. die entsprechenden Einrichtungen nicht
gesetzlich begriindet, man dann den ProzeB einer ordnungsge-
miBen Entwicklung der Finanzstrukturen in Gefahr bringt?
Haben Sie nicht den Eindruck, daB die Personalsituation noch
schwieriger wird und daB wir uns sogar in Richtung auf chaoti-
sche Zustinde entwickeln kénnen, wenn wir nicht schnellstens
die Voraussetzung dafiir schaffen,

(Stellvertreter der Prdsidentin Helm: Bitte etwas
kiirzer fassen!)

daB personalmiBig alle Voraussetzungen geschaffen werden
und nicht Leute, die jetzt vielleicht noch bereit sind, in die
neuen Amter hineinzugehen, abgeschreckt werden und sich
ganz andere Arbeitsmoglichkeiten suchen?

Prof. Dr. Kithne (CDU/DA:)

Herr Dr. Romberg, wir hatten fiir die Lésung der von Ihnen
genannten Frage zumindest vier bis sechs Wochen, wenn es
hoch kommt, Zeit. Diese sechs Wochen ~ wenn ich das auch als
Vorsitzender des Finanzausschusses dieses Hauses sagen darf
- sind verstrichen. Sie wissen, das wir im Finanzausschuf3
diese Frage beraten haben. Es ist, gelinde gesagt, recht wenig
effektiv geschehen. Ich wiirde sagen, daB uns neue gesetzliche
Regelungen - ich erinnere an das, was wir heute morgen be-
schlossen haben - bis zum 3. Oktober wenig helfen, um eine
solche Frage zu losen. Die Uberlegung - und ich wiederhole
hier meinen grundsétzlichen Standpunkt - besteht darin, daf
wir hier jene Mechanismen zu installieren haben, die mit der
Ubernahme des Artikels 23 des Grundgesetzes uns auch auf
dem Gebiet der Finanzverwaltung eine schnelle Zufiihrung al-
ler Mittel sichern, und ich habe die herzliche Bitte, daB wir hier
in den Kommunen und in der Vorbereitung der Landtagswah-
len dabei helfen.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Danke. Damit ist die Aussprache beendet. Das Prisidium
schligt vor, den Gesetzentwurf des Ministerrates auf Drucksa-
che Nr. 171 zur federfithrenden Beratung an den Finanzaus-
schuB und zur Mitberatung an den AusschuB} fiir Verfassung
und Verwaltungsreform, den Haushaltsausschu und den
RechtsausschuBl zu liberweisen.

Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. Danke. Wer ist dagegen? —.
Wer enthilt sich der Stimme? — Bei einigen Enthaltungen ohne



Gegenstimme wurde dieser Uberweisung zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Nach dem gestrigen Sitzungsma-
rathon bis in die friithen Morgenstunden und eingedenk der
Tatsache, da wir recht giinstig in der Zeit liegen, schlage ich
vor, bis 16.00 Uhr unsere Tagung zu unterbrechen, damit sich
alle etwas regenerieren kénnen.

(Unterbrechung der Sitzung)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Wir fahren mit der Beratung fort.

Meine Damen und Herren, das Prédsidium hat sich darauf
verstdndigt, da die nichsten drei Tagesordnungspunkte zu-
sammengefafit behandelt werden. Ich rufe also auf

Antrag der Fraktion der PDS

- Gesetz zur Anderung der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik

(Drucksache Nr. 181)

(1. Lesung)

Antrag der Fraktion der PDS

- betreffend militidrpolitische Leitsiitze der DDR im
Prozef3 der deutschen Vereinigung,

- Konversionsgesetz zur komplexen Regelung aller po-
litischen, militiirischen, 6konomischen, dkologischen
und sozialen Folgen der Abriistung

- Gesetz zur Wahrnehmung der staatlichen Fiirsorge-
pflicht gegeniiber den Berufssoldaten

(Drucksache Nr. 184)

(1. Lesung)

Antrag der Fraktion der PDS

~ Gesetz zur Durchfiihrung eines Volksentscheides
iiber den sicherheitspolitischen und militdrischen
Status des Territoriums der Deutschen Demokrati-
schen Republik in einem kiinftigen vereinigten
Deutschland

(Drucksache Nr. 185)

(1. Lesung)

Ich bitte den Vertreter der Fraktion der PDS, den Abgeordne-
ten Gysi, in die Vorlagen einzufiihren.

Dr. Gysi fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Diese drei Vorla-
gen haben natiirlich einen bestimmten Zusammenhang, wenn
sie auch von unterschiedlichem Gewicht sind. Ich will in der
umgekehrten Reihenfolge versuchen, zu ihnen Stellung zu neh-
men und sie hier fiir die 1. Lesung zu begriinden.

Ich glaube, daB wir hinsichtlich der Frage eines Gesetzes zur
Durchfiihrung eines Volksentscheides iiber den sicherheitspoli-
tischen und militdrischen Status des Territoriums der DDR in
einem kiinftig vereinigten Deutschland ausgehen miissen von
der verdnderten Grundsituation in Europa und von den Zei-
chen, die wir im deutschen EinigungsprozeB setzen wollen. Es
ist ganz offensichtlich, daB der Ost-West-Konflikt sich wesent-
lich entschirft hat und wesentlich abgebaut worden ist. Es ist
ganz offensichtlich, daB es ein Bediirfnis gibt, die militdrischen
Blocke, die gegeneinander stehen, zu tiberwinden und neue ge-
samteuropiische Sicherheitsstrukturen zu schaffen mit we-
sentlich weniger Riistung und wesentlich weniger Militar.

Das wiirde auch ermoglichen, eine Vielzahl sozialer und dko-
logischer Aufgaben zu erfiillen und auch die Widerspriiche zur
Dritten Welt abzubauen und Lésungsmodelle hier zu erarbei-
ten, auch zu Fragen der Okonomie und Fragen der Okologie,
die ja in diesem Zusammenhang stehen.

Und nun passiert in diesem europiischen Einigungsprozef,
den wir alle erleben, folgendes, dal zundchst die beiden deut-
schen Staaten sich vereinigen. Wichtig scheint uns zu sein, daf§
von diesem deutschen Einigungsprozef3 ein klares Signal an
Europa ausgeht: Das ist ein ProzeB3, der nicht etwa gegen Eu-
ropa gerichtet ist, der nicht darauf gerichtet ist, militirische
oder andere Vormachtstellungen zu erreichen, sondern das ist
ein Prozef, der den Einigungsproze$ in Europa selbst beschleu-

nigen will und der militdrstrategisch kein anderes Gewicht
schafft, als es vorher gab, sondern im Gegenteil zum Abbau
eben dieser Konfrontation beitréagt.

Es wire nach unserer Auffassung insofern fatal, wenn ein-
fach eine Ausdehnung der NATO auf das Territorium der DDR
stattfinden wiirde im Rahmen dieses Vereinigungsprozesses.
Es wire auch ein falsches Signal gegentiber den europdischen
Nachbarvolkern.

AuBlerdem muf3 man natiirlich die Entwicklung in der DDR
sehen. Man muf auch sehen, daB hier die Jugend bestimmte
Ubergangsphasen auch im Umdenken braucht, daf also hier
nicht einfach, sagen wir mal, so ein Verwechselspiel organisiert
werden kann, Man muf3 auch die Besonderheiten Westberlins
sehen, das ja bekanntlich frei war von Riistung und keine
Wehrpflicht kannte. Das alles, glaube ich, ist ein wichtiger Zu-
sammenhang.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Regierungser-
kldrung von Ministerpriasident de Maiziére vom 19. 4. 1990. Er
hat gesagt: Es ist die Aufgabe der Regierung der DDR, eine Po-
litik zu verfolgen, die den Prozef} der Ablésung der Militdrbiind-
nisse mittels biindnisiibergreifenden Strukturen als Beginn ei-
nes gesamteuropdischen Sicherheitssystems férdert. Ein euro-
pdisches Sicherheitssystem mit immer weniger militdrischen
Funktionen ist dabei unser Verhandlungsziel. Er hat gesagt:
Auf dem heutigen Gebiet der DDR wird sich fiir eine Uber-
gangszeit neben den sowjetischen Streitkriften eine stark re-
duzierte, strikt defensiv ausgerichtete NVA befinden, deren
Aufgabe der Schutz dieses Gebietes ist. Die Regierung der DDR
strebt eine drastische Reduzierung aller deutschen Streitkrifte
an. Die DDR verzichtet auf die Herstellung, Weitergabe, Besitz
und Stationierung von ABC-Waffen und strebt Entsprechendes
im geeinten Deutschland an. — Soweit das Zitat.

Dieser Regierungsverpflichtung sind wir meines Erachtens,
also zumindest die Koalition, verpflichtet, die Opposition nicht
ganz so, aber wir tragen diesen Grundgedanken, der hier zum
Ausdruck kommt. Zwischen Bundeskanzler Kohl und Prési-
dent Gorbatschow ist im Kaukasus vereinbart worden, daf3 das
deutsche Volk selbst souverdn entscheidet iiber Biindniszuge-
hérigkeit und dhnliche Fragen. Das ist ja noch keine klare
Orientierung. Bundeskanzler Kohl hat in diesem Zusammen-
hang den Wunsch seiner Regierung bekanntgegeben und die
Vermutung geidufert, daB die Regierung der DDR einen glei-
chen Wunsch hegt. Aus der Regierungserklirung konnte man
einen solchen Wunsch nicht entnehmen. Moéglicherweise geht
das auf telefonische Kontakte zuriick. Das will ich auch nicht
weiter nachpriifen. Ich sage nur, wenn wir die Chance haben,
den Souverin entscheiden zu lassen, dann sollten wir den Sou-
veridn auch entscheiden lassen, und zwar durch einen Volksent-
scheid. Natlirlich wiirden wir fiir die zweite L&sung eine Verin-
derung des Datums beantragen, weil der 14. 10. nun nicht mehr
geht. Durch den Beitritt zum 3. 10. miifite das also friither statt-
finden. Das werden wir dann einbringen. Die Frage, die wir un-
seren Biirgerinnen und Biirgern stellen wollen, ist eben die
Frage, ob das Territorium der DDR in die militdrischen Struktu-
ren und Aktivitidten der NATO einbezogen wird oder nicht, ob
Streitkrifte und Riistungen der NATO einschlieB8lich von Ein-
heiten der Deutschen Bundeswehr auf dem Territorium statio-
niert werden sollen und ob nukleare, chemische, biologische
und andere Massenvernichtungswaffen nach Abzug der sowje-
tischen Truppen zu irgendeinem Zeitpunkt noch auf diesem
Territorium stationiert werden. Natiirlich ensteht damit eine
gewisse Differenziertheit zunidchst zum Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland. Dariiber bin ich mir im klaren. Aber
ich gehe davon aus, daB wir hier ein Signal setzen wiirden, das
auch von der Mehrheit der Bevilkerung der Bundesrepublik re-
spektiert werden wiirde und das darauf hinauslduft, diese
Blécke iiberhaupt zu liberwinden und gesamteuropdische
Strukturen zu schaffen. Wenn sich alle zu diesem Ziel beken-
nen, dann frage ich mich, warum der Umweg sein soll, erst
noch einmal hier NATO zu schaffen, bevor man dann die NATO
iiberwindet, um gesamteuropiische Strukturen zu schaffen,
dann kann man doch fiir dieses Territorium und seine Biirger
gleich darauf verzichten, um genau nicht ein Signal in die fal-
sche Richtung zu geben. Alle Argumente, lassen Sie mich das
zu dieser Vorlage als Letztes sagen, die dagegen sprechen, kén-
nen doch an die Biirgerinnen und Biirger herangetragen wer-
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den. Die Entscheidung der Biirgerinnen und Biirger in einem
Volksentscheid haben wir dann letztlich zu respektieren. Auch
wir hitten ja zu respektieren, wenn die Antworten jeweils an-
ders ausfallen als wir uns das vorstellen, wie aber eben auch
die anderen zu respektieren hitten, wenn die Antworten so
ausfallen, wie wir uns das vorstellen und wie das meines
Erachtens eine Entwicklung sicherheitspolitisch in die richtige
Richtung wire und die eben nicht zu einer Ausweitung der
NATO fiihrt, sondern zur Ablésung der Paktsysteme und zur
Schaffung gesamteuropiischer Sicherheitsstrukturen.

Zu dem zweiten Gesetzentwurf, mit dem ich mich jetzt be-
schiftige: Das ist also das verfassungsidndernde Gesetz, wo es
auch um die Aufhebung der Wehrpflicht geht. Ich will zunéchst
ein MiBverstindnis ausrdumen. Wenn wir vorschlagen, jeder
Biirger hat das Recht und nicht mehr die Pflicht, Dienst fiir die
Verteidigung der Deutschen Demokratischen Republik zu lei-
sten — also eine Anderung des Artikels 23 Abs. 1 der Verfas-
sung der DDR -, dann meine ich damit kein einklagbares
Recht. Das miiten wir also sicher noch formulieren. Das ist
mir klar. Das kénnen wir im Rahmen der 2. Lesung gestalten.
Sondern es soll eben nur ausdriicken, daf hier keine Pflicht
mehr statuiert wird.

Die Abschaffung der Wehrpflicht scheint uns aus mehreren
Griinden gerechtfertigt. Zunichstmal wére auch dies ein ganz
wichtiges Abriistungssignal. Es gibt Lénder, die seit Jahren
und Jahrzehnten ohne Wehrpflicht auskommen und trotzdem
iiber starke Streitkrifte verfiigen. Ich kenne auch Argumente
dagegen. Ich erinnere hier an das Argument von Minister Ep-
pelmann hinsichtlich der notwendigen Bluttransfusion. Ich will
dazu nur folgendes sagen: Wenn man den Dienst ensprechend
attraktiv gestaltet, kann man die H6chstgrenze auch mit Frei-
willigen erreichen, auch mit Kurzdienstzeiten und also auch
eine entsprechende Auswechslung von Soldaten damit garan-
tieren. Das muB nicht iiber die Wehrpflicht geschehen. Aber
wie wire die Reaktion bei unseren Nachbarvilkern, wenn wir
angefangen in der DDR und dann vielleicht irgendwann im ge-
einten Deutschland iiberhaupt sagen: Eine Wehrpflicht brau-
chen wir nicht mehr. Die Sicherheitssituation in Europa hat
sich so veridndert, daB wir mit einem Freiwilligenheer auskom-
men und trotzdem in der Lage sind, das Territorium ausrei-
chend zu schiitzen.

Ich glaube auBerdem, da3 man nicht einfach den jungen Biir-
gern in diesem Lande sagen kann: Ihr habt bisher in einer sol-
chen Armee gedient. Ab morgen dient ihr in einer anderen Ar-
mee. - Das scheint mir auch psychologisch eine gewisse Uber-
forderungssituation zu sein. Das mufl man einfach respektie-
ren. Und in diesem Zusammenhang diirfen wir nicht verges-
sen, daB ja auch Westberlin das einzige deutsche Territorium
ist, das seit Jahren und Jehrzehnten keine Wehrpflicht kennt.
Und die Frage ist: Soll das nun zuriickgehen, oder wollen wir
nicht in diese Richtung vorwirtsgehen und damit Signale set-
zen? Ich glaube, das ist vertretbar, und ich glaube, wenn die
Obergrenze der Streitkrifte nun vereinbarungsgeméf reduziert
wird, ist das mit einem Freiwilligenheer zu schaffen, und au-
Berdem besteht ja nach wie vor das Ziel, diese Obergrenzen
auch noch weiter herunterzusetzen - natiirlich im Rahmen der
gesamteuropiischen Sicherheitsstrukturen. Auch hier kénnte
zunichst von der DDR, spiter vom geeinten Deutschland ein
wichtiges Signal an die Nachbarvolker ausgehen, daf3 bei aller
dkonomischen Stédrke dieses geeinten Deutschlands nicht auch
irgendwie an eine militdrische Vormachtstellung gedacht wird,
sondern daB wir allein darauf bedacht sind, die Sicherheit zu
garantieren und friedlich mit den Nachbarvélkern zusammen-
zuleben.,

Dabei spielt fiir uns auch eine Rolle, daf3 es ganz deutlich ist,
daB die NVA hinsichtlich ihrer Berufssoldaten immer mehr in
Richtung Auflésung tendiert, die Bundeswehr das bestim-
mende Element sein wird. Und wir halten es nicht fiir gerecht-
fertigt, daB das einzige, was hier libernommen wird, die MIG 29
und andere Waffentechnik ist plus Wehrpflicht. Sondern dann
sollte man sich hier zu diesem Schritt entschliefen und auch
auf die Wehrpflicht verzichten.

Ich komme damit zur dritten und letzten Drucksache. Es gibt
bisher keine militirpolitischen Leitsdtze der DDR im ProzeB
der deutschen Vereinigung. Es wire aber ganz wichtig, den
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Biirgerinnen und Biirgern klar zu sagen, worin eigentlich die
militdrpolitische Orientierung der Zukunft besteht, was die Re-
gierung, was die Volkskammer anstrebt, was sie diesbeziiglich
einbringen will in das einheitliche Deutschland. Wir halten es
fiir erforderlich, von den Realitdten auszugehen. Und die Reali-
titen besagen, daf} viele Stiitzpunkte der NVA abgebaut wer-
den und daB dafiir aber noch keine gesetzlichen und anderen
Grundlagen geschaffen sind, wie diese Konversion erfolgen
soll; denn hier gibt es ja komplexe Regelungen von politischen,
militdrischen, 6konomischen, Gkologischen und sozialen Fra-
gen, die im Zusammenhang mit der Abriistung stehen, und
zwar einschlieBlich regionaler und kommunaler Fragen. Wir
wissen, daf3 es Standorte gibt, die praktisch allein vom Militdr
leben - auch die Orte, die drumherum sind. Hier sind rechtzei-
tig Lésungen zu schaffen, damit das Leben dort auch ohne Mili-
tdr weitergehen kann, Arbeitspldtze geschaffen werden und
dhnliches. Aber eine solche Frage kann nicht einzeln entschie-

- den werden, sondern hier ist eine komplexe Konzeption erfor-

derlich, die auch bestimmte rechtliche Garantien enthalten
muB. Deshalb halten wir ein solches Konversionsgesetz fiir
dringend erforderlich. Es gibt ndmlich allgemeine und, wie ich
meine, auch sehr berechtigte Beflirchtungen, daf3 zwar die
NVA stark reduziert wird, daB aber gerade unangenehme mili-
tirische Ubungen spiter auf dem heutigen Territorium der
DDR stattfinden, solche, die 6kologisch belastend sind, solche,
die belastigend sind. Da gibt es schon konkrete Vorstellungen,
und das diirfen wir natiirlich nicht zulassen. Das wire nicht
nur unfair, sondern auf die Art und Weise kann man eine Eini-
gung nicht vollziehen, indem man sozusagen Lasten von dem
einen Teil Deutschlands auf den anderen abwiélzt,

In diesem Zusammenhang steht eine ganz wichtige Frage.
Wir haben eine Vielzahl von Berufssoldaten, und es ist heute
schon klar, daB sie iiberwiegend nicht in irgendeiner Form in
gemeinsame deutsche Streitkridfte {ibernommen werden. Bis-
her gibt es kein Gesetz zur Wahrnahme der staatlichen Fiirsor-
gepflicht ihnen gegeniiber. Ich gehe nicht davon aus, daf} das
Ziel etwa darin besteht, die Berufssoldaten einfach in das Heer
der Arbeitslosen einzureihen, sondern hier hat jeder Staat in
bezug auf seine Armee auch eine besondere Fiirsorgepflicht,
die Uberfithrung in zivile Berufe oder aber auch in nationale
Streitkrifte zu sichern. Deshalb meine ich, daB es ganz wichtig
ist, daB eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird, die auch in
die Reihen der NVA mehr soziale Sicherheit bringt, die der
NVA mehr Zukunftschancen erdffnet; denn die Verunsiche-
rung einer Armee ist fiir kein Land vollig ungefdhrlich. Es ist
wichtig, daB die Berufssoldaten Klarheit iiber ihre Zukunft be-
kommen. Daran miissen wir alle ein gemeinsames Interesse
haben. Und sie haben ja auch einen Anspruch darauf. Wie auch
immer sie aussieht, ob militdrisch oder zivil, die Zukunft muf
gesichert sein, und der Staat muB sich hier zu seiner Fiirsorge-
pflicht bekennen, und das muB spater auch das geeinte
Deutschland binden. Ich halte das fiir eine ganz wichtige Frage,
und ich gehe davon aus, da es uns auch mdglich ist, in der
Kiirze der verbleibenden Zeit diese Fragen insgesamt noch ei-
ner befriedigenden Regelung zuzufiihren und auf diese Art und
Weise zumindest den Intentionen der Regierungserklidrung auf
diesem Gebiet zu entsprechen, wihrend vieles andere von die-
ser Regierungserkldrung offensichtlich nicht mehr verwirklicht
wird bzw. nicht mehr verwirklicht werden kann.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:
Herr Abgeordneter Gysi, gestatten Sie zwei Zwischenfragen?
(Dr. Gysi, PDS: Ja.)

Lehment (F.D.P):

Herr Gysi, es sind ganz interessante Punkte, die Sie hier alle
bringen. Ich hitte mir gewiinscht, daf} Thre Partei das vor ei-
nem Jahr hier schon eingebracht hitte.

(Heiterkeit bei PDS, SPD und Biindnis 90/Griine)
(Dr. Gysi, PDS: Da gab es ja meine Partei noch gar
nicht!)

Zur Drucksache 185: Wir haben heute den 23. August. Wir ha-
ben heute frith eine denkwiirdige Tagung gehabt, auf der wir



beschlossen haben, da3 wir am 3. Oktober beitreten. Halten Sie
es praktisch fiir moglich, daB wir noch eine Volksabstimmung
organisieren, um das durchzusetzen, was Sie hier fordern? Ich
halte das nicht fiir moglich. Oder hatten Sie, als Sie das erarbei-
tet haben, einen anderen Fahrplan zur deutschen Einheit vor?

Dr. Gysi (PDS):

Beides kann ich in gewisser Hinsicht bejahen. Wir sind da-
mals davon ausgegangen - damals stand als in Aussicht ge-
nommener Termin der Termin der gesamtdeutschen Wahlen
vom 2. Dezember zur Diskussion -, daB am 14. Oktober die
Landtagswahlen stattfinden. Und das 148t sich gut miteinander
verbinden, um auch den organisatorischen Aufwand moglichst
gering zu halten. Nachdem nun diesbeziiglich eine Anderung
eingetreten ist, wiirden wir natiirlich vorschlagen miissen, die-
sen Termin vorzuziehen. Ich halte das fiir realisierbar und
nicht fiir so kompliziert. Die Fragen stehen fest, es ist also jetzt
zunichst einmal nur eine Frage des Drucks von Stimmazetteln.
Die Biirgerinnen und Biirger miifiten aufgerufen werden. Wer
sich dann an diesem Volksentscheid beteiligt, bringt seine Mei-
nung zum Ausdruck, und wir gehen in die deutsche Einheit mit
etwas ganz Wichtigem, mit einer souverdnen Volksentschei-
dung iiber die militdrische Zukunft des dann ehemaligen Terri-
toriums der DDR. Und das halte ich fiir eine wichtige Aussage,
auch gegeniiber unseren europdischen Nachbarn.

Lehment (F.D.P.):

Herr Gysi, ich respektiere IThre Meinung. Ich méchte nur wis-
sen, ob Sie es noch fiir moglich halten, das jetzt durchzufithren.
Ich halte es nicht fiir mdglich und wiirde Thnen empfehlen, den
Antrag zuriickzuziehen, weil er nicht mehr durchfiihrbar ist.

(Beifall bei CDU/DA und F.D.P.)

Dr. Gysi (PDS):

Doch, er ist durchfiihrbar. Sie wissen das ja: Wo ein Wille ist,
ist auch ein Weg.

Kauffmann (F.D.P.):

Herr Dr. Gysi, es mag an mir liegen, aber ich habe nicht ganz
begriffen: Welchem militdrischen Biindnis soll denn diese frei-
willige Armee angehéren?

Dr. Gysi (PDS):

Sie meinen die zukiinftige deutsche Armee? Wir sind natiir-
lich dafiir, daB Deutschland kiinftig nicht mehr der NATO an-
gehort. Aber ich muB das gleich prizisieren: daf3 wir dadurch
einen Beitrag zur Uberwindung der militirischen Blécke in Eu-
ropa leisten. Das ist Punkt 1. Das ist aber die Zukunft.

(Kauffmann, F.D.P: Ich habe Sie also richtig ver-
standen: Ihre AuBerung iiber die Biindnisfreiheit
bezog sich nicht nur auf das Territorium der
DDR?)

Doch. Dieser Volksentscheid - das will ich gerade prazisie-
ren, ich dachte, Sie wollten meine allgemeine politische Auffas-
sung dazu wissen - bezieht sich jetzt nur auf die Frage der Ein-
beziehung des Territoriums der DDR in die NATO. Das wiirde
an der NATO-Zugehorigkeit der Bundeswehr nichts &ndern.

(Kauffmann, F.D.P.: Halten Sie das fiir realistisch,
daB innerhalb eines fdderativen Staatengebildes
einzelne Bundesldnder militarisch ausscheren
wiirden?)

Wenn es mit dem Ziel erfolgt, die Blocke iiberhaupt aufzuldsen,
halte ich das fiir den richtigen Schritt.

(Beifall bei der PDS)

Wenn das ein relatives Nahziel ist, wie mehrere Regierungen
mitgeteilt haben, dann halte ich das auch fiir machbar, dafl man
sagt: Wir fithren jetzt dieses Territorium nicht erst noch in die
NATO ein, wenn wir sowieso anstreben, die NATO zu liberwin-
den. Das halte ich fiir denkbar, fiir machbar und auch fiir sinn-
voll als politisches Signal.

Das andere wire néamlich, dafl Sie sagen: Wir weiten erst ein-

mal die NATO auf das Territorium der DDR und Westberlins -
bisher ja auch nicht Bestandteil - aus, um dann diese Blocke
abzuschaffen und gesamteuropéische Sicherheitsstrukturen zu
schaffen.

Da scheint mir der umgekehrte Weg sogar der logischere zu
sein.

(Kauffmann, F.D.P.: Danke.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Da ist noch eine Anfrage.

Matzat (Biindnis 90/Griine):

Zwei Fragen zum selben Gegenstand: Sie haben ausgefiihrt,
daf} es nicht ganz ungeféhrlich sei, wenn man Offiziere, Berufs-
soldaten in die Arbeitslosigkeit entldBt. Bedeutet das im Klar-
text, daB Thnen Erkenntnisse vorliegen, nach denen es Putsch-
plane in der NVA gibt?

(Protest bei der PDS)

Dr. Gysi (PDS):

Nein, nein, ich halte die Frage fiir berechtigt, wenn das so
mifverstédndlich ist. Ich habe nicht gesagt: wenn man sie in die
Arbeitslosigkeit entldf3t, sondern ich habe gesagt: wenn man ih-
nen iiberhaupt nicht sagt, wo und worin ihre Zukunft besteht.
Das schafft soviel Unsicherheit. Das merke ich einfach an den
vielen Briefen, die mich dazu erreichen. Von Putschplédnen ist
mir nichts bekannt. Ich glaube auch nicht daran. Aber ich halte
es eben fiir nicht ungeféhrlich, einer Armee, die besteht, zu sa-
gen: Was aus euch am 4. Oktober wird, das sagen wir euch ein-
fach nicht -, weil die soziale Unruhe, die dadurch entsteht, und
die politische Unruhe natiirlich zu irgendwelchen demonstrati-
ven Handlungen fiihren. Die miissen ja nicht sein. Und wir ha-
ben doch die Mdglichkeit zu sagen, wie die Perspektive aus-
sieht, und uns darum auch zu kiimmern.

Berufssoldaten, das sind ja nicht nur hohe Offiziere, das sind
doch auch Unteroffiziere und alle, die sich zu einem ldngeren
Dienst irgendwann einmal verpflichtet haben.

Matzat (Biindnis 90/Griine):

Daran schlieBt sich die zweite Frage an. Sie schreiben in der
BeschluBvorlage 181, § 3 Abs. 3, daB es ein Entlassen von Be-
rufssoldaten nur mit deren eigener Zustimmung, mit der Zu-
stimmung dieser zu entlassenden Soldaten geben sollte. Das
bedeutet, Sie fordern . ..

(Dr. Gysi, PDS: Auf welche Drucksache beziehen
Sie sich jetzt?)

181. Das bedeutet: Sie fordern Abriistung und schreiben gleich-
zeitig eine Personalstirke fest. Das bedeutet doch neue Privile-
gien fiir Offiziere und Berufssoldaten. Sind Sie sich dessen be-
wufit?

Dr. Gysi (PDS):

Nein, das ist ein Mif3verstdndnis. Da steht: Bis zum Inkraft-
treten eines neuen Gesetzes. Damit ist gemeint — aber das 146t
sich auch in der 2. Lesung noch korrigieren -, daB in dem Mo-
ment, da die Perspektive feststeht, natiirlich auch die entspre-
chenden Entlassungen stattfinden kénnen, wenn klar ist, was
aus ihnen wird.

Ubrigens: Der weitere Hinweis, der sich darauf bezieht, daB
im Falle der Entlassung die Betreffenden versorgungsrechtlich
nicht schlechter gestellt werden sollen, bezieht sich nicht auf
die Hohe. ,Versorgungsrechtlich“ heiit nur, daB die gleiche
rechtliche Sicherheit im Falle der Entlassung bestehen soll, wie
das in der Bundeswehr der Fall ist. Das sagt noch nichts iiber
die Héhe aus, das sagt nur etwas iiber die Rechtsstellung aus.
Also da miissen wir den Zusammenhang herstellen. Aber das
lieBe sich auch noch deutlicher formulieren, meinetwegen im
Rahmen der AusschuB3behandlung. Das wére, glaube ich, nicht
das Problem.
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als nidchster spricht fiir die Fraktion CDU/DA der Abgeord-
nete Jelen.

Jelen fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Priasident! Hohes Haus! Ich bin etwas befremdet, was
die Aufreihung all der Themen bei den Antrédgen betrifft, und
hitte ja noch viel mehr wichtige Punkte finden kénnen, um
noch mehr Antrédge zu stellen.

(Dr. Keller, PDS: Das hétten Sie doch machen kon-
nenl)

Sicher, das kann jeder machen, aber wenn die Dinge schon in
Arbeit sind - ich werde auf einen dieser Punkte etwas genauer
zu sprechen kommen, und andererseits ist ja schon darauf hin-
gewiesen worden, wenn eine bestimmte Situation entstanden
ist dadurch, daB etwa heute nacht eine Beitrittserkldrung er-
folgt ist mit Inkrafttreten am 3. 10., dann ergibt sich daraus, daf
einige der Antrdge zu spat kommen oder zu friih.

(Zwischenruf von der PDS: Zu spét auf die Tages-
ordnung! Die Antréage liegen schon lianger vor!)

Dies werden Sie selber ja feststellen, wenn es zum Beispiel um
den Antrag Nr. 5 geht, die Wehrpflicht betreffend, dapn wire
dazu allgemein zu sagen, dafl wir ja in der DDR eine Freiheit
haben, uns zum Wehrdienst oder zum Zivildienst zu entschei-
den, also ist da eine ganz andere Situation. Auflerdem sind
diese Regelungen kiinftig wohl, nachdem wir gestern die Bei-
trittserkldrung hatten, im kiinftigen Bundestag zu treffen, im
Einvernehmen mit der kiinftigen Regierung.

(Dr. Keller, PDS: Das habe ich erwartet, daB Sie

das sagen. Dann kénnen wir ja nach Hause gehen,

wenn alles vom Bundestag und der Regierung ent-

schieden wird!)
Teilweise kommt ein Antrag auch zu friih. Ich meine damit den
Antrag Nr. 6, und auf den werde ich dann gerne noch etwas
ausfiihrlicher eingehen. Wie gesagt, viele Dinge sind ja in Ar-
beit.

Zu den militdrpolitischen Leitsédtzen: Es hat ja solche schon
gegeben, Entwiirfe. Durch den starken Wandel, durch die
2 + 4-Gesprdche, KSZE usw., hat sich erwiesen . . .,

(Dr. Keller, PDS: 4 + 2 heif}t das!)
— In Ordnung. Das kommt am Ende auf dasselbe raus. -
(Dr. Keller, PDS: Das ist international so {iblich!)
daB die Dynamik, die sich ergeben hat,

(Dr. Keller, PDS: Das ist die deutsch-nationale
Uberheblichkeit!)

immer wieder diese Leitsdtze verandert hat.

Zum Punkt oder zum Antrag 7: Hier hat es einen Erkenntnis-
wandel gegeben, das haben wir wohl alle gespiirt miteinander,
und ich denke, daBB es diesen Erkenntniswandel auch in der
PDS gegeben hat. Ich meine, daBl wir etwas desinformiert ge-
wesen sind, was die NATO betrifft, was sie militdrisch und poli-
tisch bedeutet. Uber ihre demokratischen Strukturen haben wir
in der DDR herzlich wenig gewuBt. Ich meine, daB3 der Antrag
zum Teil aus Vorurteilen resultiert. Wir sind dafiir, daBl die de-
mokratisch gew#hlten Organe im Abwégen mit den innenpoliti-
schen Kriften Deutschlands sowie den auBenpolitischen Kraf-
ten Europas die Entscheidungen treffen. Ich bin wie viele an-
dere gegen einen Volksentscheid. Wir brauchten dann noch an-
dere Entscheide, um andere politische Fragen zu lésen, andere
wichtige politische Fragen.

(Zwischenruf von der PDS: Das kdnnen wir ja ma-
chen, richtig!)

Es freut mich, daB Sie sich so schon drgern, das erhdht natiir-
lich Ihre eigene Aufmerksamkeit fiir das, was ich nun noch sa-
gen mochte. Ich mochte nédmlich einen Punkt besonders an-
sprechen, das Konversionsgesetz. Es ist ja hier so schén ver-
schrieben worden, das Konversationsgesetz, man kann das na-
tiirlich auch alles verschwétzen.

(Beifall und Heiterkeit bei der PDS)
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Fiir die, die vielleicht mit dem Wort nicht so richtig umgehen
kénnen, es soll auch Abgeordnete geben, die fragen, was heifit
denn das eigentlich, mochte ich sagen, das kommt von conver-
tere, wenden, von einer militdrischen Nutzung in eine zivile.

Ich mochte ganz kurz andeuten, dafl sich der Ausschuf} fiir
Abriistung und Verteidigung ganz besonders dem Konversions-
problem zugewandt hatte.

Ich spreche nicht im Namen des Ausschusses, sondern im
Namen der Arbeitsgruppe fiir Abriistung und Verteidigung der
CDU und des DA und meiner Fraktion.

Wir hatten schon im Frithjahr den Hilferuf von Betriebslei-
tern der Riistungsbetriebe gehort. Wir haben die Ghettoisie-
rung der Riistung in der DDR zur Kenntnis genommen: iiber
100 000 Beschiftigte, zum Teil hochqualifizierte, an hochwerti-
gen Anlagen, versteckt unter Namen, wie Kombinat fiir Spe-
zialtechnik. Hundertprozentige Riistung, sonst nichts, keine zi-
vile Produktion dabei, die man jetzt hidtte weiterentwickeln
konnen. Soziale Probleme jetzt noch und nocher, die auch aus
solcher falschen Organisation der Dinge resultieren, und die
fehlende Liquiditdt bei stornierten Vertragen durch die Sowjet-
union und durch die NVA auf Grund einer neuen sicherheitspo-
litischen Aufgabenstellung in Europa.

Wir haben solche Betriebe besucht, wir haben Unterstiitzung
angemahnt, wir haben die staatliche Verantwortung gesehen,
besonders in den Wochen um die Wahrungsumstellung herum.

Einzelne Betriebe waren unermiidlich in den Bemiihungen
um Arbeitsbeschaffung. Der Spezialbetrieb in Pinnow z. B.
hatte tiber 100 Geschaftsanbahnungsversuche im April einge-
leitet, eber sie haben alle nichts gebracht. Betriebsleiter haben
sich zusammengetan und mit Spezialisten Vorarbeiten fiir ein
Konversionsgesetz geleistet. Viele Ideen sind geschmiedet wor-
den, z. B. fiir eine Stiftung Konversion fiir Umwelt.

Wir haben uns im Ausschuf3 bemiiht und auch in der genann-
ten Arbeitsgruppe. Wir haben im AusschuB fiir Abriistung und
Verteidigung einen Unterausschufl fiir Konversion gebildet,
weil uns die Dinge unter den Nidgeln brannten und noch bren-
nen. - Das voraus.

Worum sollte es in einem Konversionsgesetz {iberhaupt ge-
hen? Sie vermuten wahrscheinlich, daB uns die Dinge weniger
interessieren und wir sie weniger ernst nehmen. Das ist ein-
fach falsch, und das sollte man selbst in einem Wahlkampf
nicht sagen und nicht denken.

(Dr. Keller, PDS: Das machen wir nicht. Machen
Sie gute Vorschldge, und wir gehen sofort gemein-
sam.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie zwei Zwischenfragen?

Jelen (CDU/DA):

Ich werde schnell das zu Ende fiihren, was ich mir zurechtge-
legt habe. Dann mdochte ich gern auf Anfragen antworten.

Es gibt Thesen zum Konversionsgesetz, Grundsétze sind da
formuliert worden. Ich méchte das auch fiir die Offentlichkeit,
die hier durch die Medien beteiligt ist, weitergeben:

,Die Regierung ist fiir Organisation, Planung und Sicher-
stellung der militdrischen und 6konomischen Konver-
sion zustédndig.“

Und das haben wir auch so gesehen und angemahnt.

,Dazu bedient sie sich des ihr unterstehenden Amtes fiir
Konversion und Abriistung.”

Das ist inzwischen geschaffen.

,In ihren Handlungen geht sie davon aus, daf} das hu-
mane Anliegen der Konversion durch ihre okologisch
und sozial vertrdgliche Gestaltung unterstrichen wird
und eine fiir Europa sicherheitserhthende Wirkung



zeigt. Dabei legt sie ihrer Arbeit die im Rahmen des
KSZE-Prozesses getroffenen Vereinbarungen zugrunde.
3. Sie verbindet den Strukturprozef, insbesondere der
dkonomischen Konversion, mit dem Ubergang zur
Marktwirtschaft. Dazu schafft sie einen Konversions-
fonds und finanziert damit ldngerfristige Umschulungs-
programme, Arbeitsplatzbeschaffungsprogramme sowie
ein Sozialpaket. Zusitzlich begiinstigt sie die betroffenen
Betriebe und Einrichtungen bei der Vergabe von Auftri-
gen, Férderungsmitteln und Vorzugskrediten und si-
chert Steuererleichterungen.“

Es geht im Grunde in dieser Art seitenlang weiter. Es kénnte
zuviel geregelt sein, und das macht dann natiirlich Probleme.

Ein Konversionsgesetz wire gut, damit der Prozef3 rechtssi-
cher gestaltet werden kann, das heifit, dafl die staatliche Ver-
antwortung fiir ihn einklagbar wére. Aber manches an einem
Konversionsgesetz wirkt auch dirigistisch und hemmt, wenn es
um den Eintritt von Betrieben in die Marktwirtschaft geht. Das
ist ein Problem. Die Zeit hat uns einfach lberrollt.

Ich komme gleich zu Ende. Herr Gysi hat auch lédnger gespro-
chen.

(Unruhe bei der PDS)

Der D-Zug zur deutschen Einheit ist sicher notwendig, aber
hier ist ein Beispiel dafiir, wo der Prozef} hiitte langsamer ge-
hen miissen. Das geben wir ja gern zu. Aber die Bemiihungen -
und das nehmen Sie doch jetzt bitte auch noch zur Kenntnis -
zur Konversionsgesetzgebung kdénnen, ja miissen mit hiniliber-
genommen werden in die deutsche Einheit, in die Gesetzge-
bung des Bundestages. Hier ist eine Chance, weiterzuarbeiten,
damit das, woran wir gearbeitet haben, nicht vergeblich ist.

Zum anderen mufl gesagt werden, daB ja schon so gehandelt
wurde, als gibe es ein Konversionsgesetz. Unsere Regierung
hat sich nicht aus der Verantwortung gestohlen. Wir haben das
ja abgepriift. Es ist Hervorragendes geleistet worden in Vorbe-
reitung und Durchfithrung von Konversionsmafinahmen. Wo
sonst anderswo die Vorbereitung allein zwei Jahre dauert, ist
das hier zum Teil in zwei Monaten geschehen. Im Ministerium
fiir Abriistung-und Verteidigung ist hervorragend gearbeitet
worden.

(Widerspruch bei der PDS)

Es ist das Institut fiir Konversion in Dresden entstanden,
und es ist ein Amt geschaffen worden. Das ist eine ganze
Menge. Das sollten Sie auch einmal honorieren, auch wenn Sie
in der Opposition sitzen.

Vor allem ist eben wirklich Tempo gemacht worden. Die Kon-
versionsplanung muf} natiirlich weitergehen, und auch dieser
praktische Prozefl muBl weitergehen, und er wird weitergehen,
auch unter dem Druck, unter dem er sich befindet. Es ist auf
alle Fille besser, es wird verantwortlich und praktisch gehan-
delt ohne ein Konversionsgesetz, als daf3 wir ein prichtiges Ge-
setz hitten, ohne daf3 gehandelt wiirde.

(Zurufe von der PDS)

Es muB} - da sind wir uns alle einig - ziigig weitergehen, er-
stens in der Vorbereitung materieller Konversion und ihrer
Durchfiihrung. Die Riistungs- und Munitionsbetriebe mit er-
heblichen intellektuellem und technischem Niveau miissen in
die Lage versetzt werden, durch Kooperation mit westlichen
Firmen deren Know-how zu nutzen, damit billig abgeriistet und
umgeriistet wird, damit die Panzervernichtung nicht wie bisher
90 000 DM kostet, sondern am Ende ein Gewinn zu erzielen ist,

(Stellvertreter der Préasidentin Dr. Hoppner:
Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, zum SchluBl zu
kommen.)

was bei der Delaborierung von Munition leider nicht zu errei-
chen ist. Sie wird immer etwas kosten. Wichtig ist die Einbezie-
hung der eigenen Betriebe in diese Aufgaben. Das bringt Arbeit
und Brot, und wir kénnten solche Aufgaben dann auch fiir an-
dere Lander tidtigen.

Ich komme jetzt tatséchlich zum SchluB.

(Unruhe im Saal)

Ich wollte noch darauf hinweisen, daf die personelle Konver-
sion im Bereich der NVA tatsédchlich gut vorbereitet ist und
weitgehend klappt, auch sozial abgesichert, sogar in dem
schwierigen Bereich der Gruppe Staatsbiirgerliche Arbeit. Die-
jenigen, die entlassen worden sind, bekommen eine einmalige
Abldsung von 7000 Mark, 452 Mark monatlich fiir vier Jahre, ein
Arbeitslosengeld von 63 % vom Gehalt, Umschulungsgeld. Das
wiren monatlich fiir diese Zeit 1670 DM. Solche Zahlen muf3
man einfach dann auch mal zur Kenntnis nehmen,

(Frau Birthler, Biindnis 90/Griine: Wie sieht das
mit der Redezeit aus?)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Herr Abgeordneter, Sie haben ein paar Mal angekiindigt, daf
Sie zum Schlufl kommen. Sie haben die dreifache Redezeit von
dem, was wir vereinbart hatten, jetzt gebraucht. Ich wiirde Sie
jetzt doch bitten, die Fragen zu beantworten, wenn es geht,

(Jelen, CDU/DA: Ja, ich werde mich bemiihen.)

Bérner (PDS):

Herr Abgeordneter, Sie sprachen dariiber, dafl es in der DDR
bereits die Freiheit gibt, zu entscheiden zwischen Wehrdienst
und Zivildienst, und dafl das eine sehr gute Losung ist. Dem
stimme ich zu. Stimmen Sie mit mir {iberein, dafl die gegenwir-
tige Regelung in der DDR iiber den Wehr- und Zivildienst, eine
Regelung ist, deren Ubernahme in ein vereintes Deutschland
anzustreben wire hinsichtlich der Gewissensfreiheit und auch
der Gleichrangigkeit in der Linge des Zivildienstes und dafB
das eine Mindestforderung ist? Und wiirden Sie mitgehen, daB
es dariiber hinaus eine auch legitime Forderung ist, die gerade
auch von den Oppositionsparteien in der DDR lange gefordert
wurde, auch eine totale Verweigerung zu ermoglichen?

Eine zweite Frage: Die militarpolitischen Leitsédtze, die Sie
nannten. Da sagten Sie, daB sie aus Griinden der Dynamik der
internationalen Entwicklung nicht mehr aktuell wiren. Es ist
Ihnen sicher nicht bekannt, daf3 der Entwurf. ..

(Zurufe von CDU/DA: Die Frage!)

Ist es Thnen bekannt, Herr Abgeordneter, daf der Entwurf
der militirpolitischen Leits#tze bis Ende Juni in voller Uberein-
stimmung zwischen dem Militdrpolitischen Runden Tisch und
dem Ministerium fiir Abriistung und Verteidigung bereit war
zur Einbringung hier in das Hohe Haus, er aber nicht einge-
bracht wurde, ohne dafl die Griinde fiir das Nichteinbringen am
Militarpolitischen Runden Tisch jemals eindeutig erldutert
wurden?

Jelen (CDU/DA):

Auf Thre erste Frage moéchte ich ganz klar mit Ja antworten,
und auf Ihre zweite, dafl wir auch diese militdrpolitischen Leit-
sétze gepriift haben und selber damit Probleme hatten wegen
dieses dynamischen Prozesses, dal sie 14 Tage/3 Wochen spé-
ter schon wieder nicht mehr aktuell gewesen sind.

Borner (PDS):

Kann ich eine Nachfrage anhangen, weil Sie eindeutig mit Ja
geantwortet haben? Ist diese Antwort namens der Fraktion
oder Ihre personliche Antwort?

Jelen (CDU/DA):

Es ist meine personliche Antwort gewesen.

Frau Ostrowski (PDS):

Herr Abgeordneter! Stimmen Sie mit mir {iberein, da wir in
das Parlament hier gewahlt worden sind, um die Interessen un-
serer Blirger zu vertreten?

(Heiterkeit vorwiegend bei CDU/DA)

Jelen (CDU/DA):

Das wiirde ich voll bejahen.
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Frau Ostrowski (PDS):

Dann schlieBt sich meine zweite Frage an. Warum respektie-
ren Sie dann nicht, daB fast 87 % der Blirger der DDR eine
NATO-Mitgliedschaft ablehnen.

(Lautstarke Proteste und Heiterkeit vorwiegend
bei CDU/DA)

Dann miissen Sie die soziologischen Umfragen zur Kenntnis
nehmen. Es tut mir leid, wenn Sie das nicht wissen.

(Unruhe im Saal)

(Klingelzeichen des Présidenten)

Jelen (CDU/DA):

Ich habe wahrscheinlich zu diesem Punkt zu kurz geredet,
denn ich habe diese Frage schon beantwortet.

(Unversténdliche Zurufe)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Der Abgeordnete Meisel, bitte.

Dr. Meisel (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter! Ich weiB, dal Sie aus der christlichen
Friedensarbeit kommen und bin deswegen etwas (iberrascht
liber Thre sehr positive Bewertung der NATO. Daher meine
Frage: Ist IThnen bekannt, daf in der NATO und in dem parla-
mentarischen Gremium der Westeuropiischen Union ganz of-
fen dariiber diskutiert wird, dal der Beitritt der DDR zur Bun-
desrepublik nach Artikel 23 die volle Ubernahme aller Ver-
pflichtungen einschlieBlich der Verpflichtung, Atomwaffen auf
dem Territorium der DDR zu stationieren, rechtlich beinhaltet
und daB die liberwiegende Mehrzahl der Partner dieses als ein
verbrieftes Recht ansieht und nur der Meinung ist, daB es eine
Frage der Zeit und der Geschicklichkeit wire und, ,wie sage
ich es meinem Kinde“, wann man von diesem Recht Gebrauch
machen kann?

Jelen (CDU/DA):

Mir ist bekannt, wie Ihnen auch, daB verhandelt wird und
daB wir auf dem Territorium der DDR tatséchlich eine Armee
haben werden, die auflerhalb der NATO sein wird. Das wissen
Sie auch. Die Dinge werden doch dann etwas anders geregelt
werden kénnen. Es ist in Verhandlung.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Bitte schon.

Pietsch (Biindnis 30/Griine):

Eine ganz kurze Frage: Habe ich Sie richtig verstanden? Sind
Sie prinzipiell gegen die verfassungsmiBig festgelegte Mog-
lichkeit eines Volksentscheides?

Jelen (CDU/DA):

Ich bin nicht prinzipiell dagegen. Wenn es um eine Verfas-
sung ginge, wiire es noch etwas anderes.
Pietsch (Biindnis 90/Griine):

Sind Sie prinzipiell dagegen, daB3 die Mdglichkeit eines Volks-
entscheides in einer Verfassung festgeschrieben wird?
Jelen (CDU/DA):

Ich bin nicht dagegen, aber nun muf man natiirlich meine ei-
gene Meinung unterscheiden von der Meinung einer Fraktion.
Das ist nicht mdglich, in so einem Gespréch die Dinge abzu-
stimmen, wie Sie wissen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Bitte, der Abgeordnete Misselwitz.

Dr. Misselwitz (SPD):
Herr Abgeordneter! Wiirden Sie mir zustimmen, daB nach
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den Vereinbarungen zwischen Kanzler Koh! und Président Gor-
batschow, die im wesentlichen viele Bereiche betreffen, die die
Blirger der jetzt Noch-DDR auch in Zukunft betreffen werden,
eine Meinungsbildung der Regierung unter Einbeziehung des
Parlaments notwendig wére, auch im Hinblick darauf, daB das
Regierungsprogramm hier ja bestimmte Vorgaben gemacht
hat?

Jelen (CDU/DA):

Ich hoffe selber, da wir noch Gelegenheit haben werden,
wenn wir den zweiten Staatsvertrag zur Kenntnis bekommen,
auch dariiber zu diskutieren.

Dr. Misselwitz (SPD):

Eine zweite Frage: Ist Thnen bekannt, Herr Abgeordneter,
dafB die Zusage, die Kanzler Kohl in der Verlautbarung aus
Schelesnnowodsk eingerdumt hat, von seiten der Regierung der
DDR bereits verbindlich gemacht worden ist hinsichtlich der
NATO-Mitgliedschaft und aller Implikationen?

Jelen (CDU/DA):

Es gibt ja flir das Territorium der DDR eine Ausnahmerege-
lung, und die ist in der Tat in Verhandlung, und darum kann
man natiirlich diesen Vereinbarungen zustimmen. Sie sind ja
nicht bis ins einzelne ausdiskutiert und ausgefiihrt.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Ich mochte, bevor ich den nichsten Redner
aufrufe, eine Ansage machen. Der Medienausschufi méchte
sich bitte um 17.00 Uhr mal rechts aulen drauflen im Foyer ver-
sammeln.

Als nichster spricht fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Kamilli.

Kamilli fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Spiegelfechterei
ist ihrem Wesen nach ein fruchtloses und eigentlich unerfreuli-
ches Geschift, und doch habe ich das ungute Gefiihl, daf ich
mich genau damit, allerdings in einer sehr subtilen Form, hier
auseinanderzusetzen habe. Warum?

Vor uns liegen drei Antriige der PDS: Sie betreffen sdmtlich
militérpolitische Fragestellungen, allerdings auBerordentlich
unterschiedlicher Art; das kam ja schon zum Ausdruck. In der
Drucksache Nr. 181 stellt die PDS den Antrag, den Artikel 23
der DDR-Verfassung dahingehend zu veréndern, daf die allge-
meine Wehrpflicht abgeschafft wird - scheinbar ein grofies und
ernstzunehmendes Unterfangen. Das wird sicher die Aufmerk-
samkeit junger Menschen im wehrpflichtigen Alter erregen
und auch einige Wihler motivieren. Wieso spreche ich also von
Spiegelfechterei? - Weil der Antrag an sich gegenstandslos ist,
meine Damen und Herren. Schauen wir genauer hin. Das Ge-
setz soll am 1. 10. in Kraft treten. Am 14. September werden die
letzten Wehrpflichtigen in der DDR einberufen. Wir haben vor
wenigen Tagen den Beitritt zum 3. 10. beschlossen, dieses Da-
tum konnten Sie nicht wissen.

(Zuruf: Das haben wir heute morgen beschlossen!)

Ja, vor wenigen Stunden. Entschuldigung. Aber daf ein zwei-
ter Wehrpflichtigenjahrgang nicht einberufen wird, das war,
glaube ich, allen von uns klar. Wozu also dieses ganze Gesetz?

Dann hitten wir spéter den Antrag einbringen miissen, wenn
wir im Bundestag sind.

(Zurufe von der PDS)

Bitte schén, lassen Sie mich doch erst einmal ausreden. Sie
sehen doch, daB die Sache, die sie vorgeschlagen habben, sinn-
los ist, reine Spiegelfechterei.

(Beifall bei der SPD)

Es werden weitere Jahrginge von Wehrpflichtigen nicht mehr
einberufen, zumindest nicht mehr nach der Verfassung der
DDR. Das ist doch wohl eine Tatsache. Diese Verfassung sollen
wir antragsgem#f mal schnell &ndern, nun gut. Es ist an sich
klar, daB es sich hier wirklich um Spiegelfechterei handelt fiir



meine Begriffe, ich muB es einmal so sagen. Das Haus muB sich
wieder mit einem Antrag, der an sich schwergewichtig und
wihlerwirksam, aber absolut bedeutungslos ist, beschiftigen.
Der betrifft niemand mehr.

Ich mdchte vielleicht die Haltung der SPD zur Wehrpflicht
noch einmal ganz allgemein darlegen.

(Die Haltung von gestern oder die Haltung von
heute? - Zuruf von der PDS.)

Ich meine die Haltung der SPD seit 126 Jahren, wenn Sie es
genau wissen wollen, Die SPD bejaht grundsétzlich

(Zwischenrufe von der PDS)

- nein, es gibt Dinge, die veralten nicht - das Prinzip der allge-
meinen Wehrpflicht. Die Griinde dafiir sind klar, wir wollen
nicht, daBl die Streitkrifte zu einer Kaste innerhalb der Gesell-
schaft werden, sondern daB die Streitkrifte auf diese Art einen
engen Kontakt zur Gesellschaft behalten. Mit der Wehrpflicht,
die Ihre Vorgidnger installiert hatten auf dem Gebiet der DDR
war das natiirlich nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD - Zwischenrufe von der PDS)

Mit denen habe ich nichts zu tun, das tut mir leid. - Das Pro-
blem der Wehrpflichtigen ist eine andere Sache. Daf3 wir bei
stark verkleinerten Armeen hiermit zu kimpfen haben, ist uns
vollig klar, aber die Wehrpflicht prinzipiell zu bejahen, ist et-
was, was man auseinanderhalten muf.

Es ist die Aufgabe der politischen Parteien, der politischen
Parteien in einem demokratischen Staatswesen, der wehr-
pflichtigen Jugend vor allem - die betrifft es ja — das Gefiihl
der Identifikation mit dem Staat zu vermitteln - der Identifika-
tion, ja, sehr richtig! -, so daf sie bereit sind, diese Wehrpflicht
fiir diesen Staat zu leisten.

Notwendig und als gleichberechtigte Alternative, nicht als
Ersatz fiir den Wehrdienst, halten wir Sozialdemokraten natiir-
lich den Zivildienst. Dieser ist die zweite Seite einer Medaille,
einer Wehrpflicht, die freiwillig geleistet werden kann und
mulfl.

In Threm gleichen Antrag wird liberdies die Aufhebung des
Zivildienstgesetzes gefordert. Das entbehrt nicht einer Logik,
wenn man zuvor die Wehrpflicht aufheben will. Wir kénnen
dem natiirlich ebenfalls nicht zustimmen. Wir fordern vielmehr
die Beibehaltung des jetzt in der DDR geltenden Modells auch
zukiinftig, weil wir glauben, dafl das wesentlich besser und ak-
zeptabler ist als das gegenwirtig in der Bundesrepublik prakti-
zierte Modell.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt Threr Vorlage ist ein kleines Bonbon fiir die
Berufssoldaten der NVA. Thnen soll absoluter Kiindigungs-
schutz gewidhrt werden. Ich glaube, dafl die Einsicht der Be-
rufssoldaten in die Notwendigkeit viel zu grof} ist, als daf sie
den Charakter dieses Angebotes ndmlich letztlich auch eine
leere Geste zu sein, nicht durchschauen. Unser Anliegen ist
klar. Niemand soll im Prozefl der Vereinigung unter die Réder
kommen. Das gilt selbstversténdlich auch fiir die Berufssolda-
ten.

Wir haben in diesem Zusammenhang immer wieder gefor-
dert die Ubernahme eines Teils der ehemaligen Berufssoldaten
der NVA in die neuen Streitkrifte. Die Zahl derer, die aus dem
Gebiet der jetzigen DDR kommen, soll sich nach dem Bevdlke-
rungsproporz richten und muf} sich daraus herleiten. Fiir die zu
Entlassenden muB eine Regelung gefunden werden, die die un-
terschiedliche Vermittelbarkeit der Beweber beriicksichtigt.
Das heif}t, es miissen unterschiedliche Altersgruppen verschie-
den behandelt werden. Wie wir gestern erfahren konnten, sind
solche Vorstellungen Teil des Vereinigungsvertrages gewor-
den, Das ist zu begriiien. Zu beméngeln ist jedoch die Informa-
tionspolitik des Ministeriums sowohl gegeniiber dem Parla-
ment als auch gegeniliber der Truppe. Es hitte viel weniger
Unruhe in der Armee gegeben, wenn schon eher die Verhand-
lungsziele bekanntgeworden wiren, die beziiglich der Soldaten-
versorgung angestrebt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

So hat sich in Kreisen der Armee eine gewisse Unsicherheit
breitgemacht, und ich denke, darin sind wir uns alle einig, daf3
nichts belastender ist als eine ungewisse Zukunft.

In der Drucksache Nr. 184 fordert die PDS militdrpolitische
Leitsédtze im Prozef8 der deutschen Vereinigung, ein Konver-
sionsgesetz und noch einmal ein Gesetz zur Wahrnehmung der
staatlichen Fiirsorgepflicht gegeniiber den Berufssoldaten.

Zum letzten Punkt habe ich mich bereits geduBert. Was das
Konversionsgesetz betrifft, so ist ein solches in Entwiirfen be-
reits im Ausschufl fiir Abriistung und Verteidigung in der Dis-
kussion. Das hitten auch Sie wissen kénnen. Es sind weiterhin
militdrpolitische Leitsédtze gefordert.

Meine Damen und Herren! Was dann dazu in der Begriin-
dung fiir den Antrag steht, ist eine Zusammenfassung bisheri-
ger Diskussionsinhalte in verschiedensten Gremien, zugleich
aber auch der Versuch, die Nationale Volksarmee zwar in ei-
nem neuen Gewand, aber als separate Armee mit einem sepa-
raten Oberkommando zu erhalten. Das lehnen wir ab. Wir for-
dern, ein Volk, ein Staat, eine Armee zum Prinzip der weiteren
militdrpolitischen Gestaltung zu machen. Der Verteidigungs-
auftrag, nennen Sie es meinetwegen militdrpolitische Leitli-
nien, ergibt sich aus dem Grundgesetz. Wir beantragen Uber-
weisung dieser Drucksache an den Ausschufl.

Zur Drucksache Nr. 185: Gefordert wird ein Plebiszit {iber
den militdrpolitischen Status der Noch-DDR. Auch fiir diesen
Antrag gilt offenbar, das konnte Herr Gysi mir nicht widerle-
gen, dafl man seine Realisierbarkeit ernsthaft wohl doch nicht
in Erwédgung gezogen hat. Das folgt fiir meine Begriffe einfach
aus den kurzen Fristen, die gesetzt wurden, Wir sind der Mei-
nung, das ist Ihr gutes Recht.

(Unverstéindliche Zurufe)

Das ist Ihr gutes Recht, anderer Meinung zu sein als ich, das
billige ich Thnen zu. Es wird deutlich, dafl die PDS hofft, ge-
wisse Stimmungen und Angste aufzugreifen und ausnutzen zu
kénnen, die auf einem Feindbild beruhen, das Ihre Ideologen 40
Jahre lang den Leuten eingehdmmert haben.

(Beifall - Unverstédndliche Zurufe)

Nein, ich meine Ihre Ideologen. Ja, gut, SED/PDS, wie auch
immer. Das sind nicht unsere. Da kénnen wir gern noch einmal
dariiber reden. Ich frage mich, wenn ich Thre Angste so ver-
nehme, wie die sowjetische Seite der Einbeziehung des verei-
nigten Deutschlands in dieses Bilindnis, in die NATO zustim-
men konnte, wenn es tatsédchlich dem entsprédche, was man so
lange gezeichnet hat und immer gezeichnet hat und was Sie im-
mer noch... mdchten. Nein, hier geht es um Effekthascherei.

(Beifall bei der SPD)

Hier wird unterschlagen, dafl zum Beispiel lingst Einigkeit
dariiber besteht, daBl das vereinigte Deutschland nicht {iber
ABC-Waffen verfiigen wird. Hier wird unterschlagen, daf die
NATO dem Bild eines politischen Biindnisses schon wesentlich
niher kommt, als man es gemeinhin darstellt, obwohl natiirlich
Gestaltungsbedarf bleibt. Wir haben das immer betont und wer-
den das auch immer wahrnehmen.

Aber darum geht es ja gar nicht. Man will letztlich - das ist
meine Meinung - den ProzeB der Vereinigung aushdhlen,
wenn man ihn schon nicht stoppen kann. Bekennen Sie sich
doch endlich offen zu dem, was Sie eigentlich wollen. Sie wol-
len eine Armee... Sie wollen méglichst zwei Staatsgebiete ...
Was soll das alles?

(Zuruf von der PDS: Wer sagt denn das?)
Das sagen Sie!
(Zuruf von der PDS: Nein, wir nicht!)
Da sehen Sie sich mal Ihre Vorlagen an!
(Zuruf von der PDS: Die kenne ich auswendig!)

Das scheint mir nicht so. Ich habe sie sehr genau gelesen.
Auch die SPD strebt bekanntlich nach der Vereinigung eine
Volksabstimmung an, jene Volksabstimmung, die die Viter des
Grundgesetzes 1989 ausgesetzt haben, um den provisorischen
Charakter dieses Grundgesetzes zu betonen. Diese Volksab-
stimmung durchzufiihren und die Vollendung der deutschen
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Vereinigung zu dokumentieren, ist unser Ziel, und es bleibt
Thnen, meine Damen und Herren von der PDS, offen, Ihre Ang-
ste, Ihre Befiirchtungen dann sehr genau zu thematisieren und
Ihre Vorbehalte darzutun. Sie werden sehen, daB trotzdem eine
Uberwiltigende Mehrheit der gesamtdeutschen Bevilkerung
diesem Grundgesetz zustimmen wird - mit allen seinen Impli-
kationen.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie einige Anfragen? - Bitte
schon, Herr Gysi war der erste.

Dr. Gysi (PDS):

Wiirden Sie - ich will mal auf das erste, auf die Wehrpflicht-
frage zuriickkommen - mir zustimmen, dafl wenn wir ein sol-
ches Gesetz iiber die Aufhebung beschlieflen wiirden und es
zum Bestandteil des Einigungsvertrages machen wiirden, es
auch nach dem 3. Oktober in der DDR weiter gelten wiirde?

(Kamilli, SPD: Uber die Aufhebung der Wehr-
pflicht, meinen Sie?)
Ja, weil Sie gesagt haben, daB8 das,,,

(Unverstindliche Zwischenbemerkung des Abge-
ordneten Kamilli)

..., nein, nach dem Beitritt Bestandteil des Einigungsvertrages
wire.

Kamilli (SPD):

Sie wissen, daf in der westdeutschen Verfassung, im west-
deutschen Grundgesetz die Wehrpflicht festgeschrieben ist
und auch, wenn wir das zum Bestandteil des Vereinigungsver-
trages machten, wire das Bundesgesetz und damit leicht &n-
derbar. Wir konnten es versuchen, es wire aber nicht leicht
moglich.

(Zwischenrufe)

Dr. Gysi (PDS):

Wenn der Einigungsvertrag vefassungsrechtlichen Charak-
ter bekommt, stimmen Sie mir zu, daf3 das dann auch rechtlich
weiterlaufen wiirde?

(Kamilli, SPD: Wenn er ihn bekommen kdnnte —
dann ja. Er bekommt ihn meiner Meinung nach
nicht.) .

Und glauben Sie nicht, daf es dann auch ein Signal wire, ins-
gesamt im geeinten Deutschland dariiber nachzudenken?

(Kamilli, SPD: Ich habe Ihnen gesagt, weshalb die
SPD prinzipiell der Wehrpflicht zustimmdt.)

Das ist meine zweite Frage. Wiirden Sie nicht auch einréu-
men, dafl zumindest seit 126 Jahren - wie Sie sagen - dieses
Prinzip nichts an Kriegen oder dhnlichem geéndert hat?

Kamilli (SPD):

Es haben Berufsarmeen sich ebenso an Kriegen beteiligt wie
Wehrpflichtigenarmeen. Also kdnnen Sie durch die Abschaf-
fung der Wehrpflicht eine friedlichere Welt kaum erreichen. Im
Gegenteil. Das ist meine Meinung.

Dr. Gysi (PDS):
Zumindest das Gegenteil stimmt ja dann auch nicht.
(Kamilli, SPD: Dariiber kann man streiten.)

Noch eine Frage, was den Status beim Volksentscheid be-
trifft. Wenn das so ist, daf3 Sie davon ausgehen, dafl die Mehr-
heit der Bevélkerung das bejahen wiirde, warum fiirchten Sie
dann so den Volksentscheid? Dann fiihren wir ihn doch durch!

Kamilli (SPD):
Also entschuldigen Sie mal bitte! Wer hat IThnen gesagt, daf3
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ich den Volksentscheid fiirchte? Woher nehmen Sie diese Weis-
heit? Ich habe gesagt: Wir sind prinzipiell fiir einen Volksent-
scheid nach der Verfassung. Wir sind gegen solche sinnlosen
Formalismen, und vor allen Dingen werfe ich Thnen doch vor,
daB3 Sie den Volksentscheid doch selbst gar nicht als realisti-
sche Moglichkeit ansehen. Er ist nicht zu verwirklichen.

(Gegenrufe)

Dr. Gysi (PDS):

Meine letzte Frage zum Charakter der NATO und Ihren dies-
beziiglichen Ausfithrungen und was sich da &ndern miiite und
was nicht. Wiirden Sie wenigstens einrdumen, daf3 das, was Sie
heute gesagt haben, wesentlich von dem abweicht, was Ihr da-
maliger AuBlenminister an Forderungen aufgestellt hat? Mar-
kus Meckel meine ich damit.

Kamilli (SPD):

Es mag sein, daBl man im Laufe der Zeit unterschiedliche
Dinge duflert. Sie werden mir zubilligen, daB ich vor 40 Jahren
noch etwas anders gesprochen habe als jetzt.

(Protestrufe)

Der Mensch ist lernféhig.

Dr. Stadermann (PDS):

Herr Abgeordneter! Sie haben erwdhnt und hier mehrmals
angefiihrt bei der Beantwortung der Fragen, daB die Probleme,
die hier in Antrigen und Drucksachen formuliert sind, schon
lange im Gesprich sind, und Sie werfen uns, der PDS, vor, dai3
wir aus Angst handeln, wenn wir endlich diese drédngenden
Probleme formulieren und zu einer Kldrung hier vor das Hohe
Haus fiihren und die Kldrung fordern. Sind Sie nicht auch der
Meinung ~ so wie ich -, daB3 eine Kldrung und eine klare Ant-
wort zu Fragen der Zukunft der Volksarmee und der Angehori-
gen der Nationalen Volksarmee endlich einer Entscheidung zu-
gefiihrt werden mufl und von hier aus eine klare Antwort gege-
ben werden muf3? Oder haben Sie eine Abneigung gegen Men-
schen mit Uniform, und klammern Sie diese von der Bevilke-
rung der DDR aus?

Kamilli (SPD):
Wissen Sie, unterstellen Sie mir doch nicht permanent irgend-
welche persénlichen Motive.

(Zurufe)

Erstens habe ich gesagt... Ich habe gesagt, wir haben {iber
spezielle Themen gesprochen, {iber das Konversionsgesetz bei-
spielsweise.

Daf} ich spezielle Leute ausklammern will, ist Unsinn. Ich
habe Thnen gesagt, welche Forderungen wir gestellt haben, und
ich habe die Informationspolitik des Ministeriums beziiglich
der Versorgung der Angehérigen der Volksarmee bemingelt.
Das habe ich verschiedentlich getan. Die Zukunft der Volksar-
mee ist auch klar. Die Volksarmee wird es nicht mehr geben in
Zukunft. Es wird andere Streitkrifte auf dem Gebiet der jetzt
Noch-DDR geben. Das ist ein klares Wort.

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Héppner:

Darf ich, bevor wir jetzt mit den Fragen fortfahren, feststel-
len: Es geht ganz schwer, wer zuhort, hért diese Fragen nicht
und kann mit den Antworten nichts anfangen. Wenn, dann
miiiten nur Zwischenfragen gestellt werden. Trotzdem hat
sich das Prasidium darauf geeinigt, daB wir die Zwischenfra-
gen, die keine sind, sondern die ja immer nachtrédgliche Anfra-
gen sind, so hat sich das inzwischen bei uns eingebiirgert, auf
ein MaB beschrinken wollen, das die Debatte nicht zu sehr in
die Linge zieht. Ich frage Sie deshalb, ob wir mit den drei Fra-
gen, die hier noch stehen, dann diesen Beitrag beenden. — Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann bitte noch diese drei
Fragen, falls der Abgeordnete antworten will.

(Kamilli, SPD: Ja.)

Borner (PDS):
Herr Kamilli, habe ich Sie richtig verstanden in Threr Ant-



wort auf die Frage von Herrn Gysi, dafl Sie Ihre Position, wie
sie Herr Meckel einmal geduBert hat hier im Haus, inzwischen
geéindert haben? Sind Sie nicht mehr der Auffassung, daf eine
Bedingung fiir die Mitgliedschaft in der NATO auch des Gebie-
tes der DDR ist, daB} die Strategien der NATO, vor allen Dingen
flexible respondse, Vorneverteidigung, gedndert werden miig-
ten als eine definitive Bedingung, Voraussetzung fiir einen Bei-
tritt in die NATO?

Und eine zweite Frage: Sie sprachen vorhin direkt davon,
daB es notwendig ist, junge Staatsbiirger zu motivieren fiir ei-
nen Dienst flir den Staat auch in der Armee, auch flir einen
Wehrdienst. Wie stellen Sie sich diese Wehrmotivation vor?

Kamilli (SPD):

Sie haben mich nicht ganz richtig zitiert. Ich habe nicht ge-
sagt, wir miissen die jungen Staatsbiirger primir motivieren,
sondern ich habe gesagt, wir miissen den Staat so gestalten,
dafl die Verhiltnisse sie motivieren.

(Nee, nee! bei der PDS)
So habe ich es gesagt. Das zum ersten.

Zum zweiten: Selbstverstidndlich haben wir gewisse Primis-
sen gesetzt. Ich habe auch vorhin gesagt, da8 bei der Gestal-
tung der NATO noch Handlungsbedarf besteht und da wir den
noch ausfiillen werden.

(Zuruf: Bis zum 3. 10.7)

Dann hitten wir also nicht beitreten diirfen, Ihrer Meinung
nach?

(Zuruf: Ja bitte, ja oder nein?)

Na gut, ich habe ja auch gesagt, dal meiner Meinung nach
Sie die Vereinigung eigentlich gar nicht wollen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Kodnnen wir uns jetzt darauf einigen: Wenn Sie Nachfragen
stellen wollen, miissen Sie diese Nachfragen auch vom Mikro-
fon aus stellen, sonst bringt das nichts. Aber das ist jetzt erle-
digt. Ihre Frage ist beendet. Wir hatten uns auf noch drei Fra-
gen geeinigt. Bitte schon.

Frau Voigt (PDS):

Herr Kamilli, wir horen so oft von der wohlgeriihmten Frei-
heit, in die wir jetzt gehen, und ich hitte gern einmal gewufit,
wie Ihre personliche Haltung ist zu den sogenannten Totalver-
weigerern,

(Unruhe bei der SPD)

und wie Sie es verstehen, dafl in diesem Parlament beschlossen
wurde, laut 6. Strafrechtséinderungsgesetz, dafl diese sogenann-
ten Totalverweigerer bis zu 5 Jahren Freiheitsentzug bekom-
men?

Kamilli (SPD):

Das Problem der Totalverweigerer sehe ich als sehr gravie-
rend an. Es ist zwar eine verschwindend kleine Personen-
gruppe, aber ich bin der Meinung, wir miifiten auch fiir sie eine
Losung finden, die es ermdglicht, der Totalverweigerung nach-
zukommen. Ich hatte Thnen ja gesagt, da meiner Meinung
nach die Gestaltung des Zivildienstes eine zweite Kehrseite un-
serer Forderung nach der Wehrpflicht ist, und wir sollten hier-
bei auch die Totalverweigerer nicht ausgrenzen, sondern ihnen
eine Moglichkeit geben, total zu verweigern. Das ist meine Mei-
nung.

(Unruhe im Saal)

Frau Birthler (Biindnis 90/Griine):
Herr Abgeordneter! — Bitte?
(Nicht zu verstehende Zwischenrufe)

Ich bin mit fragen dran. Sie haben fiir die SPD die Wehr-
pflicht verteidigt, und der etwas zackige Ton Ihrer Rede ldfit

erahnen, daB Sie es damit sehr ernst meinen...
(Unruhe, Heiterkeit, Beifall bei der PDS)

(Kamilli, SPD: Also wissen Sie, flir meine
Stimme kann ich nun mal leider nicht, Das tut mir
leid. Ich koénnte es auch singen demndchst,
aber...)

(Heiterkeit und Beifall)
Ich bin gespannt auf das Lied Ihrer Auswahl.

(Kamilli, SPD: Ich bin ein groBer Bach-Pfleger, ne-
benbei bemerkt. Ich habe genug Bach gesungen.)

Genug gescherzt, jetzt meine Frage: Meinen Sie nicht ... Wir
sind uns doch sicherlich einig, da8 sich in den K6épfen und Her-
zen dieser Bevolkerung sehr viel verdndern mu8, hin zu einem
zivilen, zu einem demokratischen Lebensgeflihl. Meinen Sie
nicht, dafl das letzte, was wir da brauchen, eine Wehrpflicht ist?
DaB gerade die Nichtwehrpflicht eine Chance ist fiir diese
DDR-Bevélkerung, wirklich dazuzulernen.

(Beifall- bei der PDS und bei Biindnis 90/Griine)

Kamilli (SPD):

Ich nehme Ihr Anliegen als sehr ernsthaft zunéchst einmal
entgegen, auf jeden Fall. Ich bin eigentlich fast Ihrer Meinung.
Ich moéchte nur das Institut der Wehrpflicht nicht von vornher-
ein aufgeben. Ich hatte ja gesagt: Es ist Aufgabe der politischen
Parteien - das zielt genau in die Richtung, die Sie angefragt ha-
ben -, den Staat so zu gestalten, daB die jungen wehrpflichti-
gen Biirger motiviert werden, von sich aus der Wehrpflicht
nachzukommen.

(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine: Das ist doch ge-
rade der Fehler, dieses Motivieren!)

Der Fehler wire: Der Staat soll so gestaltet werden, dafl die
Biirger aus dieser Erkenntnis heraus motiviert werden. Wir
wollen die Biirger nicht prim#r motivieren fiir irgendeinen
Wehrdienst. Das ist ein groBer Unterschied. Ich bitte das zu be-
achten,

Ich habe zweitens gesagt, daB fiir mich éin Zivildienst, der
nicht als Ersatz, sondern als gleichwertige Alternative zum
Wehrdienst gestaltet wird, unverzichtbarer Bestandteil des ge-
samten Dienstes ist.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. — Ich mdchte von dieser Stelle aus noch einmal
ausdriicklich darauf hinweisen, dafl auf den Bénken der Abge-
ordneten auch wirklich nur Abgeordnete sitzen. Es sitzen im-
mer wieder Mitarbeiter auf diesen Abgeordnetenbéinken. Wenn
sich das nicht durch die Ermahnung regeln 148t, dann muf} das
Priasidium dariiber beraten, andere MaBnahmen zu ergreifen,
damit dies nicht geschiehr.

Als nichster spricht fiir die Fraktion der DSU der Abgeord-
nete Voigt. Ich hoffe, dafl die Redezeit von flinf Minuten, die
vereinbart wurde, nicht von allen Rednern in dieser Weise
tiberschritten wird wie bisher.

Dr. Voigt fiir die Fraktion der DSU:
Ich werde mir Miihe geben.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Dainen, meine Herren!
Herr Gysi, ich freue mich auflerordentlich,

(Heiterkeit bei der PDS - Beifall bei CDU/DA und
DSU)

daB unser gestriges Gesprich einen solchen Erfolg hatte, Ich
darf also mit Ihnen konform gehen hinsichtlich dessen, was Sie
einleitend gesagt haben, und es ist auch genau richtig so. Aber
ich muf} gleich sagen: Das, was nun im Entwurf ist, lehne ich
total ab. Ich werden mich dazu duflern.

Einmal zu der Frage: Soll das heutige Noch-DDR-Gebiet
dann NATO-Land werden? - Da mochte ich doch sagen: Da ist
nun leider auch die PDS noch etwas kleinkariert; denn wir sind
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ja in Ubergéingen. Wir streben dem gesamten Deutschland zu
und zu einem geeinten Europa.

Und ich meine, um es kurz zu sagen, damit ich meine Rede-
zeit nicht iiberziehe: RuBland oder die Sowjetunion - ich weifl
gar nicht mehr, was ich eigentlich sagen soll -

(vereinzelt Beifall)

sollte Mitglied der NATO werden, und damit wire auch die
NATO-Leitung gezwungen, vollstindig umzudenken.

(Zuruf von der PDS: Das war doch der Antrag von
der PDS!)

Ja sicher, aber ich habe ihn zuerst gesagt.
‘(Heiterkeit, vor allem bei der SPD)

Ich bedaure auBerordentlich, daB ich so spét hier diese Aus-
sage machen konnte.

Damit ergibt sich auch, daB, wenn wir ein geeintes Europa
haben werden, eine europiische Schutzmacht notwendig ist.

(Zurufe: Gegen wen? - Vor wem denn?)

Wollen Sie bitte, wenn Sie einen Zwischenruf getan haben,
dann auch mich weiter ansehen, wenn ich Sie anspreche!

(Dr. Keller, PDS: Soll ich aufstehen?)

Nein, brauchen Sie nicht. Sie widersprechen sich doch. Wenn
Sie fiir eine Armee sind...

(Dr. Keller, PDS: Ich bin nicht fiir eine Armee.)

Wissen Sie, das ist ein Dialog, der kommt jetzt nicht zu-
stande. Dann konnen Sie eine Frage stellen, die das prézisiert.

Es wird ohne eine Schutzmacht - das ist der Inhalt Ihrer Vor-
lage ja auch - nicht ausgehen. Aber es ist auch das eine, und
das méchte ich hier noch einmal betonen: Es ist typisch
deutsch - gebt dem Deutschen eine scharfe Miitze und ein
Koppel, und er marschiert, ganz gleich, was er an den Fiiflen
hat. Das muf} gesagt werden.

Und Herr Modrow, ich moéchte einfach daran erinnern, was
wir im Herbst 1944 erlebt haben, als wir als Jahrgang 1928 uns
freiwillig als ,Geschenk des Fiihrers“ zur Wehrmacht melden
sollten. Ich moéchte mich dariiber nicht weiter auslassen. Also
fiir die NATO schlage ich vor: gesamteuropiisch, und dann
wird sich aufgliedern, was im eigenen Bereich an bestimmten
SchutzmaBnahmen notwendig ist und inwieweit dazu auch
eine Wehrpflicht oder eine Freiwilligkeit gegeben ist.

Die neue Armee muf} anders aussehen. Es kann eine NVA so
— nicht von der PDS. wiirde ich sagen -, wie sie von der SED
kreiert wurde, nicht weiterbestehen, auch vom Inhalt, von der
Ideologie her nicht. Da muB ein radikaler Bruch geschehen.
Und, Herr Wieczorek, ich bedaure aullerordentlich, daf} Sie, als
Sie in Schneeberg waren, bei der NVA, mich nicht mit eingela-
den haben. Ich kenne mich in der Struktur wenigstens der Ein-
richtung der Unteroffiziersschule ,Paul Frohlich“ in Schnee-
berg genau aus, und ich mochte eigentlich das eine sagen: Ich
habe nicht nur mit den Leuten dort gesprochen, sondern ei-
gentlich Beichtgespréiche gefiihrt. Das heiBit, sie haben sich ex-
floriert, und ich weifl genau auch um die innere Struktur der
Leute, die ganz fiir die SED da waren, wie sie sich betrogen fiih-
len.

(Zwischenruf von CDU/DA: Und die Z&hne gezo-
gen!)
Nein, habe ich nicht. Sie wollten natiirlich zu mir zur Behand-
lung kommen. Das ist eine andere Sache.
(Heiterkeit)

Ich méchte aber das eine sagen: Wir sollten - viel Zeit bleibt

ja nicht -
(Dr. Keller, PDS: Eben!)

den Bund der Berufssoldaten unterstiitzen. Und da sind genau
cie Anliegen drin, die Sie angegeben haben, Herr Gysi, und da
stimme ich vollstindig liberein. Aber diese Gesetzesvorlagen
brauchen wir nicht. Und die DSU ist dafiir, daB sie gar nicht in
die Ausschiisse kommen, sondern total abgelehnt werden, weil
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wir das auch beim Konzept einer weiteren Politik eines Bundes-
tages noch verfolgen miissen. — Ich danke Ihnen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Herr Abgeordneter, — offenbar wollte er keine Zwischenfra-
gen mehr beantworten.

Der Abgeordnete MeiBner spricht jetzt fiir die F.D.P.

Dr. Meiflner fiir die Fraktion der F.D.P,

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die F.D.P.-Fraktion lehnt die Antrige der PDS - Drucksa-
chen 181 und 185 - ab, weil die Biirger der DDR und die Ge-
schichte in ihrer Entscheidung schneller waren.

Anmerken mochte ich gleichwohl, und das ist sehr durchsich-
tig, daB sich der Antragsteller einerseits — Drucksache 185 Pa-
ragraph 2 - gegen eine Stationierung der Bundeswehr auf die-
sem Territorium ausspricht, gleichzeitig aber —~ Drucksache
Nr. 184 Punkt 3 — fiir die Gleichstellung von Bundeswehr- und
NVA-Berufssoldaten plddiert. Was wird hier eigentlich ge-
spielt?

(Dr. Gysi, PDS: Bei der Entlassung!)
Ja.

Meine Damen und Herren! Der Antrag der PDS, Drucksa-
che 184, ist es wert, da} ihn das Parlament zur weiteren Bera-
tung in die Ausschiisse iiberweist. Hier geht es um Menschen.
Dafiir ist uns keine Miihe zu schade.

Im Entwurf des Einigungsvertrages, Fassung vom 19. Au-
gust, wird den Armeeangehorigen der DDR deshalb zu Recht
breiter Kaum gewidmet. Sozial vertriigliche Regelungen fiir
ausscheidende Berufssoldaten, die einst im guten Glauben fiir
das Volk und die SED dienten, sind dennoch auch aus unserer
Sicht notwendig. Wie wir wissen, wird daran auch ungeachtet
des PDS-Antrages tereits gearbeitet.

Dabei verschweigen wir nicht die Privilegien in der Vergan-
genheit, z. B. in Form guter Gehilter im Vergleich zu den in der
Industrie Beschiftigten. Vielleicht hatten diese Privilegien ihre
Begriindung im hohen Anteil an SED-Mitgliedern. 99,4 Prozent
aller Offiziere und 96,5 Prozent der Fihnriche gehorten der
SED an.

Eine Gleichstellung zwischen ehemaligen, ausscheidenden
Berufssoldaten der NVA und ebensolchen der Bundeswehr hal-
ten wir jedoch, wie die PDS als Interessenvertreter der alten
Offiziersgarde betont, fiir ungerechtfertigt, ungerechtfertigt
hinsichtlich der Grundvoraussetzungen und der unterschiedli-
chen Lebensbedingungen dieser Menschen.

Die F.D.P.-Fraktion befiirwortet dagegen langfristige Uber-
gangsregelungen, Stufenplédne und die soziale Absicherung von
Berufssoldaten, die nicht in eine gesamtdeutsche Armee {iber-
nommen werden kénnen. — Ich danke Thnen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Als nédchster spricht fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Griine die Abgeordnete Wollenberger.

Frau Wollenberger fiir die Fraktion Biindnis 80/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ministerpréisi-
dent de Maiziére rief gestern dazu auf, sich in der verbleiben-
den Zeit auf Saclifragen zu konzentrieren, um giinstige Kondi-
tionen fiir unsere Bevdlkerung im deutschen Einigungsprozel3
zu schaffen. Genau das war immer unser Anliegen, und genau
das ist unser Ziel bis zum 3. Oktober dieses Jahres.

Was gibt es aus dieser Sicht zu den vorliegenden Antrigen
der PDS zu sagen? Vor allem: Man spiirt die Absicht, und man
ist verstimmt. Die PDS hat ein gutes halbes Jahr gebraucht, um
ihre Position in dieser Konsequenz zu formulieren. Das war ge-
nau die Zeit, in der sich Herr Eppelmann und seine Generile
nicht sonderlich mit der demokratischen Militdrreform beeil-
ten, sondern statt dessen einerseits unrealistische Strukturkon-
zepte in der Offentlichkeit verbreiteten und andererseits schon
Stoltenbergs Vorstellungen {iiber eine vollig undemokratische
Auflésung der NVA verwirklichten.



Damit liegen die Vorschlidge der PDS zu einem Zeitpunkt auf
unserem Tisch, wo die politischen Bedingungen und rechtli-
chen Voraussetzungen fiir ihre Umsetzung durch die geschaf-
fenen Realitdten weitreichend verspielt sind, aber es ist gerade
noch rechtzeitig flir den Wahlkampf. Und deswegen braucht
man sich auch nicht zu wundern, wenn in der Diskussion um
diese Antridge das Wort Wahlkampftaktik féllt.

Unsere Fraktion méchte sich statt dessen lieber auf die Sach-
fragen konzentrieren, die in der knapp bemessenen Zeit noch
vom Parlament entschieden werden k6nnen und miissen.

Erstens: Wir fordern die Regierung der DDR auf, endlich klar
zu benennen, was mit der Armee dieses Landes geschehen soll.
Oder mdéchte man vielleicht warten, bis Panzer vor die Volks-
kammer rollen?

Zweitens: Wir fordern, die Zivildienstordnung der DDR in
den Rang eines Gesetzes zu erheben und im Einigungsvertrag
festzuschreiben. Wenn die Bundesregierung verfassungsrecht-
liche Bedenken hat, kann sie ihre Verfassung in diesem Punkt
ja demokratisieren.

Drittens: Wir fordern schlieflich, das Gesetz zur sozialen,
dkonomischen und technischen Umstellung des Militdr- und

Wehrwirtschaftsbereichs der DDR fiir zivile Zwecke, das Kon- -

versionsgesetz, in einem beschleunigten Verfahren durch die
Volkskammer zu verabschieden.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine und vereinzelt bei
der SPD)

Es ist mehr als befremdlich, daB die PDS diese wichtige For-
derung, gekoppelt an zwei andere, auf den Tisch legt, von de-
nen eine ganz unrealistisch ist und damit die Ablehnung der
Vorlage sehr wahrscheinlich wird. Dies 148t erneut den Ver-
dacht aufkommen, daf} es hier um Wahlkampfkalkiil und nicht
um die Sache geht.

(Beifall bei Biindnis 90/Griine, SPD, CDU/DA und
DSU)

Dabei ist die Ldsung dieser Aufgabe von hdchster Dringlich-
keit, betrifft sie doch weiteste Kreise unserer Bevolkerung und
kénnten dariiber hinaus wichtige Impulse fiir eine deutsche
und europiische Abriistung gegeben werden.

Wir teilen entschieden nicht die Meinung aus Kreisen des
Ministeriums flir Abriistung und Verteidigung, wie sie uns ge-
stern im Ausschuf} fiir Abriistung und Verteidigung vorgetra-
gen wurde, daf} fiir ein Konversionsgesetz kein Handlungsbe-
darf mehr bestlinde und die DDR hier keine Vorreiterrolle ein-
nehmen miisse. Die frei und demokratisch gewihlte Regierung
de Maiziére sollte sich von ihrer Honecker-Vorgédngerin vor al-
lem dadurch unterscheiden, daf} sie ihre schénen, verbal formu-
lierten Anspriiche, wie, eine Vorreiterrolle in der Abriistung
spielen zu wollen, auch in die Tat umsetzt. Dazu ist auch bis
zum 3. Oktober noch Zeit.

Wir fordern deshalb die Regierung nachdriicklich auf, der
Volkskammer umgehend ein Konversionsgesetz zur Regelung
aller politischen, militdrischen, Skonomischen, 6kologischen
und sozialen Folgen der Abriistung einschliefllich regionaler
und kommunaler Fragen vorzulegen, von der Volkskammer
verabschieden zu lassen und im Einigungsvertrag festzuschrei-
ben.

Was nicht Aufgabe dieser Regierung sein kann - und das
mdchte ich Herrn Gysi ins Stammbuch schreiben -, ist die Si-
cherung sdmtlicher Arbeitspldtze bzw. die weichgepolsterte Ab-
sicherung des Ruhestandes fiir 23000 Offiziere und 800 Gene-
rile,

(Beifall bei Bilindnis 90/Griine, SPD, CDU/DA und
DSU)
in der Ho6he - ich zitiere aus der Vorlage der PDS -

,aus dem aktiven Wehrdienst entlassener Berufssolda-
ten der Deutschen Bundeswehr*.

Das ist angesichts der Mindestrenten in unserem Land glat-
ter Hohn.

(Unruhe im Saal)

Aber vielleicht kann die PDS fiir Berufssoldaten einen Fond
griinden aus ihrem Vermégen.

(Beifall bei allen Fraktionen, aufler bei der PDS)

Noch besser wire es allerdings, wenn die PDS, nachdem sie
sich tapfer die Forderungen der Friedensbewegung unseres
Landes auf die Fahnen geschrieben hat, endlich einmal zu dem
Stellung nehmen wiirde, was ihre Vorgidngerin und Geldquelle
SED den Menschen angetan hat, die schon vor der Wende fiir
Abrilistung und Wehrdienstverweigerung eingetreten sind.

(Stlirmischer Beifall von allen Fraktionen mit Aus-
nahme der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Der Beifall 146t darauf schlieBen, daB es sich
nicht nur um den AbschluB}, sondern auch um den Héhepunkt
dieser Debatte gehandelt hat.

Das Présidium schlédgt vor, den von der Fraktion der PDS ein-
gebrachten Gesetzentwurf auf Drucksache Nr. 181 zur feder-
flihrenden Beratung an den Ausschuf fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform und zur Mitberatung an den RechtsausschuB
sowie an den AusschuB} fiir Abriistung und Verteidigung zu
iiberweisen. Wer mit diesem Uberweisungsvorschlag einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist gegen
diese Uberweisung? - Wer enthilt sich der Stimme? - Das
muf ich noch einmal abstimmen.

Wer fiir den Uberweisungsvorschlag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das muf3 gezdhlt werden. Ich bitte die Schrift-
fithrer nach vorn.

Ich frage noch einmal: Wer ist fiir die Uberweisung? Ich bitte
um das Handzeichen. - Wer gegen die Uberweisung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer enthilt sich der Stimme?
- Das Abstimmungsergebnis war ohne die Enthaltungen klar.
Fiir die Uberweisung haben gestimmt 88 Abgeordnete, gegen
die Uberweisung haben gestimmt 99 Abgeordnete. Damit ist
die Vorlage nicht liberwiesen. Wir miissen iiber die Vorlage
hier jetzt unmittelbar entscheiden. Es geht also um die Abstim-
mung iiber die Drucksache Nr. 181. Es handelt sich also um die
Verfassungsinderung, Gesetz zur Anderung der Verfassung
der DDR.

Dieses Gesetz wiirde jetzt praktisch, nachdem sozusagen in
der 1. Lesung keine 'Uberweisung beschlossen worden ist, in
der 2. Lesung verhandelt werden. Die Frage ist jetzt zu klidren,
ob Sie dieser 2. Lesung, also dieser Annahme des Gesetzes zu-
stimmen. Da es sich um ein Verfassungsgesetz handelt, bedarf
diese Zustimmung der Zweidrittelmehrheit.

Ich frage Sie also jetzt, wer diesem Gesetz zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dage-
gen? — Danke schon. Das war bereits die einfache Mehrheit da-
gegen, zweifelsfrei also keine Zweidrittelmehrheit fiir dieses
Gesetz. Das Gesetz ist damit abgelehnt.

Wir kommen zum ndchsten Punkt. Es handelt sich jetzt also
um den Tagesordnungspunkt 6, die Drucksache Nr. 184. The-
mengegenstand sind die militdrpolitischen Leitsédtze, die Kon-
version und die Fiirsorgepflicht, die Berufssoldaten. Das Prisi-
dium schldgt vor, die von der Fraktion der PDS eingebrachten
Gesetzentwiirfe, verzeichnet in Drucksache Nr. 184, zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschufl fiir Abriistung und Ver-
teidigung und zur Mitberatung an den Ausschuf} fiir Verfas-
sung und Verwaltungsreform, den Rechtsausschuf}, den Aus-
schuf} fiir Arbeit und Soziales sowie den Ausschuf3 Deutsche
Einheit zu {iberweisen.

Ich frage Sie, wer dieser Uberweisung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Das ist mit klarer Mehrheit bei
zahlreichen Gegenstimmen und Enthaltungen so liberwiesen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die dritte Uberweisung,
den Tagesordnungspunkt7 betreffend, also die Drucksache
Nr. 185. Das Prédsidium schldgt vor, den von der Fraktion der
PDS eingebrachten Gesetzentwurf zu {iberweisen zur federfiih-
renden Beratung an den AusschuB fiir Verfassung und Verwal-
tungsreform und zur Mitberatung an den Rechtsausschuf3, den
InnenausschuBl, den AusschuB3 Deutsche Einheit sowie den
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AusschuB fiir Abriistung und Verteidigung.

Wer dieser Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist gegen diese Uberweisung? - Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Die Mehrheit war gegen eine Uberwei-
sung. Damit miissen wir auch diese Vorlage hier entscheiden.
Es handelt sich um das Gesetz zur Durchfiithrung eines Volks-
entscheides iiber den sicherheitspolitischen und militdrischen
Status des Territoriums der Deutschen Demokratischen Repu-
blik in einem kiinftigen vereinigten Deutschland.

Auch hier gilt das gleiche, was ich im Grundsatz vorhin er-
klirt habe. Dieses Gesetz wiirde damit dann in 2. Lesung bera-
ten werden, da eine Uberweisung abgelehnt worden ist. Es han-
delt sich aber nicht um ein Verfassungsgesetz, d. h. fiir die An-
nahme reicht die einfache Mehrheit.

Wer diesem Gesetz in der vorgelegten Form - Drucksache
Nr. 185 - zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Eine klare
Mehrheit ist gegen diesen Gesetzentwurf gewesen. Er ist damit
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8.

Antrag der Fraktion der PDS betreffend Die Regierung
der DDR wird verpflichtet, in den Verhandlungen mit
der Regierung der BRD iiber den Vertrag iiber die Her-
stellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag)
die Forderung nach Ausgleichszahlungen durch die
BRD an die DDR fiir die von der DDR erbrachten hdohe-
ren Reparationsleistungen zu stellen und nachdriick-
lich zu vertreten

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 182)

Ich bitte den Vertreter der Fraktion der PDS, den Abgeordne-
ten Keller, das Wort zur Begriindung zu nehmen.

Dr. Keller fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist eine nicht
ganz gliickliche Situation, wenn man nach zwei abgelehnten
Antrigen an das Rednerpult treten muf}, zumal ich eine Vor-
lage begriinden muB, die mehr als drei Wochen alt ist und in
der Verhandlung von K und K keine Rolle mehr spielen kann
oder vielleicht nur eine geringe Chance hat, eine Rolle zu spie-
len.

Man hort in diesen Tagen sehr viel von den negativen Posi-
tionen, die dieses Land in diese Verhandlungen einzubringen
hat. Aber ich darf Sie, meine Damen und Herren, daran erin-
nern, daB westdeutsche Historiker bereits zu Beginn der sechzi-
ger Jahre davon sprachen, da die Noch-DDR mehr als 100
Mrd. Mark mehr an Reparationen bezahlt hat als die Bundesre-
publik Deutschland. Die Zahlen sind heute anders geworden.
Es kann nicht die Aufgabe der Parlamentarier sein, iiber die
Giiltigkeit dieser Zahlen zu diskutieren.

Aber der historische Fakt bleibt bestehien, daB die jetzige
Deutsche Demokratische Republik bedeutend mehr an Repara-
tionen bezahlt hat als die Bundesrepublik Deutschland. Der
Fakt bleibt bestehen, daB3 unser Land mehr an Schulden biilen
muBte als das Land, mit dem wir uns vereinigen werden. Und
der Fakt bleibt bestehen, daB das auf die Entwicklung der DDR
nachhaltigen Einflufl ausgeiibt hat.

Deshalb hat die Fraktion der PLS diese Vorlage eingebracht,
damit der Verhandlungsfiihrer der Regierung der DDR in den
Verhandlungen mit der Bundesregierung Deutschlands deut-
lich macht, daB die Milliarden, die jetzt genannt werden als
Hilfe fiir die DDR, nicht nur eine moralische Rechtfertigung
sind, sondern auch eine juristische rechtliche Wiedergutma-
chung gegeniiber den Biirgern dieses Landes.

Ich weiB, daB diese Vorlage zu spiat kommt; ich weif}, daB die
Verhandlungen im Prinzip abgeschlossen sind. Mir tut es leid,
daB der Antrag der PDS auf eine Sondertagung der Volkskam-
mer, wo wir zu diesen Fragen sprechen wollten, abgelehnt
wurde, Ich glaube aber, es ist unsere historische Pflicht, auf
dieses Problem hier aufmerksam zu machen. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS)
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Danke schdn. Wir haben uns darauf geeinigt, daB die Fraktio-
nen dazu kurz Stellung nehmen kénnen, zunichst fiir die Frak-
tion der SPD der Abgeordnete Korber.

Dr. Korber fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Ansatz im
Antrag der PDS auf der Basis der Berechnungen des Bremer
Professors Peters geht davon aus, daB bei den Reparationsko-
sten eine Ubervorteilung der DDR in Hoéhe von 727 Mrd. DM
zum Basisjahr 1989 erfolgt. Richard von Weizsdcker hat vor
nicht allzu langer Zeit erklért, daB der 8. Mai 1945 das letzte ge-
meinsame Datum des einheitlichen Deutschlands war. Die
Frage der Ausgestaltungen der Reparationszahlungen war von
diesem Zeitpunkt an eine Frage des politischen Agreements
der jeweiligen politischen Administration in Ost- bzw. West-
deutschland mit ihren Besatzungsmaichten. Der Ausgleich fiir
die in der Vergangenheit geleisteten Reparationen hat sowohl,
und das hat Herr Keller hier gesagt, einen juristischen als auch
einen moralischen Aspekt.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, da eine Rechts-
grundlage fiir einen Ausgleichsanspruch, wie sie IThnen hier die
PDS aus wahltaktischen Griinden anmahnt, nicht besteht, kon-
nen wir diesen von vornherein ausklammern. Bleibt die Frage,
ob wir einen moralischen Anspruch hierauf begriinden kénnen.

Meine Damen und Herren! Nach dem Krieg waren die heuti-
gen beiden deutschen Staaten in vier Besatzungszonen aufge-
teilt, von denen sich die drei westlichen sehr schnell zur heuti-
gen Bundesrepublik Deutschland zusammengeschlossen ha-
ben. Mit der Zielrichtung auf eine gleichberechtigte Partner-
schaft mit den damaligen westlichen Alliierten hat die Bundes-
republik dann eine Politik eingeleitet, die zu einem Arrange-
ment mit den westlichen Alliierten gefiihrt hat, das die zu lei-
stenden Reparationen der Bundesrepublik begrenzte und
schlieBlich zu einem Verzicht der westlichen Alliierten gefiihrt
hat. Parallel hierzu erfolgte auf der Basis der Marshall-Plan-
hilfe der Aufbau der sozialen Marktwirtschaft, die zu dem heu-
tigen Wohlstand, der hohen Beschiftigung und gesamtwirt-
schaftlichen Leistung der Bundesrepublik gefiihrt hat.

Was hat demgegeniiber das damalige SED-Regime getan?
Anstatt die berechtigten Interessen unserer Landsleute zu ver-
treten und die Grundlagen fiir einen wirtschaftlichen Auf-
schwung zu schaffen, hat sich das SED-Regime von Anbeginn
als ein verlingerter Arm der Sowjetunion verstanden und es
zugelassen, da die DDR auf die Marshall-Planhilfe verzichtet
hat. Alternativ wurde iiber vier Jahrzehnte die verfehlte, mit
der Sowjetunion nach BruderkuBmanier abgestimmte Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik betrieben. Die Verantwortung
dafiir, daB im Deutschland nach dem Krieg so ungleiche Bedin-
gungen fiir die Entwicklung der beiden Teilstaaten geschaffen
worden sind und die DDR dabei so viel schlechter abgeschnit-
ten hat, tragen damit die SED und ihre Nachfolgeorganisation
hier in der Volkskammer.

(Beifall bei SPD, F.D.P., DSU und CDU/DA)

Ich frage: Woher nehmen Sie gerade den moralischen An-
spruch, fiir Ihre eigenen Fehlleistungen in der Vergangenheit
Ausgleichsanspriiche an andere zu stellen?

(Beifall bei SPD, F.D.P., DSU und CDU/DA)

Ich denke, es ist sinnvoll, sich an gravierende wirtschaftpoli-
tische und gesellschaftspolitische Fehlleistungen zu erinnern,
die letztlich zum Bankrott des Staatsgebildes DDR gefiihrt ha-
ben. Ich nenne Abkopplung von der internationalen Arbeitstei-
lung, insbesondere nach dem Mauerbau. Ich nenne Zerschla-
gung des Mittelstandes ab 1971, ich nenne Uberbewertung von
Grundstoffindustrie —

(Unverstdndlicher Zuruf)

Sie waren aber doch die fiihrende - anstelle des friihzeitigen
Aufbaus von Wachstumsindustrie, ein entscheidender Fehler
der Industriestrategie ab 1968.

Ich nenne Anwendung eines Subventionsfilzes in Wirtschaft
und Gesellschaft. Ich nenne Aufbau eines Sozialnetzes, und das
mubB hier klar gesagt werden, das weit iiber die eigenen Mdg-



lichkeiten angesetzt wurde. Ich nenne Propagierung ideolo-
gisch verbridmter uneffizienter Leistungsstimuli und last not
least erhebliche Ausgaben fiir eine {iberzogene Sicherheitspoli-
tik.

Meine Damen und Herren! Als parlamentarischer Staatsse-
kretdr im Ministerium flir Wirtschaft hatte ich Gelegenheit, in
einige Abgriinde wirtschaftlicher Fehlentwicklungen en detail
hineinzublicken. Ich mochte Thnen Daten und Fakten wegen
der Zeitoptionen ersparen, die wir haben. Ich meine, viel wich-
tiger wire es, die SED und ihre in mehrfacher Metamorphose
entstandene Nachfolgeorganisation fiir den Schaden, den sie
dem deutschen Volk in diesem Teil Deutschlands zugefiigt hat,
juristisch und moralisch zur Verantwortung zu ziehen.

(Beifall bei SPD, F.D.P., DSU, CDU/DA)

Meine Damen und Herren! So ist die Lage ~ schlicht und er-
greifend. Es gibt keinen juristischen, bestenfalls einen morali-
schen Anspruch, der, wie ich ausgefiihrt habe, flir mich unver-
stindlicherweise gerade von der PDS eingebracht wird.

(Dr. Keller, PDS: Hitten Sie es doch gemacht!)

AuBlerdem sind die zum Sachstand bekannten Zahlen, und
jetzt, Herr Keller, sage ich Ihnen dazu etwas, die von Herrn
Prof. Peters aus Bremen stammen, auch keinesfalls internatio-
nal anerkannt,

(Dr. Keller, PDS: Ich habe keine Zahlen genannt.)

- na, dann weif} ich nicht, warum Sie den Antrag hier bringen,
wenn da keine Zahlen dahinterstehen -, sondern im Gegenteil
international héchst umstritten. Es gibt seriose Untersuchun-
gen, in denen AuBerste Zweifel an den Berechnungsmethoden
des Bremer Professors gedufBlert werden, was die unterstellten
Umrechnungskurse, Realzinssitze und andere Faktoren be-
trifft. In diesen Untersuchungen werden nicht nur viel niedri-
gere Groflenordnungen berechnet, ndmlich knapp 70 Mrd. D-
Mark, sondern umgekehrt ein Netto-Anspruch der Bundesre-
publik festgestellt, weil sie Wiedergutmachungen an die Alliier-
ten und dariiber hinaus an andere Linder, z. B. Israel, gezahlt
hat, die der Bremer Professor gar nicht beriicksichtigt hat.

(Beifall bei CDU/DA)

Ich will jetzt nicht erinnern an die von der DDR empfange-
nen Gelder filir den Gefangenenaustausch sowie die kostenlose
Einbindung in den EG-Wirtschaftskreislauf. Das sind alles
Dinge, die praktisch im Prinzip hinzukommen.

Schlicht gesagt: Der Bilanzbereich flir die Berechnungen von
Prof. Peters ist unzureichend abgesteckt. Wir, die sozialdemo-
kratische Volkskammerfraktion, wollen keine alten Rechnun-
gen aufmachen, sondern verfolgen eine in die Zukunft gerich-
tete Politik. Hierzu gehort natiirlich ein fairer Finanzausgleich
zwischen der Bundesrepublik und den kiinftigen neuen Lin-
dern auf dem Gebiet der DDR, um diesen Lindern faire Start-
bedingungen fiir eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung zu
ermdglichen. Hierzu gehort natiirlich ferner ein effizientes
Mafinahmepaket zur Sicherstellung der Zahlungsfihigkeit von
sanierungsfdhigen Betrieben der DDR, der kiinftigen Ldnder
und vor allem der Kommunen in der DDR.

Dal} diese wichtigen finanziellen Erfordernisse im ersten
Staatsvertrag nicht ausreichend geregelt worden sind, hat ja zu
den gravierenden Liquiditdtsschwierigkeiten in den Betrieben
und bei den Kommunen der DDR gefiihrt, die wir gerade in den
letzten Wochen festgestellt haben.

Wenn der erste Staatsvertrag viel zu wenig Spielraum fiir die
Liquiditdtssicherung der DDR und ihrer Wirtschaft gab, so lag
das nicht nur - und das sage ich im vollen BewuBtsein - an
den gravierenden Fehleinschitzungen der Bonner Regierung
zum Umstrukturierungsproze3 der Wirtschaft der DDR und
den hierzu erforderlichen Instrumenten, sondern auch an der
Verhandlungsfiihrung auf DDR-Seite, fiir die der Ministerprisi-
dent und sein Staatssekretdr die Verantwortung trugen. Bei ih-
nen liegt daher auch die Verantwortung dafiir, dafl iiber dieses
Thema letztlich die Koalition auseinandergebrochen ist; denn
das war letztlich das Thema. Daher sind wir fiir realistische
Vorschldge zur Gesundung der Wirtschaft und nicht fir die An-
mahnung juristisch nicht einklagbarer Ausgleichsanspriiche.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern fiir den Einigungsvertrag ausreichende Liquidi-
tédts- und Finanzhilfen fiir die DDR, ihre kiinftigen Linder und
die Betriebe sowie gezielte EntschuldungsmaBnahmen. In Ver-
bindung mit wirksamen Infrastrukturinvestitionen, einem
Wohnungsbausanierungsprogramm, einer sinnvollen regiona-
len Férderung privater Investitionen, wie sie im Zonenrandge-
biet der Bundesrepublik selbstverstidndlich gewi#hrt wird, se-
hen wir den richtigen Weg fiir die wirtschaftliche Gesundung
der DDR.

Ich denke, wir kbnnen uns dabei auch darauf berufen, daf3 im
Grundgesetz der Bundesrepublik, dem wir ja beitreten wollen,
die Verpflichtung der Bundesregierung zur Sicherstellung ein-
heitlicher Lebensverhiltnisse in allen Lindern des Landes ver-
ankert ist.

Wir kénnen uns ferner darauf berufen, daB das hohe Wirt-
schaftswachstum in der Bundesrepublik, das alle Vorausschiit-
zung fiir 1990 libertrifft, zu einem betrichtlichen Teil auf die
sprunghaft angestiegenen Lieferungen in die DDR und die Ein-
kdufe von DDR-Blirgern in Westdeutschland zuriickzufiihren
ist. Es gibt noch Berechnungen, die jetzt aktuell angestellt wur-
den, nach denen die Steuermehreinnahmen in der Bundesrepu-
blik fast 20 Mrd. DM allein fiir 1990 betragen.

Meine Damen und Herren, ich meine, das ist der richtige
Weg, die Bundesregierung auf diesen Konjunkturausgleich hin-
zuweisen, und auch unsere Verhandlungsfiihrer. Ich meine, es
wire der richtige Weg, den Ministerpriasidenten und den Ver-
handlungsstaatssekretdr zu beauftragen, diese Argumente mit
in die Verhandlungen zu flihren, anstatt diese antiquierten Ar-
gumente der PDS hier zu verwenden, die juristisch nicht ein-
klagbar sind. Deshalb sagt die Fraktion der SPD: Dieser Antrag
ist nicht sachgerecht und nicht zeitgerecht. Wir wiirden uns
praktisch in eine derartige Beurteilung hier finden wollen.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitte schon.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Ich habe zwei Fragen. Erstens: Sie hatten zum Schlufl auf
eine Verstdrkung der Verhandlungsposition der DDR hingewie-
sen. Ich halte das fiir gut. Das ist doch aber wohl auch nicht ju-
ristisch einklagbar und wohl auch eine moralische Position?

(Dr. Kérber, SPD: Das ist nicht nur eine morali-
sche Position, weil diese Position auf jeden Fall
nachrechenbar ist. Ich hatte Ihnen ja gesagt, dafl
die Dinge, die der Bremer Prof. Peters gebracht
hat...

Zuruf: Das glaube ich nicht, das ist auf jeden Fall
aktuell und nachrechenbar.)

Danke. Die zweite Frage: Sie haben gesagt, daf} es sozusagen
die Schuld Ostdeutschlands gewesen sei, daf3 es soviel Repara-
tionen bezahlt habe, wihrend sich Westdeutschland sozusagen
mehr zur Wehr gesetzt habe - wenn ich Sie richtig verstanden
habe. Meinen Sie nicht, daf3 eine Ursache dafiir, dafl durch uns
die hheren Reparationsleistungen erfolgt sind, damit zusam-
menhingt, dafl der Kriegsschaden in der Sowjetunion unver-
gleichlich grofer war als in England, Frankreich und den USA?
Das sollte man auch einmal sehr deutlich sagen.

Dr. Kéorber (SPD):

Es bleibt sicherlich dabei, daB3 es ein Agreement der betref-
fenden Partner war. Wenn ich mir beispielsweise die Vertrige
unserer Industrie ansehe, z. B. den Vertrag zur Uranproduktion
- und Thnen einmal ganz konkrete Zahlen nennen wiirde, wie
dort die Dinge aussehen, dann bin ich auch der Meinung, daf
wir hier vielleicht auch zu lange stillgehalten haben, auch als
DDR.

(Beifall bei SPD und CDU/DA)

Prof. Dr. Heuer (PDS):
Ich habe Sie gefragt, ob die Schaden dort nicht unvergleich-
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lich gréBer waren, ob das nicht eine Legitimation, eine Notwen-
digkeit war, und dann hitte vielleicht Westdeutschland der So-
wjetunion mehr helfen kénnen.

Dr. Korber (SPD):
Ich kann die Kriegschdden nicht beurteilen.
(WiderspruchsduBerungen bei der PDS)

Von der Dimension her wiirde ich sagen, dafl es ein wenig
mehr wire.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Herr Dr. Korber, meine erste Frage ergibt sich aus Ihrer letz-
ten Feststellung: Haben Sie sich schon etwas mit dem Potsda-
mer Abkommen befafit? Mit den Einschidtzungen, die dort ge-
troffen wurden? Mit der Verpflichtung zur Zahlung von Repa-
rationsleistungen, die dort einheitlich von den vier Alliierten
festgelegt wurden fiir Gesamtdeutschland, und damit, daf}
diese dann liberwiegend von der DDR, entgegen den Festle-
gungen fiir Gesamtdeutschland, erfiillt wurden.

(Zuruf bei der SPD: Das stimmt ja wohl nicht!)

Dr. Kérber (SPD):

Hier geht, glaube ich, etwas daneben. Es ist ein Agreement
der Betreffenden gewesen, und Sie diirfen doch nicht ablenken
davon, dafB die wirtschaftliche Situation, die in der DDR ent-
standen ist, ursidchlich nicht mit diesem Ausgleich zusammen-
hingt, sondern daf3 das ganz andere Fragen sind, die ich hier in
meinem Beitrag genannt hatte.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Darum geht es ja hier iiberhaupt nicht. Es ging um die Frage,
daBl es wichtige Faktoren sind, die man beriicksichtigen mu8.

Meine Frage: Ist Inhnen bekannt, dafl die von Ihnen erwihnte
Einschitzung von Herrn Prof. Peters keine Einzeleinschédtzung
von ihm ist, sondern 1. von etwa 100 Wissenschaftlern und Poli-
tikern unterschrieben wurde, 2. unabhingig von ihm von ande-
ren Wissenschaftlern und Politikern in dhnlicher GréBenord-
nung getroffen wurde, unter anderem von Herrn Dr. Bieden-
kopf, unter anderem auch von einem bekanntem Unternehmer,
Herrn Aengenheister, der vor einigen Tagen im Neuen
Deutschland auch Untersuchungen hierzu publizierte? Das
heiflt, unabhingig voneinander kommen verschiedene Persén-
lichkeiten zu der Einschitzung, dafl 1. iiber 95 % der gesamten
Reparationen von der DDR libernommen wurden

(Widerspruch bei der DSU)

und 2. sich in etwa Rechnungen in einer Gréfenordnung von
500 bis 700 Mrd. DM ergeber. Ist Ihnen das bekannt, oder bezie-
hen Sie sich nur auf einen, Prof. Peters, dafl er nicht recht hat?

Dr. Kérber (SPD):
Prof. Heuer,
(Prof. Dr. Steinitz, PDS: Das ist nicht mein Namel)

ich habe mir natiirlich, als ich den Auftrag bekam, hier zu spre-
chen, entsprechende Analysen gemacht. Ich habe einen Bericht
von Prof. Peters gefunden, der nicht von 100 Leuten unterzeich-
net war, sondern von wesentlich weniger.

Aber ich will vielleicht noch auf folgendes hinweisen: Ich
weiB ja, daf3 die SED diesen Joker schon einmal ziehen wollte,
niamlich 1974, als Ulbricht ja hier noch an der Macht war.

(Heiterkeit und Widerspruch bei der PDS)

Gut, auf jeden Fall ist in Absprache der DDR-Regierung mit
Herrn Abrassimow seinerzeit verhindert worden, daf dieser Jo-
ker ausgespielt wird, und ich habe mich damals gefragt, wes-
halb eigentlich. Entweder sind die Verpflichtungen der DDR
damals noch héher gewesen als benannt, oder die Sowjetunion
hat dieses Vorhaben damals als unsinnig empfunden. Das war
an und fiir sich die Frage, die sich aus dieser Sachlage fiir mich
ergeben hat.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):
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Eine Frage...

(Stellvertreter der Prédsidentin Dr. H&ppner: Sie
haben schon Nachfragen gestellt.)

Nein, das war die eigentliche Frage: Sie haben auch betont,
in Wiirde zur Einigung Deutschlands zu gehen. Halten Sie es
fiir sehr wiirdevoll, dal wir nur bitten, oder ist es nicht ange-
bracht — ich spreche gar nicht von einem juristischen Recht,
sondern {iber bestimmte moralische und 6konomische Pro-
bleme als Ankniipfungspunkte fiir das Verhandeln, um deut-
lich zu machen: Es handelt sich nicht um Bitten, wir kommen
nicht nur als Bittsteller, sondern wir haben auch bestimmte An-
spriiche aus der Vergangenheit, die zumindest zum Teil zu be-
riicksichtigen der Bundesrepublik nicht schlecht anstehen
wiirde.

(Energische Proteste bei CDU/DA und DSU)

Dr. Korber (SPD):

Ich glaube, auf diese Frage hatte ich schon geantwortet.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Es war noch eine Anfrage, aber er will nicht mehr. — Danke.

Als niachster spricht fiir die Fraktion der DSU der Abgeord-
nete Piche.

Piche fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Fraktion der DSU nimmt erneut, wie in den letzten Wochen
schon so oft, zur Kenntnis, da3 die SED-Erbfolgepartei PDS
uns anderen Parlamentariern einerseits lernen will,

(Zurufe von der PDS: Lehren!)

was Demokratie ist, und andererseits sich den Biirgerinnen
und Biirgern, so sie noch nicht arg genug von ihrem Regime
gepeinigt sein sollten, als eine humane Volkspartei darzustel-
len versucht. In diesem jetzt vorliegenden Fall maft sie sich an
— und das nach {iber vier Jahrzehnten katastrophaler Wirt-
schaftspolitik -, die Zinseszinsrechnung beherrschen und in
Anwendung bringen zu wollen.

Die DSU-Fraktion weist den Antrag deshalb mit folgender
Begriindung zuriick:

Die gewaltige Zinseszinsrechnung von 727 Mrd. DM fiir 99,1
Mrd. DM von unserem Land aufgebrachter Reparationen er-
weckt den Eindruck, als wire die katastrophale Lage der DDR-
Wirtschaft auf iibergrofie Reparationen bis 1958 zuriickzufiih-
ren, statt viel richtiger, wie hier schon gesagt, auf die sozialisti-
sche Miflwirtschaft.

In Wahrheit war es aber gerade so: Die SED libernahm ge-
rade jenen Teil Deutschlands, der nicht nur am hochgradigsten
industrialisiert, sondern auch geringer kriegszerstort war.

(Dr. Keller, PDS: Ach du lieber Gott, wo haben Sie
Ihre historischen Kenntnisse her!)

Das technologische Zentrum Deutschlands nach 1938 — Herr
Keller, lassen Sie mich reden, und Ihnen kann ich einiges auch
widerlegen!

(Dr. Keller, PDS: Blicher lesen miissen Sie!)

Deutschland lag im Fiinfeck Berlin—-Dresden-Jena-Plauen-
Magdeburg, das durch den Krieg bei Industrieanlagen und
Wohngebiuden nur zu 15 % zerstort war, ausgenommen die
Kunststadt Dresden.

(Zuruf von der PDS: Und Berlin und Potsdam und
andere.)

Die DSU-Fraktion begriifit ausdriicklich, dafl keine Sieger-
macht des zweiten Weltkrieges uns Deutschen mit der Wieder-
vereinigung zusitzlich Lasten auferlegte. Es kann und darf des-
halb nicht sein, daB wir selbst jetzt damit anfangen, untereinan-
der gegenseitig Reparationen aufzurechnen. Ich selbst habe
1945 bei der Demontage der Werke Horch und Audi - die im-
merhin weltbekannte Werke waren - erlebt, da da keine
Schraube zuriickblieb.



Die Bundesregierung hat der DDR mit der Wirtschafts- und
Wihrungsunion bereits grofBziigig geholfen, und sie wird das
bis Jahresende in erhéhtem MafBe tun. Dartiber hinaus kommt
spiter der Landerfinanzausgleich hinzu.

Wir vertrauen darauf, daB unser schwer in Mitleidenschaft
gezogenes Land sowoh! mit der Anstrengung aller Deutschen
als auch mit der besonderen Hilfe der Bundesrepublik wieder
aufgebaut wird, ohne daB wir uns die Reparationen gegenseitig
aufrechnen miissen.

Die Fraktion der DSU lehnt es ab, den Antrag an den Aus-
schuB zu {iberweisen. — Sie konnen sich setzen, Herr Professor,
ich beantworte IThnen keine Fragen.

(Geléchter bei der PDS - Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. — Als nichster spricht flir die Fraktion der
F.D.P. der Abgeordnete Kney.

Dr. Kney fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
PDS-Fraktion orientiert sich an der Vergangenheit, an der un-
seligen Teilung unseres Vaterlandes und deren Folgen. Er ist
nach unserer Auffassung unseris, geht an deutsch-deutscher
Wirklichkeit weit vorbei und ist ein weiterer Versuch, die Eini-
gung von uns Deutschen zu belasten, zu blockieren, wenigstens
zu unterlaufen. ’

Die F.D.P.-Fraktion hatte die leise Hoffnung, da} Sie Ihren
Antrag spitestens nach Beschluf3 der Volkskammer in den heu-
tigen Morgenstunden zuriickziehen. Das wére nach unserer
Auffassung sinnvoll gewesen. Doch offensichtlich haben Sie
diesen BeschluB3 des Parlaments noch nicht verkraftet, sonst
kdnnte nicht von Zahlung der Bundesrepublik Deutschland an
die DDR in ihrem Antrag die Rede sein. Denn folgt man dieser
winkeladvokatischen Meisterleistung, dann hiefle das, daB in-
nerhalb von wenigen Tagen die Bundesrepublik Deutschland
an die DDR 727 Milliarden DM zu zahlen hitte. Das geht ja
wohl von vornherein schon mal nicht.

Eigentlich ist Ihr Antrag auf Polemik angelegt. Und diesen
Gefallen mochten wir Thnen nicht tun.

Zwei Anmerkungen mufl ich dennoch machen, weil sie deut-
lich machen sollen, warum die F.D.P.-Fraktion gegen Ihren An-
trag ist und es nicht fiir erforderlich hilt, diesen an den Aus-
schuB Deutsche Einheit zu iiberweisen. )

Erste Anmerkung: Meine Damen und Herren, Millionen
Menschen in der Welt, auch die Deutschen in der Bundesrepu-
blik, wissen, daB wir im Osten Deutschlands unverschuldet die
weitaus groBere Last an den Kriegsschulden abzutragen hat-
ten. Dies ist jedoch weder die Schuld der Bundesregierung
noch der Menschen in der Bundesrepublik. Urséchlich geht die-
ses deutsch-deutsche Schicksal zuriick auf das Urteil, das
durch die Siegermichte iiber die Entwicklung der Lebensver-
hiltnisse der Deutschen in Deutschland Ost und Deutschland
West gesprochen wurde. Deshalb kénnen Sie als Antragsteller
heute nicht einfach rufen: Her mit der Marie, macht die Milliar-
den locker! — Nein, Ihre Forderung verhallt in 40 Jahren Ge-
schichte, Geschichte, die in ihrem Verlauf nicht mehr riickgén-
gig zu machen ist, so bitter das fiir den einzelnen, der in oberen
Lebensabschnitten angelangt ist, auch sein mag. Und heute -
nicht ein Tag und nicht eine Stunde, die die Menschen mit den
harten Lasten in all den Jahren gelebt haben, werden durch Ih-
ren Antrag im Nachhinein besser.

Zweite Anmerkung: Ihrem Antrag zu folgen hiefle, die Tei-
lung Deutschlands de facto beizubehalten, mit dem kleinen Un-
terschied, daB nicht mehr die Bundesrepublik der DDR, son-
dern der Westen dem Osten gibt. Nein, das wird nichts, so kann
man ein gemeinsames Deutschland nicht aufbauen. Kriche wé-
ren von vorherein programmiert, auch sehr zum Leidwesen un-
serer europdische Nachbarvolker. Sie erwarten ja gerade ein
europiisches Deutschland, das schnell die Problemne des Eini-
gungsprozesses meistert, um den Blick fiir die wachsenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Lander in Mittel- und Ost-
europa zu scharfen.

Meine Fraktion setzt sich nachhaltig dafiir ein, daB wir nach
vorn kommen, besonders im Osten Deutschlands, weil dies
auch fiir Europa gut ist. Und wir wollen nach vorn kommen mit
einem Einigungsvertrag, der die Belange der Biirger in allen
deutschen Lindern beriicksichtigt. Ich denke hier insbeson-
dere an den Lianderfinanzausgleich. Versuche, die Verhand-
lungsergebnisse durch moralische Erpressung hochzufahren,
halten wir fiir vollig ungeeignet und lehnen sie deshalb ab. -~
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. und CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Bitte schon, eine Frage.

Claus (PDS):

Herr Abgeordneter, da Sie so intensiv liber unsere Motive zu
diesem Antrag nachgedacht haben,

(Dr. Kney, F.D.P.: Uber welche?)

iiber unsere Motive zu diesem Antrag - und das hier auch aus-
gesprochen haben, méchte ich Sie fragen: Kénnten Sie sich
nicht als Motiv auch vorstellen, daB es doch wohl einen Unter-
schied macht, ob diese fiinf Linder des Ostens mit diesem mo-
ralischen Anspruch in die Einigung gehen oder nicht? Es ist
doch wohl unter anderen Bedingungen der Anfang hier ge-
macht worden. Und deshalb hat auch dieser Antrag bei uns
diese Form gefunden. Wollen Sie dieses Motiv anerkennen fiir
den Einigungsprozef3?

Dr. Kney (F.D.P.):

Nein, kann ich nicht anerkennen, schon deshalb nicht, weil
der Ausgangspunkt Ihrer Fragestellung oder der Ausgangs-
punkt Ihres Antrages sozusagen falsch gesetzt ist. Ich bin sehr
filr einen gerecht ausgehandelten Einigungsvertrag, aber nicht
nach der MafBgabe, daB die finanziellen Mittel dafiir aus den
727 Mrd. Mark Reparationen, die wir sozusagen einklagen wol-
len bei der Bundesrepublik, gestiitzt werden kdnnen. Das ist
aus unserer Sicht unserios.

(Beifall bei der F.D.P.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Herr Heltzig von der SPD.

Dr. Heltzig (SPD):

Herr Kollege, meinen Sie nicht auch, daB bei der Beurteilung
der Auspliinderung der DDR das Verursacherprinzip angewen-
det werden sollte und die Schuldigen, die SED und die KPdSU,
zur Kasse gebeten werden sollten?

(Beifall bei der F.D.P. und CDU/DA)

Dr. Kney (F.D.P.):

Das ist sicherlich ein Punkt, den man hervorheben muB.
Aber, Herr Dr. Heltzig, ich muB3 auch zum zweiten sagen, ich
habe mich dahingehend auch geduBert: Es ist, glaube ich, auch
ein Stiickchen Schicksal, was hier mit in Rede zu bringen ist
und was wir nicht iibersehen wollen. Und dieses wird auch von
den Menschen der Bundesrepublik ja akzeptiert. Deshalb ist ja
auch ihre moralische Bereitschaft so groB, in einem Einigungs-
vertrag uns gewissermaBen solidarisch zu helfen. Das wollen
wir doch nicht iibersehen. Und wenn wir das sozusagen Mark
gegen Mark aufrechnen, kommen wir zu einem Einigungsver-
trag, der nach meiner Auiffassung moralisch aus unserer Sicht
kaum zu rechtfertigen ist.

(Beifall bei der F.D.P. und CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Noch eine Frage.

Dr. Kney (F.D.P.):

Herr Professor Heuer, ich hitte wetten kdnnen, es kommt
eine Frage von Ihnen. Ich bin gern bereit.

Prof. Dr. Heuer (PDS):
Heuer, PDS.
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(Dr. Kney, F.D.P.: Das hitten Sie doch gar nicht zu
sagen brauchen, ich habe doch schon die Reklame
gemacht.)

(Heiterkeit)

Herr Abgeordneter, ich mochte doch eine ernste Frage stel-
len, die mich nach Ihrer Argumentation bewegt: Wer hat nach
Ihrer Meinung den zweiten Weltkrieg begonnen? Wer hat am
22. Juni 1941 wen liberfallen, Deutschland die Sowjetunion oder
die Sowjetunion Deutschland?

(Zuruf: Wer hat es moglich gemacht?)

Verstehen Sie, Sie haben im Grunde gesagt, das sei ein histo-
risches Ereignis. Das ist damals geschehen, und dafiir haben
wir die Hauptlast getragen. Das kann man doch nich! wegre-
den. Ich verstehe das nicht.

Dr. Kney (F.D.P.):

Herr Prof. Heuer, wir kénnen jetzt gerne in eine Geschichts-
stunde verfallen. Ich bin da ziemlich sicher, weil das sozusagen
die Grundlage meines Berufes war,

Selbstverstdndlich hat Hitler diesen Krieg begonnen. Aber
dann sozusagen die Nachkriegszeit so zu beurteilen, als dafl da
nunmehr das deutsche Volk gewissermaflien verantwortlich zu
machen ist fiir diesen Krieg, das halte ich doch fiir eine ge-
schichtlich nicht ganz saubere Betrachtungsweise.

Und wenn wir dann davon ausgehen, dafl das Kriegsergebnis
lautete: vier Besatzungsmichte in Deutschland in den vier Be-
satzungszonen, dann ist es wohl auch eine Frage, die man stel-
len mufl: Wie sind Deutsche von diesen vier Besatzungsmaéch-
ten behandelt worden? Und da gab es grofie Unterschiede.
Aber das nun wiederum den Deutschen in der Bundesrepublik
vorzuwerfen, als wire das ihre Schuld, das ist falsch, denn das
war nicht ihre Schuld.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Noch eine Frage, bitte schon.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Gestatten Sie, auch mit einer gewissen Richtigstellung zu be-
ginnen, weil das ja ein Antrag der PDS ist und weil er meines
Erachtens falsch interpretiert wurde.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Es geht jetzt um Fragen. Wir miissen dabei bleiben. Fragen
sollen nach unserer Geschéftsordnung kurz und priagnant sein.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Die Frage geht dahin: Haben Sie aus diesem Antrag entnom-
men - das war eigentlich nicht sein Anliegen —, eine Aufrech-
nung vorzunehmen, dafl soundsoviel Milliarden DM zuriirckge-
zahlt werden sollen? Es ging - und ich hoffe, dafl Sie das auch
so verstanden haben - darum, einen bestimmten Zusammen-
hang herzustellen, dal die Ausgangsbedinungen in der DDR
anders waren, schwieriger waren. Es geht jetzt gar nicht um
die anderen Ursachen, sondern das war ein Faktor, und dar-
iiber sind sich die Historiker einig. Es geht darum, zu beriick-
sichtigen, daB8 das nicht ganz unwesentlich ist, also nicht diese
Groéfenordnung zuriickzuverlangen, sondern mitzudenken, dafl
wir nicht nur Bittsteller sind.

(Proteste im Saal)

(Dr. Kney, F.D.P.: Herr Prof. Steinitz, ich habe Ihr
Problem erkannt.)

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Héppner:

Ich hatte den Versuch gemacht, an unsere Geschiftsordnung
zu erinnern und daran, daB sie stdndig liberschritten wird. Zwi-
schenfragen missen kurz und prézise sein. Und unabhéngig
davon, was wir noch verhandeln, bestehe ich jetzt darauf, dafl

1426

das in den weiteren Verhandlungen des heutigen Tages so ge-
handhabt wird. Wenn es keine Fragen sind, werde ich grund-
sétzlich jetzt unterbrechen. Sie miissen es lernen, eben Fragen
zu stellen und nicht Redebeitrige zu halten.

(Vereinzelt Beifall)

Sie diirfen gern noch antworten, bitte schon.

Dr. Kney (F.D.P.):

Prof. Steinitz, Sie haben jetzt versucht, den Antrag noch ein-
mal ein bifichen zu umschreiben, aber im Klartext bleibt es
doch dabei, dafl in Ihrem Antrag im Grunde genommen gefor-
dert wird, 727 Milliarden DM im Einigungsprozefl zur Grund-
lage der Verhandlungen zu machen. Und meine Fraktion und
ich personlich, wir sind dort strikt dagegen. Man kann nicht in
einem Einigungsvertrag zwischen deutsch-deutschen Part-
nern, die zusammenkommen wollen, als erstes sagen: Wir ge-
hen erst einmal an die Verhandlungen heran, indem wir sagen,
727 Milliarden stehen uns von vornherein erst einmal zu. Das
wird nichts, und das geht nicht, und das ist unkorrekt.

(Prof. Dr. Steinitz, PDS: Das wollen wir auch
nicht!)

Dann sind wir uns ja einig

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Es spricht als n#chster fiir die Fraktion Blindnis 90/Griine
der Abgeordnete Nooke.

Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Sehr verehrte Abgeordnete! Es ist nicht ganz
einfach, nach dieser Art und Weise, wie liber dieses Thema ge-
redet wurde, jetzt den Schlufipunkt zu setzen, aber ich muf} ge-
stehen, die Fraktion Blindnis 90/Griine hat auch kein Interesse
daran, zu dieser Thematik zu schweigen. Ich denke, es ist hier
viel Richtiges gesagt worden und auch eine ganze Menge Un-
fug. Wir miissen uns nur einmal klar machen, worum es iiber-
haupt bei den Verhandlungen zwischen der DDR und der Bun-
desrepublik, so wie sie ja noch gefiihrt werden, geht. Es geht
doch darum, fiir die Zukunft ein verniinftiges, akzeptiertes und
wirklich gemeinsames Leben zu organisieren, und das mog-
lichst mit einer Vermischung, die so schnell wie moglich geht,
dafl jeder zwar seine Identitdt wegen mir als Sachse oder Bayer
hat, aber nicht mehr als Ostdeutscher oder Westdeutscher. Das
ist doch wohl das Entscheidende.

(Beifall)

Und nun weif} ich natiirlich, dafl alle Parteien hier im Haus,
die mal zur Regierung gehorten, Probleme haben, Themen an-
zusprechen, die in Bonn nicht gern gehort werden. Aber Sie ge-
ben mir zu - das hoffe ich jedenfalls —, daBl ich auch Probleme
habe, wenn die PDS nun dieses Thema hier aufgreift und sich
damit als die Partei darstellt, die hier die letzten Interessen bei
der Vereinigung flir die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes
verficht.

(Vereinzelt Beifall, vor allem bei der SPD)

Und in diesem Sinne ist dieser Antrag jetzt natiirlich wirklich
unserids. Aber darauf hat Herr Keller hingewiesen. Er liegt
schon eine Weile im Prdsidium.

Und ich kenne Antridge unserer Fraktion, meine Damen und
Herren, die lagen auch im Présidium, und zwar wihrend der
Verhandlungen zum 1. Staatsvertrag. Die sind hier nicht mal
als Drucksache hergekommen. Die sind nicht mal dokumen-
tiert, weil es angeblich nicht mehr ging zu verhandeln, weil es
zu spét war. Und das sind Dinge, die wieder das Verfahren hier
kennzeichnen.

Wogegen ich mich auch noch einmal ausspreche, ist die Art
und Weise, wie diese Debatte hier zwischen den Parteien doch
wieder zum Wahlkampf genutzt wurde. Ich denke, es geht ein-
fach darum, dafl man durchaus auch der Bundespublik sagen
kann, welche Probleme nach 45 und welche Erlebnisse die Biir-
gerinnen und Biirger, die jetzt noch hier leben, nach 1945 hier
hatten, und die DSU hat es bezeichnenderweise sehr deutlich
mit dem Beispiel der Demontage gesagt.



Und wenn ich meinte, wir miissen miteinander leben lernen,
heiBlt das, wir miissen mit den Befindlichkeiten auf beiden Sei-
ten Deutschlands umgehen lernen. Dazu gehort natiirlich auch
diese Erfahrung, da die Reparationslasten, die hier natiirlich
anders erfahren wurden als der Marshallplan in der Bundesre-
publik, einfach dazugehdren, und daB man das mal mit nennen
kann am Anfang. Das heifit doch noch lange nicht, daBl es serios
wire, 700 Mrd. mehr einzuklagen, und Herr Pohl nickt dort hin-
ten. Natiirlich, wir haben es im Wirtschaftsausschuf3 doch ge-
sagt: Hat es eine Rolle gespielt bei den Verhandlungen zum 1.
Staatsvertrag? Nein, daran wurde iiberhaupt nicht gedacht.
Und das ist nicht richtig. Natiirlich kann man erst mal alles,
was an Problemen und an Dingen da war, auf den Tisch legen,
und dann kann man sehen, wie machen wir nach vorn verniinf-
tig Politik.

Das ist das Entscheidende, und da kamen natiirlich einige
Beispiele, auch gerade jetzt von der SPD, wie man natiirlich
Dinge, z. B. die steuerlichen Mehreinnahmen der 6ffentlichen
Haushalte der Bundesrepublik, nun wirklich einklagen kann
oder meines Erachtens sogar mufl. Der verlingerte Warentisch
DDR, die Mehreinnahmen von 400 bis 500 Mrd. bis 1994 in den
6ffentlichen Haushalten der Bundesrepublik und der Lénder,
das sind doch Summen, meine Damen und Herren, die kdnnen
doch nicht alle dort driiben bleiben. Da kdnnen wir doch wirk-
lich mit gutem Gewissen etwas geltend machen, und das,
glaube ich, findet auch die Mehrheit. Und genauso geht es beim
Landerfinanzausgleich oder bei anderen Dingen.

Ich wiirde sagen, wenn wir schon immer dieses Beispiel brin-
gen, oder sagen wir nicht dieses Beispiel, wenn mir es so oft in
den Sinn kommt hier, daB 40 Jahre Rechtsperiode eines Un-
rechtregimes - da gibt es gar keinen Zweifel — aber daB 40
Jahre Rechtsperiode hier vollig ilibergangen werden sollen,
dann ist das sicher ein Problem. Ich will blo mal deutlich ma-
chen, auch die Amerikaner haben ja Land sehr billig von den
Indianern gekriegt. Wir kdénnen nicht alles beliebig weit zuriick-
rechnen. Wir miissen auch damit leben, dafl etwas durch die
Zeit einfach akzeptiert werden muf. Ich denke, das ist man-
chem nicht so ganz deutlich. Aber Alaska geht eben nicht zu-
riickzugeben, wahrscheinlich, obwohl die Indianer sehr wohl
ein moralisches Recht hitten oder andere.

Ich will also jetzt sagen, wenn es also darum geht, eine
Marktwirtschaft hier jetzt zu installieren, in diesem Teil der
DDR, dann koénnte es durchaus sinnvoll sein, etwas anderes zu
machen. Und nun bringe ich ein anderes Beispiel, was eben
Ludwig Erhard gemacht hat, einen Lastenausgleich oder ein
Lastenausgleichspaket mit zu verabschieden, das eben eine
Umverteilung vorsieht von den Hochverdienenden zugunsten
derer, die hier mit wenig Kapital starten. Und da kdénnte man
iiberlegen, ob man mit Investitionshilfen und mit den genann-
ten Mehreinnahmen, die in der Bundesrepublik entstehen, hier
nicht nach vorn strukturpolitische Entscheidungen treffen
kann, die dann wirklich den DDR-Biirgern zugute kommen. Wo
sie nicht irgenwie Geld geschenkt bekommen, wo sie sich sel-
ber aktiv an diesem Aufbau beteiligen und wo sie selbst den
Aufschwung erleben kdnnen, der ihnen 1945 vielleicht am An-
fang noch sichtbar sein konnte, aber im Vergleich zur Bundes-
republik wohl nie so richtig akzeptabel vorkommen konnte, daf3
es wirklich voranging. Wichtig ist, daB es jetzt fiir die DDR-Biir-
ger nicht wieder eine Durststrecke gibt, die liber die Mafien
lang wird und damit die Befindlichkeit in einem gemeinsamen
Deutschland nicht beférdern, sondern eher behindern.

Und in diesem Sinne, denke ich, sollten wir weiter nach vorn
Politik machen und durchaus auch noch einmal in Bonn an-
mahnen, daB hier Interessen von DDR-Blirgern vertreten wer-
den in diesem Hohen.Hause, und mir ist es dann letztlich na-
tiirlich zwar schwerlich, wenn es von der PDS kommt, aber es
ist noch kein Grund, ein Thema, das durchaus seine Berechti-
gung hat, dann vollig auf den parteipolitischen, wahltaktischen
Horizont zu reduzieren. Ich danke Ihnen.

(Vereinzelt Beifall, vor allem bei Blindnis 90/Griine
und PDS)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich mochte darauf hinweisen, daB der Eindruck, der erweckt
worden ist, das Pridsidium hitte Antridge der Fraktion Bilindnis

90/Griine anders behandelt als alle anderen Antrige, die wir ge-
miB Geschéftsordnung behandelt haben, nicht der Wahrheit
entspricht.

(Vereinzelt Beifall, vorwiegend bei CDU/DA)

Als nichster spricht fiir die Fraktion CDU/DA der Abgeord-
nete Hagemann. .

Dr. Hagemann fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bemiithungen
der PDS, Geld in die Kassen der DDR und danach in die Linder
zu bringen, kann vielleicht als ein Versuch gesehen werden, die
Folgen einer verfehlten DDR-Wirtschaftspolitik zu mildern.
Den Vorschlag, andere Geldquellen einzusetzen, will ich Thnen
und uns, Herr Gysi, ersparen. Dies aber durch die Forderung
nach Ausgleichszahlungen durch die Bundesrepublik zu versu-
chen, ist paradox.

Zur Sachlage: Im Februar 1945 tagte die Konferenz von Jalta.
Die Regierungschefs Churchill, Roosevelt und Stalin beschlos-
sen, Reparationsleistungen von dem besiegten Deutschland zu
verlangen. Die Reparationen sollten in drei Formen eingezogen
werden:

a) als einmalige Konfiskation innerhalb von zwei Jahren

b) alljahrliche Warenlieferungen fiir einen noch festzule-
genden Zeitraum

c¢) Verwendung deutscher Arbeit.

Diese Festlegung der Gesamtsumme und ihre Verteilung
wurde der Moskauer Reparationskommision iibertragen. Nach
dem damaligen Vorschlag der Sowjetunion sollte die Gesamt-
summe 20 Mrd. Dollar betragen, wovon die Hélfte der Sowjet-
union zukommen sollte. Es wurde festgelegt, die Reparations-
anspriiche der UdSSR sollten durch die Entnahme aus der so-
wjetischen Zone Deutschlands befriedigt werden. Die UdSSR
wiirde die Reparationsanspriiche Polens aus ihrem eigenen An-
teil befriedigen.

15 % der Industrieanlagen aus westlichen Zonen sollte die
UdSSR erhalten im Austausch fiir Nahrungsmittel, chemische
Grundstoffe, Kohle u. a., 10 % der Industrieanlagen auch aus
westlichen Zonen ohne Bezahlung oder Gegenleistung irgend-
welcher Art. Die Reparationsanspriiche der Vereinigten Staa-
ten, des Vereinigten Konigsreiches und anderer anspruchsbe-
rechtiger Landern sollten aus den westlichen Zonen befriedigt
werden.

Die westlichen Zonen waren also auch an Reparationslei-
stungen an die Sowjetunion beteiligt. — Dies ist vielleicht die
Antwort auf die Frage von Ihnen, Herr Prof. Heuer. — Die Ent-
nahme von Industrieanlagen sollte nach zwei Jahren abge-
schlossen sein. Die Ungleichbehandlung der Zonen durch Ver-
zicht der Westmichte auf einen Teil der Reparationen kann
demzufolge doch jetzt nicht reklamiert werden und besonders,
meine ich, nicht von der PDS, wobei die Freundschaft zur So-
wjetunion von der SED und der SED-PDS doch geradezu insti-
tutionalisiert wurde. Die Nachteile der DDR sind unstrittig,
und sie wurden verschirft durch die verfehlte sozialistische
Wirtschaftspolitik. Die Folgen waren und sind doch in beiden
Staatsvertrdgen unser gegenwirtiger Beschiftigungsgegen-
stand.

Wenn Forderungen bestehen an die Bundesrepublik - an
wen sollte dann theoretisch gezahlt werden? An die Noch-
DDR? An Deutschland nach dem Beitritt? Oder will sich eine
Partei als Sachwalter der ehemaligen DDR sehen? - Doch si-
cher nicht.

Die Rechnung, die der Begriindung des Antrages angefiigt
ist, beriicksichtigt nicht, daB die Bundesrepublik erhebliche
Wiedergutmachungsleistungen erbracht hat, auch in Form des
Lastenausgleichs. Wir haben nichts gezahlt. - Danke schon.

(Beifall vor allem bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Wir sind damit am Ende der Aussprache angekommen. Das
Priasidium schlidgt Thnen vor, diesen Antrag der Fraktion der
PDS, verzeichnet in Drucksache Nr. 182, an den AusschuB fiir
Deutsche Einheit zu {iberweisen. Wer mit dem Uberweisungs-
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vorschlag einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? - Das ist
mit Mehrheit bei einigen Enthaltungen abgelehnt.

Wir miissen damit iiber diesen Antrag selbst abstimmen. Es
geht um den Antrag, der Ihnen in der Drucksache Nr. 182 vor-
liegt. Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? - Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich moéchte zwischendurch mal etwas Erfreuliches mitteilen.
Wir haben gestern fiir eine Aktion gesammelt, die Kindern zu-
gute kommen sollte. Sie erinnern sich daran, es ging um behin-
derte Kinder, ein Ferienlager. Die Gelder dafiir fehlten. Offen-
bar ist das ein Ansporn gewesen, dem auch noch einige andere
Beitrdge folgen kénnten. Der FC Berlin hat heute hier im Prési-
dium eine Spende von 10 000 DM fiir dieses Unternehmen {iber-
reicht.

(Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beschlufiempfehlung des Innenausschusses

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung des Gesetzes vom
7. Mirz 1990

(Versammlungsgesetz)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 155 a)

Die Einfithrung in diese Vorlage gibt der Abgeordnete und
Vertreter des Innenausschusses Brinksmeier.

Brinksmeier, Berichterstatter des Innenausschusses:

Herr Priasident! Werte Abgeordnete! Ich kann mich kurz fas-
sen. Der Rechtsausschufl hat als zuarbeitender Ausschufl dem
Innenausschuf} geraten, der Drucksache Nr. 155a in vorliegen-
der Form zuzustimmen, das heiflt, dem Versammlungsgesetz in
der Form, in der es Thnen auch vorliegt. Der Innenausschuf} hat
getagt und sich liber Einzelheiten Gedanken gemacht. Ich bin
beauftragt worden, zwei Dinge hier etwas niher bekanntzuge-
ben. Sie wissen, im Versammlungsgesetz ist das sogenannte
Vermummungsverbot formuliert. Sie wissen auch, dafl das zu
erheblichen Diskussionen auf der Seite des anderen Teils
Deutschlands geflinrt hat, die weite Kreise geschlagen haben.
Wie mdchten hier sagen, dafl wir denken, der Gleichheitsgrund-
satz 148t sich zwischen Demonstranten, die nicht erkannt sein
wollen und Polizisten, die nicht erkannt sein kdnnen, weil eine
Uniform mit Helm, Schlagstock und sc die Polizisten nicht er-
kennbar sein 148t, dadurch ausgleichen, dafl innerhalb des Poli-
zeigesetzes, was ja in wenigen Tagen auch liber unseren Tisch
gehen wird, es moglich sein wird zu regeln, dafl Polizisten mit
einer Identifikationsnummer als solche auch wirklich erkannt
werden konnen. Das heifit, da wir den Gleichheitsgrundsatz
zwischen Demonstranten und Polizisten auf diese Art und
Weise gewihrleisten wollen. Wir denken, das ist jetzt nicht in-
nerhalb des Gesetzes regelbar, aber es ist fiir unsere Bevélke-
rung auch wichtig, zu wissen, dafl wir dieses Problem so gese-
hen haben und auf dieses Art und Weise vorschlagen, es zu
16sen. Das heifit, wir werden uns im Innenausschufl im Zusam-
menhang mit der Arbeit mit dem Polizeigesetz dafiir einsetzen,
daB dies so geldst wird. Wir schlagen dem Plenum vor, die Vor-
lage in vorliegender Fassung anzunehmen.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke. Hier ist eine Frage. Bitte schon.

Dr. Seifert (PDS):

Herr Kollege! Glauben Sie tatséchlich, daf3 der Gleichheits-
grundsatz gewéhrleistet ist durch eine Nummer, wenn man
doch weil}, daB im gerichtlichen Verfahren hdufig Video- und
andere Aufzeichnungen benutzt werden, um die Leute zu iden-
tifizieren? Die Nummer, die ja auch recht klein sein wird, zu
identifizieren, ist doch sehr schwierig. Ich meine, da ist der
Gleichheitsgrundsatz doch nicht gegeben.

Brinksmeier, Berichterstatter des Innenausschusses:

Wir gehen davon aus, dafl eine Nummer nur dann einen
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Zweck hat, wenn sie auch wirklich zur Identifikation fithren
kann. Wenn sie so klein ist, da man sie nicht sehen kann, hit-
ten Sie recht.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Danke schén. Das scheint es gewesen zu sein. Wir kommen
zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses, die Ihnen in der Drucksache Nr. 155 a schriftlich vor-
liegt.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der Drucksache Nr.
155a zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? ~ Ich sehe vier Gegenstimmen.
Wer enthilt sich der Stimme? —~ Zahlreiche Stimmenthaltun-
gen. Damit ist das Gesetz mit libergrofler Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktion der DSU

betreffend BeschlufB3 der Volkskammer
Aufforderung an den Ministerrat,

die Entlassung der Angehorigen

des ehemaligen MfS und des nachgeordneten
Bereiches in die Wege zu leiten

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 188).

Wir haben vorgesehen, dafl der Antrag dann an den Sonder-
ausschuf} zur Kontrolle der Auflosung der M{S/AfNS iiberwie-
sen wird. Und da die Entscheidung zu dieser Angelegenheit eil-
bediirftig ist, hoffen wir, dal wir - falls dem zugestimmt
wird -, auch noch in 2. Lesung morgen dariiber beraten kénn-
ten.

Wir kommen zuniéichst zur Einfiihrung in die Vorlage. Der
Vertreter der Fraktion der DSU, Herr Anys, hat das Wort zur
Begriindung.

Anys fiir die Fraktion der DSU:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit unserem An-
trag wird ein im BewuBtsein unserer Bevélkerung brisantes
Thema beriihrt. Wie soll in unserem Teil Deutschlands eine ge-
sunde Rechtsatmosphire entstehen, wenn vor der Schuldaufar-
beitung haltgemacht wird - so fragte neulich zu Recht ein
Kommentator der Dresdner Tageszeitung ,,Die Union*.

Wir haben heute nacht den Beitritt zum Grundgesetz nach
Artikel 23 per 3. Oktober beschlossen, das heifit, uns bleiben
nur einige wenige Wochen, ich betone wenige Wochen, diesen
Teil Deutschlands, den wir in die Einheit einbringen, vom aller-
grobsten Schmutz der vergangenen Jahrzehnte zu sdubern. Un-
ter diesem Gesichtswinkel miissen wir uns bei der Arbeit in
diesem Hohen Hause ernsthaft fragen, was an gesetzgeberi-
schen Werken in Zukunft besser von einem gesamtdeutschen
Parlament beschlossen werden kann und was jetzt vorrangig -
ich betone vorrangig - von uns getan werden muf}, weil es ur-
sdchlich nur mit unserer eigenen Geschichte und Betroffenheit
zu tun hat und darum auch nur von uns allein bewiltigt werden
kann und muB. Ein deshalb nur von uns zu losendes Problem
wird in dem Ihnen vorliegenden Antrag der DSU angespro-
chen, ndmlich die verbindliche Aufforderung des Parlaments
an den Ministerrat, méglichst sofort gesetzliche Voraussetzun-
gen zu schaffen, die die Entlassung der Angehdrigen des ehe-
maligen MfS und des nachgeordneten Bereiches aus dem 6f-
fentlichen Dienst in die Wege leitet.

Im vergangenen Herbst rief das Volk auf unseren Strafien:
Stasi in die Wirtschaft! Und nicht: Stasi in die Ministerien und
in die Verwaltung - und das noch unter Anrechnung der gelei-
steten Dienstjahre.

Es ist unseres Erachtens ein ausgemachter Skandal — und
damit geben wir der Meinung der Mehrheit unserer Bevélke-
rung Ausdruck -, daB es immer noch nicht gelungen ist, etwa
gegen Honecker, Mielke, Tisch und die {ibrigen friiheren SED-
Flihrungskader — wie es so schén hief3 - und ebenso alle ande-
ren auf Bezirks- und Kreisebene schuldig gewordenen Funktio-
nére und ihre Helfershelfer Prozesse einzuleiten.



Wir wissen sehr wohl, wie schwierig unter rechtsstaatlichen
Bedingungen solche Prozesse zu fiihren sind. Aber ohne wenig-
stens den Mut zu solch einem Schritt wird es auch eine echte
und dauernde Vergangenheitsbewiltigung nicht geben.

(Schwacher Beifall bei DSU, F.D.P. und CDU/DA)

Riicksichtnahme auf angeblich gesundheitliche Schédigun-
gen oder eventuelle entstehende soziale Probleme wirken zu-
nehmend peinlicher und finden bei unserer Bevolkerung abso-
lut kein Verstdndnis. Wenn wir schon nicht zustandebringen,
die Schuldigen zu bestrafen und an den Pranger zu stellen, soll-
ten wir aber wenigstens verhindern, dafl die ehemaligen MfS-
Angehérigen und ihre Befehlsgeber aus den Reihen der friihe-
ren SED nicht auch noch mit &ffentlichen Amtern bélohnt wer-
den.

(Beifall bei CDU/DA und vereinzelt bei der SPD)

Deshalb mdéchte ich unseren Biirgerinnen und Biirgern, die
vielleicht diese Sitzung jetzt noch verfolgen, die Begriindung
unseres Antrages verlesen:

,Die Selbstreinigung gebietet es, sich im &ffentlichen
Dienst der jungen Demokratie von denen zu trennen, die
fiir das Funktionieren jener verbrecherischen Organisa-
tion (Stasi) mit verantwortlich sind. Die DDR sollte die-
sen Prozefl beschleunigt vor Herstellung der deutschen
Einheit vollziehen. Die Erkldrung von Innenminister Die-
stel in seinem Interview im ,Morgen‘ am 31. Juli dieses
Jahres, er kenne den Personenkreis der Offiziere im be-
sonderen Einsatz nicht, weil ein Ausschufl der Volkskam-
mer die Liste habe, kann nicht {iberzeugen. Es muf} si-
chergestellt sein, dal der zustéindige Minister die not-
wendigen Personalentscheidungen treffen kann. Die Re-
gierung wird nicht lahmgelegt, wenn die in diesem An-
trag genannten Angehdrigen der ehemaligen Staatssi-
cherheit entlassen werden. Es geht auch nicht um ,Ge-
sinnungspriifung’, wie Innenminister Diestel meint, son-
dern darum, sich von denen zu trennen, die zugunsten
des SED-Regimes unmittelbar gehandelt haben und un-
zahlige Mitbiirger terrorisiert und tiber die Familien Leid
gebracht haben. Dieser Personenkreis steht fiir die Ver-
achtung der Menschenwiirde und die Verletzung der
Menschenrechte. Sie waren unter anderem beteiligt da-
ran, die Menschenrechte auf freie MeinungsduBerung
und Freiziigigkeit mit Fiien zu treten, obwohl auch die
DDR sich zur Erfiillung dieser Rechte mit den beiden in-
ternationalen Menschenrechtspakten verpflichtet hatte.
Die Weiterbeschéftigung oder Einstellung in anderen Be-
hérden kann nicht mit angeblichen Eigenschaften wie
Disziplin und dergleichen begriindet werden. Das Anse-
hen der Demokratie und die Verpflichtung gegeniiber
den Opfern gehen vor.“

Danke sehr.
(Beifall bei DSU, CDU/DA und SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Es spricht fiir die Fraktion der F.D.P. der Abgeordnete
Thietz.

Thietz fiir die Fraktion der F.D.P.:

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist fiir die Fraktion der F.D.P. untertriglich, zu wissen, daf3
im Ministerrat der DDR, bei Regierungsbeauftragten in den Be-
zirken und auch in den Bezirksdirektionen der Volkspolizei
noch ehemalige leitende Angehorige des Ministeriums fir
Staatssicherheit ihren Dienst tun sollen. Aus diesem Grunde
kénnen wir den Antrag der DSU nur voll begriilen.

Aber ist es nicht schlimm, daf3 er fast ein halbes Jahr, nach-
dem wir die erste demokratisch gew#hlte Regierung im Amt
haben, hier noch gestellt und behandelt werden muf3?

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Dieser Personenkreis durchsetzt offensichtlich noch immer un-
sere Ministerien. Wie heute aus der Presse hervorgeht - ich
habe da vorhin einen Ausschnitt gesehen -, gibt es, auch durch
diesen Pressebericht belegt, noch immer aktiv arbeitende Stasi-

gruppen. Hier ging es um einen Fall in Erfurt, wo sie noch die
Moglichkeit haben, zur Zeit Akten verschwinden zu lassen, was
wir ja eigentlich inzwischen ausgeschlossen zu haben glaubten.

Nun, wir werden am 3. 10. - erfreulicherweise sind wir diese
Nacht zu dieser Kldrung gekommen - die Einheit Deutsch-
lands vollziehen. Aber wir miissen diesen Antrag auch vor die-
sem Hintergrund sehen. Denn wenn die Einheit vollzogen wird,
werden wir die Ministerien auflésen. Man wird aber dann doch
wieder geneigt sein, auf bisherige Mitarbeiter, die die DDR ken-
nen, zuriickzugreifen. Man wird priifen, aus welchen Teilen der
bisherigen Ministerien man spéter zu bildende gesamtdeutsche
Institutionen aufbauen kann.

Und wenn dieser jetzige Zustand nicht verdndert wird, was
bedeutet das dann? Das bedeutet, daB die Mitarbeiter der
Staatssicherheit dann auch in den neuen gesamtdeutschen In-
stitutionen zu finden sein werden. Und das kénnen wir doch
nun wirklich nicht zulassen!

(Vereinzelt Beifall)

Es ist deshalb wirklich dringendst geboten, schon aus diesem
Zeitfaktor heraus - denn unsere Regierung wird ja nicht mehr
allzu lange Bestand haben -, hier schnellstens Ordnung zu
schaffen. Und deswegen wire eine Schlu3folgerung schon bei
der Bearbeitung dieses Antrags in den Ausschiissen, daf} dieser
Antrag terminisiert wird, dal den Ministerien ein fester Ter-
min vorgegeben wird, bis wann das abschlieend zu erfolgen
hat.

Wir wiirden aber, abweichend von diesem Vorschlag, den wir
doch fiir etwas sehr umfassend halten, vorschlagen, daB wir
uns hier auf Schwerpunkte konzentrieren, und diese Schwer-
punkte scheinen uns bei diesem nach der Ordnung 6/1986 be-
kannten Spezialpersonenkreis, diesen sogenannten OibE, zu
liegen, diesen ,Offizieren im besonderen Einsatz, und insbe-
sondere mit dieser Zielrichtung mii3te die Arbeit jetzt in den
Ministerien erfolgen, daB dieser Personenkreis ausgesondert
wird.

Wenn ich auf den Antrag der DSU zuriickkomme, dann ist da
zu lesen, dafl Minister Diestel im MdI - und das MdI steht ja
hier eigentlich besonders im Vordergrund, weil es eine beson-
dere Bedeutung innerhalb unserer Regierung hat - geduBlert
hat, er wiilte nicht, welche Leute das nun seien. Der entspre-
chende Untersuchungsausschufl hitte aber eine Liste. Ich
finde, daB - ich muB} es so sagen ~ das flir einen Minister abso-
lut kein Standpunkt sein kann.

(Beifall)

Man hitte erwarten miissen, dafl der Minister hier von allein
tdatig wird und in seinem Ministerium fiir Ordnung sorgt, und
wenn er weif}, dafl der Untersuchungsausschufl eine solche Li-
ste hat, warum verschafft er sie sich dann nicht? Das ist fiir
mich vollig unerklédrlich, und hier wiirde ich insbesondere das
MdI auffordern, dafl es sehr schnell tétig wird.

Das wire unser Standpunkt zu dieser Vorlage. Wir begriifien
sie also und wiirden vorschlagen, sie dann in die entsprechen-
den Ausschiisse zu verweisen.

Vielleicht noch ein Wort an die Damen und Herren von der
PDS: Sie hatten heute wie schon zuweilen kein allzu grofles
Gliick mit ihren Vorlagen. Diese Vorlage hitte von Thnen kom-
men miissen!

(Beifall bei CDU/DA, SPD und DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr., Hoppner:

Als ndchster spricht fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine der
Abgeordnete Gauck.

Gauck fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Natiirlich ist es
bedauerlich, daBB wir in diesem Eilverfahren jetzt Dinge abwik-
keln miissen, die viel frither hitten erfolgt sein sollen. Aber ich
mag eigentlich nicht so gern auf diese Personengruppe sehen,
wenn wir unter uns nicht die notwendigen Schritte zuwege ge-
bracht haben.

(Beifall, vor allem bei der SPD)
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Nun gehore ich, obwohl ich eigentlich ein Aktivist auf dieser
Strecke bin, doch irgendwie auch zu den Betroffenen, die ei-
gentlich hier am allerehrlichsten nur so etwas wie Enttdu-
schung und Scham artikulieren kdnnen, da8 wir auf einem fiir
unsere Glaubwiirdigkeit auBerordentlich wichtigen Gebiet
nicht weiter sind, als wir es sind. Und dies ist ein Teil des gan-
zen Geschehens.

Nun fiihle ich mich den in der politischen Diskussion eher
entfernten Kollegen der DSU immer, wenn wir an diesen Punkt
geraten, deutlich verbunden, und ich wiirde ihnen gern heute
schon zustimmen, wenn ich nicht eine Beschlufivorlage in die-
ser pauschalen und ungenauen Form aus Griinden der Rechts-
staatlichkeit hinterfragen miifite.

Ganz klar ist, daB wir ihn in dieser Form so nicht beschliefien
kénnen. Deshalb gibt es hier Beschluempfehlungen, federfith-
rend - das ist auch eine gewisse Logik - an den AusschuB, dem
ich vorstehe.

Auf Grund der komplizierten Rechtssituation - ich hatte neu-
lich schon einmal Gelegenheit, darauf hinzuweisen - {iberlege
ich, ob eine Federfiihrung durch den Rechtsausschuf} nicht bei-
nahe angemessener wire, Und ich bitte die weiteren Debatten-
redner, diesen Gedanken noch einmal mit aufzunehmen. Wir
haben unsere Sitzung schon fiir morgen um 8.00 Uhr angesetzt,
und wir wollen uns nicht der Arbeit entziehen; aber auf Grund
der komplizierten Rechtsmaterie lassen Sie uns lberlegen, ob
nicht die Federfiihrung durch den Rechtsausschuf3 das ange-
messenere wére.

Im {ibrigen, denke ich, ist dieses Signal der DSU eins, das
uns alle meint. Wir haben vielleicht ein wenig unterschiedliche
Positionen, aber ein Handlungsbedarf wird von den Vertretern
unserer Fraktion ganz deutlich bejaht, auch wenn wir nicht in
Begeisterung ausbrechen kénnen wegen der Form dieses An-
trages. — Ich danke Ihnen.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner:

Danke schén. - Gestatten Sie mir von hier aus die Bemer-
kung, daB auch eine gemeinsame Sitzung zumindest von Teilen
von Ausschiissen bei dieser Angelegenheit sehr hilfreich wire,
etwa wenn Vertreter des Rechtsausschusses bei Ihrer ohnehin
anberaumten Sitzung dabei wéiren. Ich bitte Sie, das zu erwi-
gen. Es wire jedenfalls schén, wenn nicht groBere Abstim-
mungsschwierigkeiten unter den Ausschiissen uns dazu brin-
gen, daB wir die 2. Lesung morgen nicht machen kénnen. Die
Federfiihrung werden wir aber dann beschlieflen.

Zunéchst als nédchster fiir die Fraktion CDU/DA der Abgeord-
nete Geisthardt. :

Geisthardt fir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ehemalige Ministerium fiir Staatssicherheit und seine
Nachfolgeorganisation haben in der Vergangenheit in einer
verbrecherischen Weise Blirger der DDR psychisch und phy-
sisch gequailt, sie haben sie materiell und finanziell geschédigt
und ihnen persénliche und berufliche Nachteile bereitet. Jeden
Tag - und es vergeht ja fast kein Tag, ohne daB es irgendwo
eine Top-Meldung gibt -, jeden Tag erfahren wir Nachrichten,
die uns vor der unseligen Tatigkeit dieses Molochs erschrecken
lassen. Angehdrige dieser Organisation, die in der Vergangen-
heit Entscheidungen dieses Ministeriums und seiner Nach-
folgeorganisation mit getragen haben, die sie mit beeinflufit
und verhandelt haben, sind fiir Leid und fiir Schdden ihrer Mit-
biirger voll verantwortlich zu machen. Aber nicht nur diejeni-
gen, die vielleicht die materiellen Tater waren, sondern auch
diejenigen, die die ideellen und ideologischen Radelsfiihrer die-
ser Arbeit gewesen sind.

(Beifall bei CDU/DA, der DSU und der SPD)

Zur Schaffung eines demokratischen und sozialen Rechts-
staates in einem geeinten Deutschland ist es erforderlich, einen
verlaBlichen 6ffentlichen Dienst zu haben, der unabhingig ist
und der nur an Recht und Gesetz gebunden ist. Insbesondere
in den leitenden Stellungen im 6ffentlichen Dienst kann es nur
Bedienstete geben, die nicht fiir das Unrecht der Vergangen-
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heit haftbar gemacht werden kénnen und bei denen es keinen
Zweifel an ihrer Loyalitdt zu einem neuen, zu einem demokrati-
schen Staat gibt. Bedienstete des 6ffentlichen Dienstes in lei-
tender Stellung - und dariiber sind wir uns aus der Kenntnis
der letzten Monate wohl alle einig in diesem Haus -~ kénnen in
einer sehr besonderen Weise auf den weiteren Verlauf dieses
Entwicklungsprozesses Einflul nehmen. Und sie haben es of-
fensichtlich auch in einer Weise getan, die dem Einigungspro-
zeB und dem Gesundungsproze3 unserer Gesellschaft nicht for-
derlich gewesen ist.

(Beifall bei CDU/DA und der DSU)

Ehemalige Angehdrige des MfS kénnen also in keiner Weise
leitend beim Neuaufbau der Demokratie mitwirken, und das
gilt — und das sage ich bewufit an dieser Stelle — auch fiir alle
IMs aller Schattierungen, wie sie denn in diesem Lande iiberall
zu finden waren.

Wir hatten vom ersten Tag des Bestehens dieses Hohen Hau-
ses den Standpunkt vertreten, daB es keine Méglichkeit geben
darf, diese Leute in irgendeiner Art und Weise zu iibernehmen
oder ihnen die Mdoglichkeit einer leitenden Mitarbeit zu geben.
Wer diese Haltung nicht versteht oder wer sie nicht teilt - viel-
leicht kann er sie auch nicht teilen aus seiner Vergangenheit
heraus -, der hat die Zeichen der Zeit eindeutig verschlafen.

Der Antrag der DSU geht in die richtige Richtung. Allerdings
ist es auch so, daB wir diesen Grundsatz nicht nur in diesem
Hohen Hause vertreten diirfen, sondern wir miissen das auch
in aller Konsequenz fiir die neuen Linder durchhalten,

Riicksichten, auf wen auch immer, sei er in der DDR oder in
der Bundesrepublik angesiedelt, sind hier vollig fehl am Platze.

Der Beschlufientwurf der DSU bezieht sich leider nur auf be-
stimmte Gruppen der ehemaligen Angehérigen des MfS, nam-
lich auf Angehdrige, die sich in leitender Stellung befunden ha-
ben, als Offiziere im besonderen Einsatz waren oder in Durch-
fithrung der Aufgaben der Staatsicherheit besondere Dienste in
der Beobachtung und Verfolgung von Biirgern der DDR und
auch von Ausldndern, wie wir wissen, geleistet haben.

Allerdings - und da ist eben ein Schwachpunkt dieses Antra-
ges — kénnen wir denn wollen, dall etwa ein untergeordneter
Mitarbeiter des Bereiches Versorgung des MIfS jetzt Abtei-
lungsleiter in einem Ministerium wird, weil er in diesem An-
trag nicht genannt ist? Das kann doch wohl nicht der Sinn der
Sache sein, a). Und b) Wir haben mehrheitlich gerufen: Stasi in
die Produktion! Und dann kénnen wir natiirlich jetzt nicht sa-
gen: Wir wollen sie tiberhaupt nirgendwo arbeiten lassen. Wir
miissen ihnen also auch die Moglichkeit geben zu arbeiten.

(Vereinzelt Beifall)

Und was spricht dagegen, dafl jemand, der vorher eine leitende
Stellung hatte, jetzt eine erheblich weniger bezahlte Stellung in
einem Bereich der Produktion oder in einem Bereich der
Dienstleistung hat? Dafl man einem solchen Mann die Méglich-
keit gibt, sein Unrecht, das er getan hat, wirklich im Dienst an
den Leuten wieder in Ordnung zu bringen. Da schliefle ich die
Sicherheitsbiiros eindeutig aus. Man muB ja nicht eine Konti-
nuitdt der Bewachung vorher und nachher konstruieren.

Ich finde es nicht gut, wenn wir pauschal ausgrenzen wiir-
den, denn damit wiirden wir uns auch ein Radikalitdtsproblem
schaffen.

Eins aber, das geht — denke ich - liberhaupt nicht: Es geht
nicht, daB Dienstjahre, die in diesem Terrorinstrument der SED
abgeleistet wurden, auf die Zugehorigkeit in Betrieben und Or-
ganisationen und Bereichen angerechnet werden, daf3 man da-
mit auch noch die Gradifikationen bekommt, die man sonst nur
nach jahre- und jahrzehntelanger ehrlicher Arbeit in diesen Be-
reichen bekommen wiirde.

(Beifall bei CDU/DA, der SPD und dem Biindnis
90/Griine)

Und eins sage ich ganz bewufit auch in dieser Schirfe von
dieser Stelle aus: Wer von den ehemaligen Angehérigen des
MfS meint, daB er weiter konspirativ titig sein miisse, oder der
meint, der Schwur, den er einmal geleistet hat, so in einer ge-
wissen Analogie zum Treueschwur zum Fiihrer der SS, nicht,



bedingungslose Treue, wer meint, er miisse gegen die Demo-
kratie wiihlen, den warne ich an dieser Stelle sehr eindringlich.

(Vereinzelt Beifall)

Die Menschen dieses Landes sind sensibel geworden. Sie
werden sich nie wieder knebeln und terrorisieren lassen, von
keinem in diesem Lande oder irgendwo sonst!

(Beifall bei CDU/DA und der DSU)

Dieser Vorschlag der DSU gehért dringlich in die Aus-
schiisse. Er verlangt eine sehr exakte und eine sehr gute Bear-
beitung. Ich denke, wir werden in der Gemeinschaft der ge-
nannten Ausschiisse schaffen, dafl der Antrag der DSU die Wir-
kung hat, die seine Intention gewesen ist. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei CDU/DA und der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als nidchster spricht fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Brinksmeier.

Brinksmeier fiir die Fraktion der SPD:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
Fraktion der DSU und der Appiaus zu den Reden, die hier ge-
halten wurden, zeigen an, daBl auf einen erheblichen Hand-
lungsbedarf in diesem Lande hingewiesen worden ist. Sie alle
wissen genau wie wir: Es hat in diesem Lande schon einmal
den Versuch gegeben, auf zwei verschiedene Arten und Weisen
mit der Vergangenheit, die eine schlimme war, die Menschen
unterdriickt hat und die viel Leid und Elend gebracht hat, fertig
zu werden. Ich behaupte einmal: Beiden Seiten ist es nicht ge-
lungen, ohne Narben aus dieser Vergangenheit herauszugehen.

Ich mochte die Méglichkeit, hier an diesem Pult zu stehen,
nicht dazu nutzen, jetzt populistisch zu reden. Ich méchte auf
einige Aspekte aufmerksam machen.

Dafl dieser Antrag heute kommt — das ist schon gesagt wor-
den -, ist ein Armutszeugnis fiir uns alle, fiir alle Fraktionen,
fiir diese Regierung und fiir die Menschen in diesem Lande, de-
nen es noch nicht gelungen ist, nicht zu pauschalisieren, son-
dern nach Bewertungskriterien liber das, was hier mit Staatssi-
cherheit bezeichnet wird, wirklich reden zu kdonnen.

Und Sie alle wissen wie ich: Es geht nicht nur um die Staats-
sicherheit, sondern es geht den Menschen in diesem Lande
darum, daf3 Gerechtigkeit herrscht. Und damit sind nicht nur
MfS-Mitarbeiter gemeint. Damit sind alle Karrieristen gemeint,
die sich auf Kosten anderer mit allen Privilegien, die sich ihnen
bieten, durchgesetzt haben. Und das, bitte schon, geht quer
durch alle Parteien, quer durch die Weltanschauungen und
quer durch irgend jemanden, den wir uns hier sehr leicht, viel-
leicht sehr schnell zum Feindbild machen kénnen. Das kann
nicht gelingen, wir wiirden schon darin die Wurzel legen, daf} in
dieser Art und Weise der Aufarbeitung wir selber dem Problem
nicht gerecht werden wiirden.

(Beifall bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Wenn in dem Antrag gesagt wird, ehemalige MfS-Mitarbeiter
sollen aus leitenden Stellungen im &ffenlichen Dienst heraus,
denke ich, daBl sich das positiv so formulieren 143t: Wir wollen
uns sicher sein, daf} die, die iiber unsere Schicksale entschei-
den, wirklich selbstlos und nach gerechten und iiberpriifbaren
MafBstédben entscheiden und nicht Menschen sind, die grof3 ge-
worden sind unter Verhiltnissen und unter Ausnutzung der
Moglichkeit, andere auszubeuten, auszunutzen und fiir ihre
Zwecke in Anspruch zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das richtige Werkzeug,
um dem Ziel, das hinter dem Antrag der DSU steht, gerecht
werden zu kdnnen, wire folgendes: Wir miifiten klarere Ver-
hiltnisse schaffen, Rechtsverhiltnisse, was in diesem Lande
wirklich als verbrecherisch, als strafwlirdig zu bezeichnen ist.
Das haben wir noch nicht getan. Ich méchte darauf aufmerk-
sam machen, daf3 doch sicher keiner von Ihnen meint, da8l es
Bereiche eines Geheimdienstes gibt, die es nicht auch weiter
geben wird. Das heifit, ein Geheimdienst wird fiir jede Staats-
form nétig sein bzw. die Aufgaben, die derselbe erfiillt. Wenn es
kein Geheimdienst ist, macht es meist die Polizei. Eine andere

Variante werden wir auch in Zukunft nicht haben. Es ist also
nicht gerechtfertigt, grundsitzlich das MfS pauschalisiert in ei-
nen Topf zu werfen. Wir driicken doch damit nur aus, daB es
uns bislang noch nicht gelungen ist, klarer durchzuschauen,
besser Bescheid zu wissen und eindeutiger benennen zu kén-
nen.

(Vereinzelt Beifall)

Sie wissen alle, daf ein halbes Jahr sicherlich nicht ausrei-
chend ist, um diese Aufgabe wirklich zu meistern. Aber wir alle
in diesem Hause setzen uns dem Verdacht aus, dafl wir nicht
konsequent genug, ehrlich genug und i{iberzeugend genug an
dieser Aufgabe wirklich gearbeitet haben. Das betrifft die Re-
gierung, wo man sicherlich nicht nur am Innenminister und ei-
ner Zeitungsaussage festmachen koénnte, weshalb es nicht
klappt. Nein, meine Damen und Herren, das betrifft die ge-
samte Regierung, der der notige Wille gefehlt hat, an dieser
Stelle uns allen liberzeugend zu zeigen, daB sie dort wirklich
ehrlich und konstruktiv arbeiten will. Auch ich beklage wie Sie,
daf} das bislang nicht geschehen ist.

(Beifall)

Aber ich muf} dazu sagen, es betrifft auch ein Parlament, wel-
ches sich dies hat gefallen lassen, oder sagen wir es etwas
freundlicher: dem es nicht gelungen ist, auf Grund dieser Er-
kenntnis, die Sie eben so beklatscht haben, durchsetzen zu kén-
nen, dafBl diese von uns eingesetzte Regierung, diese in Koali-
tion und Opposition begleitete Regierung, die fiir die Menschen
in diesem Lande arbeitet, von uns dort auf den richtigen Weg
gebracht wurden.

(Frau Birthler, Blindnis 90/Griine: Richtig!)

Deswegen denke ich, dieser Antrag ist ein Armutszeugnis;
aber auch die Reaktion hier von uns allen zeigt deutlich einen
Handlungsbedarf an.

Die SPD-Fraktion schlédgt vor, den Antrag in die Ausschiisse
zu liberweisen, und bittet die Ausschiisse darum, sich Gedan-
ken zu machen, die hilfreich sein kdénnten nicht nur fiir den
Zeitraum bis zum 3. 10. oder wann auch immer, sondern fiir ei-
nen Zeitraum, der vor der deutschen Geschichte als verant-
wortlich bezeichnet werden kann, mit diesem Problem ehrlich
und konsequent umzugehen. Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als néchster spricht fiir die Fraktion der PDS der Abgeord-
nete Claus.

Claus fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Ihre Satire, Herr
Thietz, regt mich angesichts der Ernsthaftigkeit und auch Bit-
ternis dieses Themas nicht zur Heiterkeit an. Eine ernsthafte
Behandlung dieses Themas gebietet doch eine klare, mit rechts-
staatlichen Prinzipien vereinbarte Aussage. Sie ist unseres
Erachtens im Antrag noch zuwenig enthalten. In den inhaltli-
chen Aussagen méchte ich mich hier den Erkldrungen des Ab-
geordneten Brinksmeier weitgehend anschlieflen. Ich verstehe
unsere Mission als Abgeordnete darin, und zwar unabhédngig
von der Fraktionszugehorigkeit, der Rechtsstaatlichkeit ver-
pflichtete Entscheidungen zu treffen. Jawohl, wer sich im
Sinne eines Straftatbestandes schuldig gemacht hat, soll mit
rechtsstaatlichen Mitteln seiner gerechten Strafe zugefiihrt
werden. Da haben wir sicher Ubereinstimmung mit den Ein-
bringern, so auch in der grundlegenden Absicht des Antrages.

Wir sind jedoch fiir deutliche Verdnderungen und Differen-
zierungen bei der Bearbeitung in den Ausschiissen, so betref-
fend die Entlassung eines, wie es hier heifit, Personenkreises.
An dieser Stelle stimme ich mit dem CDU-Redner iiberein, der
sich hier gegen Pauschalisierung ausgesprochen hat, und auch
die Frage, wie sich dieser Schritt vollziehen soll, mufl noch wei-
ter ausgestaltet werden.

Ebenso, wie es nur individuelle Verantwortung gibt, kann
auch nur individuelle Eignung gepriift werden. Herr Gauck von
der Fraktion Biindnis 90/Griine hatte angeregt, dariiber nach-
zudenken, welchem AusschuBl das federfiihrend {ibertragen
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werden kdnnte. Unsere Fraktion wiirde sich dem Vorschlag an-
schlieflen, federfithrend den Rechtsausschufl zu beauftragen.
Danke schon.

(Vereinzelter Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Hier ist eine Anfrage zunidchst an den Abgeordneten Claus.
Kann er die vielleicht gleich von da aus beantworten? Das geht
besser. Bitte.

Leja (CDU/DA):

Herr Claus! Stimmen Sie mir zu, daf3 es nicht am ehrlichsten
gewesen wire, wenn die Strukturkader der SED, beginunend bei
den Bezirkssekretéren {iber die Kreissekretire, auch hir bis zur
FDJ, am ehrlichsten gehandelt hitten, ihr Mandat niederzule-
gen, da sie ganz zwangsldufig mit der Staatssicherheit zusam-
menarbeiten muflten.

(Vereinzeit Beifall bei CDU/DA und SPD)

Claus (PDS):

Herr Abgeordneter! Ihre Frage zielt ja noch auf eine ganze
Reihe weiterer, wie Sie es nennen, ich glaube, Sie haben Struk-
turkader hier gesagt. Ich mdéchte Sie bitten, doch davon hier
Abstand zu nehmen und auch hier keine Pauschalisierung zu-
zulassen, sondern es jedem und seinem Gewissen selbst zu
lberlassen.

(Proteste im Saal — Unverstédndliche Zurufe - Zu-
ruf von Biindnis 90/Griine: Was fur ein Gewissen
ist das?)

Ich kann Thnen in der Tat im Umgang mit einer Reihe mei-
mer Kollegen sagen, daf} sie in diesem ProzeB mehr mit sich
selbst zu tun haben und zu bewiltigen haben als Sie das mit al-
len Arten von Anfragen oder anderen Beeintrichtigungen tun
konnen. Ich bitte Sie dafiir um Versténdnis.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schdn, meine Damen und Herren! Die Aussprache ist
damit geschlossen. Ich mdéchte aber noch einmal mit dem Blick
auf den letzten Redebeitrag zuriickfragen, ob es sich dabei um

einen Antrag gehandelt hat, {iber die Federfiihrung an den
RechtsausschuB zu beschlieBen. Es waren bisher nur Erwigun-
gen. Ich will wissen, ob es ein richtiger Antrag ist. Dann wird
dariiber abgestimmt.

Claus (PDS):

Von uns ist der Antrag nicht gestellt worden. Es war die An-
regung von Herrn Gauck, sich darauf zu beziehen. Sie miiten
den Anreger dazu fragen.

Gauck (Biindnis 90/Griine):

Herr Président! Wir verzichten darauf, das zu einem frmli-
chen Antrag zu erheben und anerkennen Ihre Empfehlung und
haben uns inzwischen mit dem RechtsausschuB} verstidndigt.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Danke schén. Es ist wieder mal Ubrigens ein Beweis dafiir,
ich will das jetzt mal sagen, wenn Abgeordnete drauBlen sind,
geschieht manchmal sehr viel sinnvolle Arbeit. Ich sage das
auch fiir diejenigen, die manchmal die leeren Plédtze hier bedau-
ern.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA und SPD)

Wir koénnen zur Abstimmung kommen. Das Prédsidium
schldgt vor, diesen Antrag zur federfithrenden Beratung an den
Sonderausschuf3 zur Kontrolle der Auflésung des MfS/AfNS
und zur Mitberatung an den InnenausschufBl und den Rechts-
ausschuBl zu {iberweisen. Wer diesen Uberweisungsvorschli-
gen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Danke schon.
Wer ist dagegen? — Ich sehe keine Gegenstimme. Wer enthilt
sich? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA und SPD)

Ich denke, dafl diese Einstimmigkeit durchaus ein Zeichen in
dieser Angelegenheit ist.

Meine Damen und Herren, wir sind damit, obwohl es noch
nicht nachts um 3.00 Uhr ist, am Ende unserer Tagung. Ich be-
rufe die ndchste Tagung der Volkskammer fiir morgen, Freitag,
24, August, 13.00 Uhr, ein. Die Tagung ist damit geschlossen.

Ende der Tagung: 19.05 Uhr

Gesamtherstellung: Nationales Druckhaus
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